ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2017 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 187/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.M. w sprawie
zgodnosci:

art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r.

poz. 15) z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 97 ust. 2 oraz

art. 101 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 wrzesnia
2016 r. B.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ z Konstytucja art. 82 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15; dalej: k.w.). Zakwe-
stionowanemu przepisowi k.w. — w zakresie, w jakim ,,w kontekscie wyboréw do Sejmu i do
Senatu nie dopuszcza innych protestow wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia
niektorych, enumeratywnie okreslonych przepisow prawa” — skarzacy zarzucil, ze jest nie-
zgodny z art. 101 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 1 i art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 oraz z art. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy skierowal skarge konstytucyjna w kontekScie nastepujgcej Sprawy.
W zwigzku z wyborami uzupetiajacymi do Senatu przeprowadzonymi 6 marca 2016 r. skar-
zacy wystagpit z protestem wyborczym przeciwko ich waznosci. Jako podstawe faktyczng pro-
testu skarzacy wskazat prowadzenie na duza skalg na rzecz jednej z kandydatek kampanii
wyborczej przez instytucje panstwowe, finansowanie jej kampanii na skale przekraczajaca
limit dopuszczalnych wydatkow, jak réwniez akcje zastraszania wyborcow zabierajacych glos
na spotkaniu z kandydatka oraz rozdajacych ulotki profrekwencyjne. Po rozpoznaniu na po-
siedzeniu Izby Pracy Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, postanowieniem
z kwietnia 2016 r., Sad Najwyzszy pozostawil protest skarzacego bez dalszego biegu. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze opisane w protescie zachowania nie
wypelniaja ustawowych podstaw wnoszenia tego srodka prawnego. Podkredlil, Ze w swoim
protescie skarzacy zarzucit nie tyle obrazg przepisow k.w., ile przepisoOw innych aktow praw-
nych, tj. Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
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sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Sad Najwyzszy zazna-
czyt tez, ze ,,szeroka wyktadnia podstawy protestu wyborczego okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2
k.w. nie oznacza jednak mozliwosci objecia hipotezg zawartej w tym przepisie normy praw-
nej wszystkich naruszen przepiséw k.w. Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 k.w. istnieje bowiem ko-
nieczno$¢ wykazania wptywu tej podstawy protestu na wynik wybordow (zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy)”.

W szczegdlowym uzasadnieniu zarzutow skierowanych przeciwko art. 82 § 1 k.w.
skarzagcy stwierdzil, ze zawarte w art. 101 ust. 2 Konstytucji sformutowanie ,,na zasadach
okreslonych w ustawie” nie moze by¢ rozumiane ,,jako pozwalajace na wylaczenie w drodze
ustawy dopuszczalno$ci niektorych protestow ze wzgledu na rodzaj naruszenia prawa, ktore-
go te protesty dotycza — o ile tylko takie naruszenie prawa moze, na mocy przepisu art. 101
ust. 1 Konstytucji, by¢ podstawa lub jedng z podstaw uznania wyboréw za niewazne”. Zda-
niem skarzgcego brak kompetencji ustawodawcy zwyklego do wprowadzania ograniczen co
do dopuszczalno$ci podstaw protestu wyborczego wynika dodatkowo z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji 1 statuowanego w nim zakazu ustawowego zamykania drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnos$ci lub praw. Wadliwos¢ art. 82 § 1 k.w. upatruje skarzacy takze
W niemoznosci uzyskania orzeczenia sgdowego w przedmiocie waznosci wyborow, co skut-
kuje — jego zdaniem — konieczno$cig stwierdzenia niezgodnoS$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Niezaleznie od tego skarzacy postawil zarzut naruszenia
prawa do glosowania w sposoéb wolny od jakiegokolwiek przymusu oraz od zaangazowania
organow panstwowych w proces wyborczy. Prawo to wywiodt skarzacy z art. 10 ust. 2 oraz
art. 97 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Ustalenie przez Trybunatl, ze skarga w catosci lub w czgsci sSwojego przedmiotu spet-
nia wymagania prawem przewidziane i nie wystepuje okoliczno$¢ przewidziana w art. 61
ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, nakazuje Trybunalowi — w $wietle art. 61 ust. 2 ustawy o TK — na-
danie jej dalszego biegu.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego adwokat, ktory
przedstawit stosowne petnomocnictwo. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawna,
poniewaz od postanowienia Sadu Najwyzszego z kwietnia 2016 r. nie przyshuguja zadne
zwyczajne §rodki zaskarzenia. Trybunal stwierdza tez, ze skarzacy dochowat
trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
Zgodnie z trescig dotaczonych do skargi dokumentow, nalezy przyjac, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego zostalo dorgczone skarzacemu 6 czerwca 2016 r., za$ skarga konstytucyjna
zostata ztozona 6 wrzesnia 2016 r.

Skarzacy prawidlowo, tzn. adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w jego
sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych w skardze, okreslit przedmiot zaskarzenia —
art. 82 § 1 k.w. Uprawdopodobnit takze zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis
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K.w. jego praw wynikajgcych z art. 101 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunalu, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zarzuty
sformutowane przez skarzacego obarczone sg wadg oczywistej bezzasadnosci.

Tym samym, nalezy przyjac, ze skarzacy wypetnit obowigzki wynikajace z art. 53
ustawy o TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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