ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 maja 2017 r. Pozycja 79

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 129/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 marca 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp.zo.0,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 marca 2015 r. Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestio-
nowala zgodnos¢ art. 4 ust. 3 1 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa)
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 29 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania niniej-
szej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna jest
probg skorygowania zaniedban, do ktérych skarzgca doprowadzita w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat uznat zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiscie
bezzasadne.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzgcej wniost w ustawowym terminie
zazalenie. W zlozonym s$rodku odwotawczym zarzucit naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji
przez odmowg nadania biegu skardze konstytucyjnej w sytuacji, gdy istniaty podstawy do jej
przyjecia i rozpoznania. W ocenie wnoszacego zazalenie skarga zostata skierowana przeciw-
ko przepisom prawa rangi ustawowej, nie za$ przeciwko orzeczeniu, a przepisy te doprowa-
dzity do naruszenia praw podmiotowych skarzacej, o ktérych mowa w Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o Ofr-
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ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane skarga konstytucyjng nie zostato zakonczone do
dnia 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej$cia w zycie ustawy 0 TK, to zarowno wstepne, jak 1 me-
rytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy 0 TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posie-
dzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 ustawy o TK). Trybunat
Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na
etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga
podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty podniesione w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie. Wniesione zazalenie nie podwazylo bowiem zasadnosci
argumentacji przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu.

3.1. Przede wszystkim Trybunat podkresla, ze odpowiedzialno$¢ w prawie podatko-
wym ma charakter obiektywny, co oznacza, ze nie jest ona uzalezniona od winy po stronie
podmiotu zobowigzanego czy tez od przyczynienia si¢ innych oséb do stanu niezgodnego
z prawem. Sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku skutkuje automa-
tycznie odpowiedzialnoscia. Z tych wzgledow postulat skarzacej zroznicowania zasad odpo-
wiedzialnos$ci za niepobrany podatek od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy
(np. przez zastosowanie nizszej stawki podatku) lub uzaleznienia tej odpowiedzialnosci od
braku dobrej wiary badz faktu osiggnigcia korzysci majatkowej z nieuiszczenia podatku akcy-
zowego na wczesniejszych etapach obrotu przeczy charakterowi odpowiedzialnosci podatko-
wej uksztaltowanemu w systemie polskiego prawa podatkowego.

3.2. Z utrwalonego orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika, ze przedsigbiorca
powinien zatem tak zorganizowac¢ proces nabywania oleju napedowego, aby mie¢ pewno$¢ co
do rzetelnosci swoich kontrahentow i uiszczenia podatku akcyzowego na poprzednim etapie
obrotu (wyrok WSA w Lodzi z 3 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld 1244/15). Samo wskaza-
nie na inne podmioty, ktore mogg by¢ (potencjalnie) uznane za dostawcoOw paliwa, nie jest
wystarczajace do zwolnienia nabywcy (posiadacza) oleju napedowego z obowigzku zaptaty
akcyzy, jesli jednoczesnie nie wykazano, ze akcyza zostala zaptacona na wczes$niejszym eta-
pie obrotu. Kazdy z podmiotow zobowiazanych do uiszczenia podatku akcyzowego — produ-
cent, importer, sprzedawca, nabywca i inni — zobowigzany jest w tym samym stopniu do za-
platy tego podatku (wyrok WSA w Bydgoszczy z 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/Bd
642/15). Jesli podatnik kwestionuje ustalenia organu podatkowego, to powinien przedstawic¢
dowody na potwierdzenie swoich racji, gdyz to na nim — jako osobie, ktora z faktu tego wy-
wodzi skutki prawne, spoczywa ciezar dowodu (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
Z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Go 637/14). Wymog przedstawienia stosownych dowo-
dow stanowi materialnoprawng przestanke, ktora determinuje sytuacje podatnika na gruncie
opodatkowania akcyza (wyrok WSA w Krakowie z 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | SA/Kr
1600/15).

W konsekwencji nie ma prawnie doniostego znaczenia okoliczno$¢, ze podatnik — na-
bywca dziatal w dobrej wierze (przeswiadczeniu), uznajac, ze dostawca uiscit podatek akcy-
zowy (wyrok NSA z 1 lipca 2014 r., sygn. akt I FSK 1106/13). Nabywca powinien posiadaé¢
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dowody, ze od nabywanego przez niego wyrobu akcyzowego zostal uiszczony podatek akcy-
Zowy.

Istnieje procedura, ktora umozliwia sprawdzenie przez nabywce wyrobu akcyzowego,
czy na wczesniejszym etapie obrotu zaplacono podatek akcyzowy. Takie sprawdzenie pozwo-
li podatnikowi uchroni¢ si¢ od ewentualnych negatywnych konsekwencji w postaci m.in. ko-
niecznosci uiszczenia akcyzy. Procedurg taka jest zachowanie nalezytej staranno$ci w prowa-
dzeniu swoich spraw przez podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg (wyrok WSA
w Lodzi z 8 pazdziernika 2015 r., IIT SA/L.d 239/15). Podatnik — nabywca wyrobu akcyzowe-
go moze zatem, przed zawarciem umowy z dostawca, prosi¢ o przedstawienie wiarygodnych
dowodow na to, ze kwota akcyzy zostata okreslona badz zadeklarowana, lub Ze nalezny poda-
tek zostat juz zaptacony.

3.3. Trybunat podkreslat wprawdzie w swoim orzecznictwie, ze dziatalno$¢ gospodar-
cza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zaré6wno z interesami innych
osob, jak 1 interesem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom. Ryzyko
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest jednak nieograniczone. Ustawodawca powi-
nien uwzglednia¢ zatozenie, ze ryzyko musi by¢ ,,rozpoznawalne” dla adresatow normy. Le-
gitymowany interes panstwa w stworzeniu odpowiednich ram prawnych obrotu gospodarcze-
go, ktore pozwolg zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, nie
uzasadnia przerzucania na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wszystkich skut-
kow dziatan, takze tych podejmowanych przez osoby trzecie (zamiast wielu zob. wyrok
z 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 100).

Niemniej stan faktyczny lezacy u podstaw rozpatrywanej sprawy, a w szczegolnosci
brak atestow 1 certyfikatow jakosci nabywanego paliwa, co podkreslano rowniez w toku po-
stepowania instancyjnego, dowodzi, ze — jak trafnie zauwazyt Trybunal w zaskarzonym po-
stanowieniu — analizowana skarga konstytucyjna jest proba skorygowania zaniedban (zanie-
chan), do ktorych skarzaca doprowadzita w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Trybunat w niniejszym skladzie podziela zatem poglad wyrazony w zaskarzonym postano-
wieniu, ze uksztattowanie sytuacji prawnej skarzacej wynikato z podjetych przez nig dziatan
(zaniechan), a tym samym nalezato uznaé, ze skarzaca nie wskazala sposobu naruszenia jej
praw wynikajacych z Konstytucji. Trzeba bowiem podkresli¢, ze kazdorazowa ocena zasad-
nosci skargi konstytucyjnej (tzn. sformulowanych w niej zarzutdw) nie moze abstrahowa¢ od
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosSci
musi mie¢ bowiem charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane)
przez zachowanie (a $cislej: zaniedbanie) skarzacego (zob. np. postanowienie TK z 4 lutego
2015r., Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 10).

4. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal w obecnym sktadzie uznaje, ze skarzaca nie
podwazyta przestanek lezacych u podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. W konsekwencji, na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
zazalenia nie uwzglednit.
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