ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 10 maja 2017 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2016 .
Sygn. akt Ts 129/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:

art. 4 ust. 315 w zwiagzku z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.

0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, zezm.) z art. 64 ust. 1 1 3

w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 marca 2015 r. Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestio-
nowala zgodno$¢ art. 4 ust. 3 1 5 w zwiagzku z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.29.257, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 64 ust. 1
13 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w O. decyzjg z listopada 2010 r. okreslit skarzacej wysokosé zo-
bowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za okres od stycznia do wrzesnia 2008 r.
Z ustalen organu I instancji opartych na fakturach VAT zewidencjonowanych w ksiggach
rachunkowych oraz ewidencji zakupu prowadzonej dla potrzeb podatku od towaréw i ustug
wynika, ze spotka kupowala we wskazanym wyzej okresie olej napedowy od firmy oraz od
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (dalej: sprzedawca), ktory nastgpnie
zuzywata do napedu samochodéw, maszyn oraz urzadzen budowlanych. W trakcie postepo-
wania karnego prowadzonego przeciwko sprzedawcy ustalono, ze kupowat on olej napedowy
z nieustalonych zrodet, deklarowani dostawcy nie prowadzili bowiem w spornym okresie
zadnej dziatalnosci gospodarczej, nie sprzedawali oleju napgdowego, a takze nie optacili po-
datku akcyzowego z tytutu sprzedazy paliwa. Sprzedawca rowniez nie zadeklarowat ani nie
zaplacil podatku akcyzowego. Z uwagi na fakt, Ze na wcze$niejszych etapach obrotu olejem
nie zaplacono akcyzy w naleznej wysokosci, zasadne byto okreslenie zobowigzania podatko-
wego spotce.

Dyrektor Izby Celnej w K. decyzja ze stycznia 2012 r. utrzymat w mocy rozstrzygnie-
cie organu I instancji. Podkreslit, ze warunkiem skorzystania ze zwolnienia z obowigzku po-
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datkowego jest wykazanie wszystkich okoliczno$ci pozwalajacych organowi dokona¢ ustalen,
ze podatek juz zostat uiszczony w innej fazie obrotu. W toku postepowania jednoznacznie
wykazano, ze sprzedawca wprowadzil do obrotu olej napedowy, ktérego pochodzenia
nie udalo si¢ ostatecznie ustali¢, gdyz jego rzekomi dostawcy zaprzeczyli, jakoby prowadzili
w spornym okresie dzialalno$¢ polegajaca na handlu paliwem. Prezes zarzadu skarzacej nie
wykazat inicjatywy majacej na celu sprawdzenie swoich kontrahentow. Nadzorujac — w wigk-
szo$ci osobi$cie — 0dbior paliw dostarczanych niezidentyfikowanym transportem, w nizszej
niz rynkowa cenie, a takze nie otrzymujac przy tym stosownych atestow i certyfikatow, powi-
nien on wiedzie¢, ze uczestniczy w obrocie paliwem z nieustalonego zrodta. Organ zwrocit
takze szczeg6lng uwage na gotowkowa forme platnosci za towar, co jest sprzeczne z regulacja
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.2007.155.1095, ze zm.), zgodnie z ktérym dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci
zwigzanych z wykonywang dziatalnos$cig gospodarcza nastepuje za posrednictwem rachunku
bankowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w G., oddalajac skarge, stwierdzil, ze stanowisko
organu II instancji nalezy uzna¢ za prawidtowe (wyrok z wrzes$nia 2012 r.).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna spotki nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw i ja oddalit (wyrok NSA z pazdziernika 2014 r.).

Zdaniem skarzacej zakwestionowane unormowanie narusza zasade ochrony zaufania
obywatela do organdéw panstwa (wywodzong z art. 64 ust. 1 i1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
Cji) przez to, ze nadaje status podatnika i naktada na niego obowigzek odprowadzenia podatku
akcyzowego w sytuacji, gdy na wczesniejszym etapie obrotu podatek ten nie zostat zaptaco-
ny, mimo tego, ze podatnik nie zostal wyposazony w instrumenty umozliwiajgce ustalenie
tego faktu, a ponadto nie uzaleznia odpowiedzialnosci takiego podatnika od braku dobrej wia-
ry badz faktu osiagniecia korzySci majatkowe] z nieuiszczenia podatku akcyzowego
na wczesniejszych etapach obrotu. Unormowania te naruszajg takze zasade proporcjonalno$ci
reakcji panstwa na naruszenie prawa (ustanowiong w art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji), poniewaz doprowadzily do przerzucenia catego ryzyka zwigzanego
z nieuiszczeniem podatku akcyzowego na wczesniejszych etapach obrotu na spoétke, nie
przewidujac okoliczno$ci wylaczajacych wing lub stopniowania odpowiedzialnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych w ustawie — zakwestionowa¢ zgod-
no$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach
albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzysta-
nie z tego srodka ochrony wolnos$ci i praw, precyzuje ustawa o TK z 1997 r. W $wietle po-
wyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka
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rozpoznania skargi konstytucyjnej moze by¢ wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnos$ci lub praw ozna-
czonych jako podstawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest
dofaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje cechy odpowiadajace powyz-
szej, ztozonej kwalifikacji, tzn. zostalo wydane na podstawie przepisow bedacych przedmio-
tem whniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chro-
nionych praw podmiotowych. Skarzacy musi przy tym wykazaé, ze ingerencja ta byta skut-
kiem niekonstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie za$
niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajace w sprawie organy, celem skargi
jest bowiem usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktorej stosowanie skutkuje
naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnosci lub praw. Rozpatrujac skarge, Trybunal
Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwolawczej, nie bada zgodnos$ci z prawem
I stusznosci rozstrzygnig¢ dokonanych przez orzekajace organy, jako ze ma kompetencje nie
do kontroli prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obo-
wiazujacych przepisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepisow (zob. np. po-
stanowienia TK z: 26 lutego 1999 r., sygn. Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 105;
21 czerwca 2000 r., sygn. Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 2 grudnia 2009 r., sygn.
Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 oraz 9 grudnia 2009 r., sygn. Ts 83/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 15).

3. Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny prawa podatkowego organy po-
datkowe obowigzane sg zawsze bada¢, czy ujawnione w deklaracji podatkowej i towarzysza-
cych jej dokumentach (w tym fakturach) zdarzenia, od ktérych uzaleznione jest wystapienie
zobowigzania podatkowego, w tym: tres¢ 1 zakres tego zobowigzania, uprawnienie do obnize-
nia podatku lub jego zwrot, odpowiadaja cechom gospodarczym podmiotu zobowigzania oraz
warunkom, od ktorych zalezy zwolnienie, ulga podatkowa, obnizenie podatku czy zwrot po-
datku (por. M. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 524-528).

3.1. Trybunat Konstytucyjny podziela to stanowisko i stwierdza, ze organy podatkowe
(sensu stricto) oraz organy kontroli skarbowej mogg weryfikowaé przedktadane im dokumen-
ty dotyczace transakcji opodatkowanych oraz poszczegdlnych czynnosci w obrocie. W szcze-
gb6lnosci weryfikacji tej moze by¢ poddawana relacja migdzy zawarto$cig dokumentacji
a rzeczywistym przebiegiem zdarzen znaczacych podatkowo.

3.2. W zwiazku z powyzszym Trybunal podkresla, ze zgodnie z konstrukcja skargi
konstytucyjnej przyjeta w polskim prawie przedmiotem skargi moga by¢ tylko akty norma-
tywne bedace podstawa rozstrzygniecia, z ktoérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przy-
stugujacych mu wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Nie moze nim by¢ celowos¢ ani stusznos¢
wydania takiego rozstrzygnigcia. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego — jako sadu prawa —
jest bowiem orzekanie w sprawach zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg. Celem
tego orzekania jest wyeliminowanie z systemu prawnego przepisOw prawa niezgodnych
z Konstytucja.

3.3. Do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy natomiast ocena prawi-
dlowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu
stosowania lub niestosowania przepisow przez organy orzekajgce w sprawie (zob. np. posta-
nowienia TK z: 20 lipca 2011 r., sygn. Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia
2011 r., sygn. Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 189; 7 lutego 2012 r., sygn. Ts 309/11,
OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191). Jako sad prawa, a nie faktéw, Trybunat nie jest rowniez po-
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wotany do oceny indywidualnego rozstrzygniecia sgdowego (czy decyzji organéw podatko-
wych) pod katem jego zgodnosci z obowigzujacym prawem, czy nawet Konstytucja (por. wy-
rok TK z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

4. Dokonane przez Trybunat ustalenia (oparte w znacznej cz¢$ci na materiale proce-
sowym sprawy) prowadza do wniosku, ze skarzgca nie wykazata, by do naruszenia jej praw
podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji. Uksztattowanie sytuacji
prawnej skarzace] wynikato z podjetych przez nig dziatan (zaniechan), tym samym nalezato
uzna¢, ze skarzaca nie wskazala sposobu naruszenia jej praw wynikajacych z Konstytucji
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a analizowana skarga konstytucyjna jest — jako skarga na
stosowanie prawa — niedopuszczalna.

4.1. Trybunat wielokrotnie podkreslat, Zze nie zasluguje na aprobat¢ argument utozsa-
miajgcy naruszenie art. 64 Konstytucji z konieczno$cig uiszczenia podatku i doznanym w ten
sposob uszczerbkiem majatkowym. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny zwracal juz
uwage na bezpodstawno$¢ stanowiska, zgodnie z ktorym kazde ograniczenie majatkowe spo-
wodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym
ograniczeniem wlasnosci. Podkreslat w zwiazku z tym, Ze mogloby ono prowadzi¢ do fat-
szywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela stanowi
ograniczenie jego wilasnos$ci. Tak daleko idaca (absolutna) ochrona wtasno$ci i innych praw
majatkowych nie znajduje uzasadnienia w §wietle przepisow Konstytucji (por. tez wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

4.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat takze, ze skarga konstytucyjna
jest srodkiem ochrony podstawowych praw 1 wolnos$ci zagwarantowanych w Konstytucji.
Dlatego tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczeg6lnie istotne wydaje si¢ zwro-
cenie uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopie-
ro po wykazaniu przez nich cho¢by minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie tychze
interesOw. Poziom tej staranno$ci zostal wyznaczony przez okres$lenie warunkéw dopuszczal-
no$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkres$lat juz, ze ,,skarga ta nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w postgpo-
waniu poprzedzajacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu,
jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastoso-
wanie przepisu kwestionowanego w skardze. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego musza
zatem pozostawac roOwniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nastgpuje w rezultacie btedow popetionych przez skarzacego na wczesniejszych
etapach postgpowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83).

4.3. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konsty-
tucyjna jest probg skorygowania zaniedban, do ktorych skarzaca doprowadzita w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to, ze Zro-
dtem (i przyczyng) ingerencji w prawo wilasnosci spotki — ktoérego ochrony domaga si¢ skar-
zaca — bylo niedochowanie nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu zywotnych interesow
przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a nie tre$¢ przepisow kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej. Jak wynika z tresci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie spotki, ku-
powala ona za gotéwke olej napedowy po cenach nizszych od rynkowych, a prezes spoiki
osobiscie nadzorowat dostawy.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 1 2 oraz art. 36 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r., Trybunat postanowit jak w sentencji.
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