ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 maja 2017 r. Pozycja 34

WYROK
Z dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt P 34/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Henryk Cioch

Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Michal WarcinsKi,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 25 kwietnia 2017 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach:

czy art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r.
poz. 159) w zakresie, w jakim pozbawia ubezpieczonego majacego ustalone de-
cyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktdrej wyplata zostata zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia, $wiadczenia rehabilitacyjnego, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych
Z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372,
960, 1265, 1579 i 2020 oraz z 2017 r. poz. 396) w zakresie, w jakim uniemozliwia przy-
znanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majgacemu ustalone
decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 8 maja 2017 r. w Dz. U. poz. 887.
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UZASADNIENIE
|

1. Na podstawie postanowienia z 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt VI U 371/14) Sad Re-
jonowy w Gliwicach, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przedstawit Trybunato-
wi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
0 $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: u.s.p.u.s.) w zakresie, w jakim pozbawia ubezpieczonego
majacego ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, $wiadczenia rehabilitacyjnego, jest zgod-
ny z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zawista przed sagdem pytajagcym sprawa dotyczy nastepujacego stanu faktycznego:

Ubezpieczony ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) wniosek
0 ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z 19 kwietnia 2012 r. ZUS przyznal mu prawo do
emerytury gorniczej od 8 marca 2012 r., to jest od dnia osiagnigcia wieku emerytalnego
(50 lat). Wyptata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje¢ zatrudnienia. Ubez-
pieczony zostat jednoczes$nie pouczony, ze warunkiem wyptaty emerytury bedzie przedtoze-
nie organowi rentowemu $wiadectwa pracy potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy.

W okresie od 25 pazdziernika 2013 r. do 24 kwietnia 2014 r. ubezpieczony,
w zwigzku z niezdolno$cig do pracy z powodu wypadku przy pracy, pobierat zasitek choro-
bowy. Nastepnie ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie mu §wiadczenia rehabili-
tacyjnego. Sktadajac oswiadczenie w ramach postepowania w sprawie ustalenia prawa do
tego $wiadczenia, nie podat, Ze nabyt prawo do emerytury. Decyzja z 12 maja 2014 r. ZUS
przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 25 kwietnia do 22 sierpnia 2014 r.
W wyniku kontroli organ rentowy ustalil, ze odwotujacy ma prawo do emerytury. W zwiagzku
z tym uchylit decyzje z 12 maja 2014 r. i odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego (decyzja z 14 lipca 2014 r.).

Na mocy porozumienia stron z 18 lipca 2014 r. ubezpieczony i jego pracodawca roz-
wiazali umowg o prac¢. Nastgpnie ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie i wyptate eme-
rytury. Decyzja z 28 lipca 2014 r. ZUS ustalit nowa wysoko$¢ emerytury i termin pierwszej
wyplaty na 1 lipca 2014 r. Decyzja z 29 sierpnia 2014 r. ZUS zobowiazat ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego
w wysokosci 13 316,92 zt. Decyzja ta zostata zaskarzona do sadu.

Sad pytajacy powziagt watpliwosci co do konstytucyjnosci zakwestionowanego przepi-
su, powotujac si¢ na nastgpujace argumenty:

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej prawo do emerytury
zostalo ustalone decyzja organu rentowego, ale wyptata Swiadczenia zostala zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia. W opinii sadu, takie rozwigzanie narusza art. 67 ust. 1
Konstytucji, poniewaz nie realizuje minimum prawa socjalnego i1 narusza istot¢ prawa do za-
bezpieczenia spotecznego. Kwestionowana norma prawna nie przyznaje bowiem prawa do
swiadczenia rehabilitacyjnego osobom, ktére podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu, maja
status ubezpieczonego oraz faktycznie nie posiadaja srodkéw utrzymania.

Swiadczenie rehabilitacyjne stanowi swoiste przedtuzenie zasitku chorobowego
I mozna je uznac¢ za $wiadczenie posrednie miedzy tym zasitkiem a rentg z tytutu niezdolnos$ci
do pracy. Zarowno $wiadczenie rehabilitacyjne, jak i zasitek chorobowy chronig przy tym
skutki tego samego ryzyka socjalnego, czyli czasowej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne gwarantuje dokonczenie leczenia lub rehabilitacji, jezeli okres pobierania za-
sitku okazat si¢ zbyt krotki. Skoro $wiadczenie to stanowi przedtuzenie zasitku chorobowego,
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to ubezpieczony powinien to $wiadczenie otrzymaé, nawet jezeli legitymuje si¢ statusem
emeryta. Do rozwigzania przez niego stosunku pracy stanowi ono bowiem dla niego jedyne
zroédto utrzymania. Do chwili rozwigzania umowy o prac¢ ubezpieczony nie moze bowiem
otrzymywac¢ $wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowana norma prawna narusza takze art. 2 Kon-
stytucji. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nalezy uznaé za niesprawiedliwe oraz naru-
szajace zasade poprawnej legislacji. Ustawodawca moze wytaczy¢ ochrong ubezpieczeniowg
w razie istnienia innych od zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego zrodet
dostarczajgcych srodki utrzymania, pod warunkiem ze w okresie czasowej niezdolnosci do
pracy jednostka ma materialne zabezpieczenie. Niedopuszczalne jest natomiast ,,stworzenie
iluzorycznego zrodta zabezpieczenia dochodu”. Zakwestionowana norma nie przewiduje bo-
wiem mozliwos$ci wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do emerytury,
ktorej prawo do tego §wiadczenia zostalo zawieszone w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia.
Z drugiej strony, ubezpieczony nie moze otrzymywac $wiadczenia emerytalnego po wyczer-
paniu okresu zasitkowego bez rozwigzania stosunku pracy. Tak uksztattowany stan prawny
catkowicie pozbawia wsparcia finansowego przez panstwo 0soby wskazane w art. 67 Konsty-
tucji.

2. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu w pismie z 21 stycznia 2016 r.
Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowany art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do
emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona z powodu kontytuowania zatrudnienia, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 oraz z art. 67 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Swoje merytoryczne stanowisko Marszalek Sejmu poprzedzit uwagami dotyczacymi
spelnienia przez sad pytajacy przesltanki funkcjonalnej pytania prawnego. Jak wskazat, zawi-
sta przed sagdem pytajacym sprawa dotyczy wytacznie prawidlowosci decyzji zobowigzujace;j
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawg dziatania ZUS w tej
sprawie byt art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.), a nie zakwestionowany art. 18 ust. 7
u.$.p.u.s. Powstaje wiec watpliwos¢, czy odpowiedz na pytanie prawne bedzie miata wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktéra zostato ono przedstawione. Sad pytajacy roz-
strzyga bowiem o tym, czy ubezpieczony zostal zgodnie z prawem zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia, a nie czy ubezpieczonemu przystugiwato §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutéw, Marszatek Sejmu przedstawil nastgpujace
argumenty:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze zakwestionowany przepiS narusza konstytucyj-
ny obowigzek zagwarantowania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zalozeniem
ustawodawcy jest przyznanie ubezpieczonemu zastepczego zrodia utrzymania w razie zajécia
ryzyka ubezpieczeniowego. Cel ten zostaje spelniony w sytuacji, gdy ubezpieczony otrzymuje
jedno $wiadczenie (z jednego ubezpieczenia). Korzystajac ze swobody regulacyjnej w tym
zakresie, parlament przyjat, ze zasada jest utrzymanie $wiadczenia uzyskanego wczesniej
I odmowa nabycia prawa, ktorego warunki przyznania spetnity si¢ pozniej. Tak uksztattowana
reguta kolizyjna jest obiektywna 1 nie mozna jej zarzuci¢ arbitralnosci. Parlament moze jed-
nak wprowadzi¢ inny mechanizm rozstrzygania o kolejnosci nabywania praw socjalnych,
np. przyznaé pierwszenstwo $wiadczeniu emerytalnemu.

Zakwestionowany przepis realizuje powyzsze zatozenie. Wylacza mozliwo$¢ uzyska-
nia $wiadczenia rehabilitacyjnego przez osobe, ktora prawo do emerytury nabyta wczesnie;j.
Ustawodawca spehit wigc nakaz konstytucyjny, zabezpieczajac utrzymanie obywatelowi ze
wzgledu na jedno ryzyko — osiggnigcie wieku emerytalnego, nawet jezeli w danej sytuacji
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zachodzg takze inne okolicznosci aktualizujgce wymdg ochrony. Od powyzszej konstrukcji
ustawodawca przewidzial wyjatek w postaci mozliwo$ci lacznego pobierania emerytury
i zasitku chorobowego, jesli ubezpieczony najpierw uzyskat prawo do emerytury, a nastgpnie
zasitek chorobowy. Wprowadzenie tego wyjatku zabezpiecza ubezpieczonego w sytuacji za-
wieszenia prawa do emerytury — daje mu odpowiedni czas na podj¢cie czynnosci koniecznych
do realizacji $wiadczenia emerytalnego (rozwigzanie stosunku pracy, ztozenie wniosku
0 wznowienie wyplaty emerytury), jezeli nie bedzie on w stanie powrdci¢ do pracy po upty-
wie okresu zasitkowego. Realizacja prawa do emerytury zalezy wiec od jego decyzji. Proble-
mem nie jest tutaj pozbawienie ubezpieczonego jakichkolwiek $rodkoéw utrzymania, lecz
chodzi 0 wymog rozwiagzania stosunku pracy, aby uzyska¢ wyptate Swiadczenia emerytalne-
go. Zdaniem Marszatka Sejmu, wskazany warunek wyptaty swiadczenia emerytalnego miesci
si¢ w granicach swobody ustawodawcy.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z argumentem, ze o wadliwosci zakwestionowanej
regulacji $wiadczy to, Ze na jego podstawie organ rentowy odmoéwil przyznania §wiadczenia
osobie ubezpieczonej. Jak wskazal, nabycie prawa nast¢puje w zamian za sktadke, ale z tytutu
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym, jezeli nie wystepuje sytuacja zashu-
gujaca na ochron¢ (ryzyko ubezpieczeniowe), nie ma takze prawa do $wiadczenia. Ustawo-
dawca zalozyt, ze ziszczenie si¢ ryzyka ubezpieczeniowego w postaci osiggniecia wieku eme-
rytalnego oznacza brak koniecznos$ci zapewnienia drugiego $wiadczenia, ktore stanowi do-
datkowy dochdd. Nie stanowi przy tym nieprawidlowosci brak prostej zaleznosci miedzy
prawem do $wiadczen 1 ich wysokoscig a okresem optacania 1 rozmiarem sktadki. Ustawo-
dawca ma bowiem uprawnienie do zréoznicowania warunkéw nabycia §wiadczenia ze wzgledu
na zapewnienie wtasciwej korelacji pomigdzy wptywami ze sktadek a wyplatami w ramach
danej kategorii ubezpieczonych.

Z Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do ,,jakiej$ konkretnej postaci §wiadcze-
nia”. Konstytucyjne gwarancje socjalne nie oznaczaja takze obowigzku maksymalnej rozbu-
dowy systemu $§wiadczen. Ubezpieczony nie moze wigc zaktadaé, ze ustawodawca umozliwi
mu nabycie konkretnego prawa, jezeli z innych Zrédel otrzyma on $§wiadczenie zapewniajace
mu minimalne zabezpieczenie spoteczne. Ustawodawca jest uprawniony do takiego uksztat-
towania warunkoéw nabycia $wiadczenia rehabilitacyjnego, aby pozostawato ono $wiadcze-
niem zastepczym, a nie dodatkowym.

Zakwestionowany przepis jest takze zgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasadg poprawnej legislacji. Zastosowanej w nim konstrukcji nie mozna uznac za rozwigzanie
niesprawiedliwe. Przestanka realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest brak $rod-
kow utrzymania z powodu niezdolno$ci do pracy, np. z powodu na choroby. Trudno wskazaé
konstytucyjne uzasadnienie alimentowania przez pozostalych ubezpieczonych osoby upraw-
nionej do emerytury po zagwarantowaniu zastepczego zrodta utrzymania. Jednocze$nie prze-
pis ten jest jasny i1 precyzyjny, a w orzecznictwie brak jest rozbiezno$ci zwigzanej z jego sto-
sowaniem.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w pismie z 18 wrze$nia 2015 r. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, zakwestionowany art. 18 ust. 7 u.S.p.u.s. w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do emerytury, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z oceng sadu pytajacego, ze $wiadczenie rehabili-
tacyjne i zasitek chorobowy realizuja identyczne zadania, tj. przywrédcenie petnej zdolnosci do
pracy. Jak zauwazyl, istotng przestanka nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego sg
pomyslne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilita-
cji. Natomiast zasitek chorobowy — co do zasady — przystuguje z tytutu samej niezdolnosci do

pracy.
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Ponadto $wiadczenie rehabilitacyjne ma charakter $wiadczenia przej$ciowego, a nie
tylko stuzy przedluzeniu zasitku chorobowego. Jego celem jest zapewnienie bytu materialne-
go w okresie niezdolnosci do pracy. Jesli chodzi o osoby uprawnione do emerytury, taki byt
zapewnia im bez ograniczenia czasowego emerytura. Totez nie jest konieczne poddawanie
ocenie ich zdolnosci do pracy pod katem zapewnienia im na ten czas srodkow utrzymania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przepis nie narusza istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego, poniewaz pozbawienie prawa do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego dotyczy tylko tych o0sob, ktore majg zapewnione srodki utrzymania m.in. z tytutu emery-
tury.

Z tego samego powodu nie mozna takze stwierdzi€, ze jest on niezgodny z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Cytujac obszernie orzecznictwo Trybunatu w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, Prokurator Generalny wskazatl, ze na tre$¢ tej zasady sktadaja si¢
m.in. obowigzki realizacji takich wartosci konstytucyjnych jak solidarnos¢ spoteczna czy bez-
pieczenstwo socjalne. Jednoczesnie, aby uzna¢ niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu
z Konstytucja, naruszenie tej zasady nie moze budzi¢ watpliwosci. Zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego, zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej jest uzaleznienie przyznania prawa do
swiadczenia rehabilitacyjnego od braku §rodkow z emerytury.

Zakwestionowany przepis nie narusza takze zasady poprawnej legislacji. Przepis ten
W sposoOb jasny 1 precyzyjny wskazuje, ze osobie uprawnionej do emerytury nie przystuguje
$wiadczenie rehabilitacyjne. Watpliwosci nie budzi ani okreslenie w tym przepisie adresata,
ani rodzaj ograniczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunat moze rozpo-
zna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, Zze w niniejszej sprawie przestanka
ta zostata spelniona.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Rozpoznajac niniejszg sprawe, nalezy wskazac¢, ze postgpowanie w sprawie zostato
wszczgte przez sad pytajacy 22 stycznia 2015 r., a 3 stycznia 2017 r. weszly w Zycie nowe
przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunatem, zawarte w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uoTK). Przepisy przejsciowe dotyczace stosowania ustawy nowej do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie zostaty okreslone w ustawie z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg¢ o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa wprowadzajaca). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wpro-
wadzajacej, do postegpowan przed Trybunalem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie UOTK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Czynno$ci procesowe dokonane w po-
stepowaniach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie UOTK pozostaja
W mocy.

Zatem, procedowanie w niniejszej sprawie odbywa si¢ na podstawie UOTK.
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2. Przedmiot i zakres kontroli.

2.1. Sad pytajacy zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
w ktorym zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
0 $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 372, ze zm.; dalej: u.$.p.u.s.). Zgodnie z art. 18 ust. 7 u.d.p.u.s.,
»[$]wiadczenie rehabilitacyjne nie przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty
Z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiad-
czenia przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla
poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrgbnych przepisow”. Przepis ten okresla
grupy podmiotdw, ktore nie moga naby¢ prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad pytajacy zakwestionowat art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. w zakresie, w jakim pozbawia
$wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonego, majacego ustalone decyzja organu rentowego
prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnie-
nia. W zwiagzku z tak okreslonym zakresem zaskarzenia nalezy podkresli¢, na co stusznie
zwrocil uwage takze Marszalek Sejmu, ze zakwestionowany przepis nie pozbawia prawa do
$wiadczenia, ale uniemozliwia jego nabycie. Art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. okresla negatywne prze-
stanki, ktorych wystapienie powoduje, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w ogodle
nie powstaje. Okreslony w pytaniu prawnym zakres zaskarzenia nie jest zatem w petni ade-
kwatny do tresci zakwestionowanego przepisu. Orzekanie w granicach zaskarzenia uwzgled-
nia¢ musi jednak zasadg¢ falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace znacze-
nie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Try-
bunatu, zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do
norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak i norm prawnych bedacych wzorcami kontroli
(zob. wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76 i powotane
tam orzecznictwo). Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunal uznat, ze art. 18 ust. 7 u.S.p.u.s.
zostanie poddany ocenie w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Jak wskazano wyzej, zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie za-
rowno w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak i norm prawnych beda-
cych wzorcami kontroli. Sad pytajacy w petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli
wskazat art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia pytania prawnego wyni-
ka jednak, ze podstawowy zarzut sadu dotyczy przede wszystkim niezgodnosci zakwestiono-
wanego przepisu z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Sad pytajacy przedstawit auto-
nomiczne zarzuty dotyczace naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego bez od-
niesienia si¢ do zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady sprawiedliwos$ci spotecz-
nej oraz zasady poprawnej legislacji. Jednoczes$nie, zdaniem sadu pytajacego, naruszenie
art. 2 Konstytucji wynika z niesprawiedliwego i niezgodnego z zasada poprawnej legislacji
pozbawienia ubezpieczonego $rodkow utrzymania. Tak wigc, Wigze On naruszenie powyz-
szych zasad z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Sad pytajacy wskazuje przy tym, na
pierwszoplanowe znaczenie art. 67 ust. 1 Konstytucji. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze sad pytajacy wnosi o kontrolg art. 18 ust. 7 u.S.p.u.s. z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunal odnidst si¢ takze do zakresu podmiotowego, wskazanego w pytaniu praw-
nym. Zawista przed sagdem pytajacym sprawa dotyczy sytuacji ubezpieczonego, ktéremu od-
mowiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na ustalone decyzja organu rento-
wego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania za-
trudnienia. Trybunat uznat, ze sad pytajacy wtasciwie zawezit ocen¢ kwestionowanego prze-
pisu. Cechg istotng pytania prawnego jest jego $cisty zwigzek z toczacym si¢ postepowaniem
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w indywidualnej sprawie 1 watpliwos¢, ktora wystgpita w toku konkretnego post¢gpowania.
Kontrola art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. zostanie wigc ograniczona jedynie do sytuacji, w ktorych
przepis ten uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczone-
MU majacemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia.

3. Dopuszczalnos¢ orzekania.

Watpliwosci co do spelnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej wyrazit
Marszalek Sejmu. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne oceni¢, czy
niniejsze pytanie prawne spetnia warunki formalne dopuszczalnosci merytorycznego rozpo-
znania, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Szczegoétowe wymagania formalnoprawne,
ktérych dochowanie warunkuje dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego, okresla
art. 52 ust. 2 1 3 uoTK. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyja-
$nial znaczenie przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego w postepowaniu przed sagdem
konstytucyjnym (zob. postanowienie TK z 15 grudnia 2016 r., sygn. P 19/14, OTK ZU
AJ2016, poz. 95 i powotane tam orzecznictwo). Ustalenia te zachowuja swoja aktualno$é
rowniez pod rzagdami uoTK, gdyz wynikaja z tresci art. 193 Konstytucji.

Aby merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego byto dopuszczalne, konieczne jest
spetienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad
W rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ przepis, ktorego zastosowanie sad pytajacy rozwaza badz zamierza roz-
wazy¢ podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzecze-
niem Trybunalu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygni¢ciem sprawy to-
czacej si¢ przed sadem pytajacym musi zachodzi¢ zalezno$¢ o charakterze bezposrednim,
merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci
inicjowana pytaniem prawnym jest bowiem $ci$le powigzana z konkretng sprawg rozpozna-
wang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Zatem rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym musi zaleze¢ od odpowiedzi, jakg udzieli Trybunat Konstytucyjny.

Marszatek Sejmu podat w watpliwos¢, czy w niniejszej] sprawie spelniona zostala
przestanka funkcjonalna. Jego zdaniem, zakwestionowany przepis nie bedzie stanowit pod-
stawy rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem pytajagcym. W badanej sprawie sad ocenia
prawidtowo$¢ decyzji organu rentowego zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu nienalez-
nie pobranego $wiadczenia. Podstawg dziatania w sprawie bedzie art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963 ze zm.; dalej: u.s.u.s.), a nie zakwestionowany przepis.

Toczaca si¢ przed sadem pytajacym sprawa dotyczy oceny prawidlowosci decyzji or-
ganu rentowego zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego swiadcze-
nia rehabilitacyjnego. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony (majacy ustalone decyzja or-
ganu rentowego prawo do emerytury) pozostawat w stosunku pracy, co spowodowato zawie-
szenie wyplaty $wiadczenia emerytalnego. W trakcie trwania zatrudnienia stat si¢ czasowo
niezdolny do pracy 1 w zwigzku z tym otrzymywal zasitek chorobowy. Po wyczerpaniu okre-
su zasitkowego, we wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego nie wskazal, Ze ma
ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, i w zwiazku z tym §wiadczenie re-
habilitacyjne zostalo mu wyptacone. W wyniku kontroli organ rentowy ustalil, ze odwotujacy
posiada prawo do emerytury. W efekcie, w drodze decyzji odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a pobrane przez niego $wiadczenie uznat za nienalezne.
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Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, osoba uprawniona do emerytury, nie moze
réwnoczes$nie spelnia¢ warunkéw uzasadniajacych pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Totez niedopuszczalne jest uzyskiwanie tego rodzaju $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
réwnoczesnie. W wypadku zaj$cia takiej sytuacji, jedno z nich musi by¢ uznane za wyptacone
ubezpieczonemu nienaleznie. Sad pytajacy musi oceni¢, CzZy wydana w sprawie skarzacego
decyzja byta prawidlowa i czy pobrane przez niego $wiadczenie mozna byto uznaé za §wiad-
czenie nienalezne.

Jak wynika z akt sprawy, oceniana przez sad decyzja zostata wydana na podstawie
art. 84 ust. 1 i 2 u.s.u.s. oraz zakwestionowanego art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. Podstawe dziatania
zarOwno organu rentowego, jak i sadu pytajacego w tej sprawie stanowi art. 84 ust. 1 1 2
u.s.u.s. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, w tym $wiadczenie rehabilitacyjne, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z od-
setkami (art. 84 ust. 1 u.s.u.s.). Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sig¢:
1) $wiadczenia wyptacone pomimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub
wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyptacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajacg §wiadczenia (art. 84 ust. 2 u.S.U.S.). Oceniajac, czy pobrane $wiadczenie
mozna uzna¢ za niezalezne, sad musi zbadaé, czy prawo to przystugiwato ubezpieczonemu.
W tym celu musi odnie$¢ si¢ do materialnych przestanek nabycia tego $wiadczenia 1 ocenic,
czy w wypadku ubezpieczonego doszto do ich spetienia, czy nie doszto. Przestanki te zosta-
ty okreslone m.in. w zakwestionowanym art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s.

Trybunat uznal, Ze niniejsze pytanie prawne speinia warunki dopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozpoznania. Spetnienie przestanki funkcjonalnej dopuszczalnosci pytania prawne-
go wymaga nie tyle, by kwestionowany przepis byt bezposrednig podstawa rozstrzygnigcia,
ile by odpowiedZ na pytanie prawne miata wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, zawistej przed
sadem pytajacym. Nie ulega watpliwosci, ze sad pytajacy, oceniajac, czy $wiadczenie przy-
znane ubezpieczonemu mozna uzna¢ za $wiadczenie nienalezne, musi odnie$¢ si¢ takze do
merytorycznych przestanek nabycia prawa do tego Swiadczenia, okreslonych w zakwestiono-
wanym w pytaniu prawnym przepisie. Zatem odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie moze wplyna¢ na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.
W razie stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. i derogacji
przepisu w zaskarzonym zakresie ubezpieczony odwotujacy si¢ do sadu pytajacego nie bedzie
musial zwroci¢ pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

4. Istota §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W konteks$cie wskazanych przez sad pytajacy wzorcow kontroli oraz przedstawionych
argumentow istotne znaczenie ma konstrukcja prawna $wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiad-
czenie rehabilitacyjne, tak jak zasitek chorobowy, jest $wiadczeniem stanowigcym zastepcze
zrodto utrzymania osob, ktore z uwagi na Wystgpienie ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe utracity mozliwo$¢ zdobywania $rodkéw finansowych na swoje
utrzymanie (nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony za-
chowuje prawo do wynagrodzenia wyplacanego ze srodkow pracodawcy — art. 12 oraz art. 22
w zwigzku z art. 12 u.$.p.u.s.).

Podobnie jak w wypadku zasitku chorobowego, prawo do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego wynika z tytutu obowigzkowego lub dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu chorobo-
wemu (art. 1 u.é.p.u.s.). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (182 dni, a W przypadku gruzlicy 270 dni) pozo-
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staje nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Moze ono zosta¢ przyznane ubezpieczonemu na maksymalny okres 12 miesigcy.

Swiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi jednak automatycznego przedtuzenia zasitku
chorobowego. W przeciwienstwie do zasitku chorobowego $wiadczenie to nie przystuguje
z tytulu samej niezdolnosci do pracy. Istotng przestankg jego nabycia sg pomys$lne rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone przez
orzecznika ZUS. Jezeli takiego rokowania nie da si¢ ustali¢, to prawo do Swiadczenia w ogole
nie powstaje.

Uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie tylko spet-
nieniem wszystkich przestanek pozytywnych, ale takze brakiem stwierdzenia przestanek ne-
gatywnych, okreslonych w zakwestionowanym art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. Zgodnie z nim, prawo
do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobom, ktore sa uprawnione do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalne-
go, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia. Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje wigc osobom,
ktére maja zapewnione $rodki utrzymania z tytutu innych $wiadczen. Z zatozenia §wiadczenie
rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej ubezpieczony w okresie od za-
konczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolno$ci do pracy pozostawatby
bez srodkéw utrzymania. W doktrynie prawnej podkresla sig, ze §wiadczenie to ma charakter
Swiadczenia przejSciowego — wypelnia luk¢ pomiedzy okresem przypadajacym
po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do pracy.
Jest §wiadczeniem ,,na dokonczenie leczenia”, w sytuacji gdy okres zasitku chorobowego jest
zbyt krotki do odzyskania petnej zdolnosci do pracy (zob. A. Rzetecka-Gil, Ustawa
0 swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 92-93; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 220-221).

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wyktadnig zakwestionowanej regulacji, osoba
uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. jest takze osoba, ktora spetnia
wszystkie przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia 1 ktorej prawo do emerytury zostato
ustalone decyzja organu rentowego, nawet jezeli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kon-
tynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy
(zob. wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10, Lex nr 1086867; zob. tez wyroki
SN z: 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt | UK 261/15, Lex nr 2057612; 3 czerwca 2008 r., sygn.
akt I UK 405/07, Lex nr 523237). Taka wyktadnia art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. oznacza, ze prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje zarowno osobom faktycznie pobierajacym
emeryture, jak i takim, ktorych §wiadczenia emerytalne zostaty zawieszone w zwigzku z nie-
rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm,;
dalej: u.e.r.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza po-
zbawienia uprawnien do tego $wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na
pewien czas. Jesliby ustawodawca zamierzal wykluczyé z grona os6b uprawnionych
do $§wiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktorzy korzystaja ze swoich upraw-
nien emerytalnych, datby temu wyraz inaczej redagujgc tre$¢ tego przepisu, tzn. zamiast okre-
$lenia ,,uprawniona” uzyltby pojecia ,,pobierajaca” (wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt
| UK 405/07).

Sad pytajacy, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s., poréwnat
$wiadczenie rehabilitacyjne do zasitku chorobowego. Zdaniem sgdu, oba te $wiadczenia
chronig skutki tego samego ryzyka socjalnego, czyli czasowej niezdolnosci do pracy,
a ponadto realizujg identyczne zadania — przywrdcenie petnej zdolnosci do pracy. W jego
ocenie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest ,,przedtuzeniem zasitku chorobowego” i ma za zada-
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nie umozliwienie kontynuowania leczenia lub rehabilitacji osobie, dla ktorej okres pobierania
zasitku chorobowego okazat si¢ zbyt krotki.

Z porownania podstawowych elementow konstrukcyjnych zasitku chorobowego
| Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz warunkow nabywania praw do tych §wiadczen wynika,
ze chociaz realizujg one podobny cel, to jednak nie mozna uzna¢, ze sg to Swiadczenia tozsa-
me.

Zasitek chorobowy jest §wiadczeniem rekompensujagcym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg (lub innym zda-
rzeniem z chorobg zrownanym). Natomiast swiadczenie rehabilitacyjne ma charakter $wiad-
czenia przejsciowego. Jego celem jest zapewnienie bytu materialnego w okresie niezdolnosci
do pracy, a nie zrekompensowanie utraconego zarobku. Dlatego tez do negatywnych przesta-
nek nabycia tego prawa zalicza si¢ zarbwno prawo do wynagrodzenia, jak i uprawnienie do
innych $wiadczen socjalnych.

Prawo do zasitku chorobowego przystuguje, gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku
jest ziszczenie si¢ ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolnosci do pracy
w okresie trwania zatrudnienia (niekiedy po spelnieniu dodatkowych warunkow ustawo-
wych). Totez — co do zasady — przystuguje on z tytutu samej niezdolnosci do pracy. Z kolei,
istotng przestanka nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego sa pomyslne rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji. Jak juz wskazano wy-
zej, jesli niemozliwe jest ustalenie, czy w blizszej perspektywie ubezpieczony odzyska zdol-
nos$¢ do pracy, prawo do $swiadczenia rehabilitacyjnego w ogole nie powstaje.

Istotne roznice wystepuja takze w zakresie regulacji dotyczacych rozwigzywania
umowy o pracg. Okres pobierania zasitku chorobowego traktowany jest — co do zasady — jako
okres ochronny, w trakcie ktorego istnieje zakaz wypowiedzenia umowy o pracg (ogranicze-
nie okresu ochronnego w trakcie pobierania zasitku chorobowego wynika z art. 53 § 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2016 r. poz. 1666; dalej: k.p.,
zgodnie z ktorym, w odniesieniu do pracownika zatrudnionego u danego pracodawcy krocej
niz sze$¢ miesigcy, okres ochronny ulega skroceniu do trzech miesiecy, a po nim mozliwe jest
rozwigzanie pracy bez wypowiedzenia). Ochrona ta ulega natomiast ostabieniu w trakcie po-
bierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przedtuzajaca si¢ nieobecnos¢ w pracy moze by¢ po-
wodem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli nie-
zdolnos¢ do pracy z powodu choroby trwa dtuzej niz okres pobierania zasitku chorobowego
(facznie z wynagrodzeniem przystugujacym przez pierwsze 33 dni choroby) oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. W takiej sytuacji ubezpieczony uzyskuje, co
prawda, roszczenie o ponowne zatrudnienie, jednak pracodawca jest obowigzany zatrudnié
bylego pracownika ,,w miar¢ mozliwosci”, tzn. jezeli dysponuje wolnymi miejscami pracy
odpowiadajacymi kwalifikacjom pracownika (zob. art. 53 § 5 k.p. w zwigzku z art. 20
u.$.p.u.s.; zob. L. Florek, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 306-309; B. Trepin-
ski, Swiadczenie rehabilitacyjne — wybrane problemy, [wW:] Ryzyko niezdolnosci do pracy
W zabezpieczeniu spotecznym, Gdansk 2006, s. 34-35).

5. Zarzut naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji).

5.1. Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutow przedstawionych w pytaniu praw-
nym, Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z sgdem pytajacym, ze w ocenie regulacji z zakresu
praw socjalnych pierwszoplanowe znaczenie ma art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten statuu-
je bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego, w ktérym umo-
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cowanie znajduje takze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w razie niezdolnosci do pra-
cy.

Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego sad pytajacy wiaze z brakiem
mozliwo$ci pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji zawieszenia prawa do eme-
rytury w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Zdaniem sadu pytajacego, kwestionowana
norma prawna nie przyznaje prawa do tego $wiadczenia osobom, ktore podlegaja ubezpiecze-
niu chorobowemu, majg status ubezpieczonego oraz faktycznie nie posiadajg srodkéw utrzy-
mania.

Odnoszac si¢ do zarzutu sadu pytajacego, nalezy zwroci¢é uwage na szczegdlny cha-
rakter konstytucyjnych praw socjalnych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,Obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spo-
tecznego okre$la ustawa”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig,
ze swoboda ustawodawcy ksztattowania zakresu i1 form oraz konkretyzowania tresci praw
socjalnych, w tym takze prawa do zabezpieczenia w razie choroby, jest daleko idaca. Przesg-
dza o tym sama natura praw socjalnych, sprowadzajacych si¢ do obowigzku $wiadczenia,
ktéra wymaga zharmonizowania potrzeb 1 oczekiwan oraz mozliwosci ich zaspokojenia.
W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytua-
cji gospodarczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych do ptacacych sktadki, liczby §wiad-
czeniobiorcéw oraz ich zamozno$ci, utrwalonych w danym spoteczenstwie schematow za-
bezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sil witalnych, a takze przewi-
dywanych trendéw gospodarczych i spotecznych, zwlaszcza demograficznych (zob. wyrok
TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62 i powotane tam
orzecznictwo).

Z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego nie wynikajg wigc upraw-
nienia dla obywatela o okreslonej tresci. Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia
spolecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wigc wyprowadzi¢ kon-
stytucyjnego prawa do jakiejs konkretnej postaci $wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw
regulujace szczegotowo te kwestie znajdujg swa podstawe prawng w normie konstytucyjnej,
jednak to one, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowia podstawe ewentualnych roszczen osob
ubiegajacych si¢ o rente, emeryture, zasitek chorobowy czy inng forme zabezpieczenia spo-
tecznego (zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Swoboda ustawodawcy ksztattowania tego prawa nie jest jednak nieograniczona. Try-
bunat wielokrotnie wskazywal, ze regulujac prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecz-
nego, ustawodawca nie moze abstrahowac od zalozen obowigzujacego systemu ubezpieczenia
spotecznego, ktorymi zwigzal si¢ w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bar-
dziej naruszy¢ istoty tego prawa (zob. wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK
ZU nr 9/A/2013, poz. 138, i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunalu wska-
zuje si¢, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego to w istocie mini-
malny zakres tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac (zob. wyrok TK
z 19 grudnia 2012 r., sygn. K9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Rozumie si¢ przez to
konieczno$¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z takich warto$ci
panstwa demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolno$¢ oraz rownos¢.

5.2. Analizujac w tym kontekscie art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s., Trybunat uznat, Ze nie naru-
sza on istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Istota prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie obywatelom ochrony
W sytuacji wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Ustawodawca musi przewi-
dzie¢ okreslony rodzaj wsparcia finansowego, stanowiagcy zastepcze zrodio utraconego do-
chodu m.in. przez osoby niezdolne do pracy z powodu choroby. Wsparcie to nie moze przy
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tym mie¢ charakteru pozornego, nie moze wigc polega¢ na przyznaniu $wiadczen ponizej
pewnego poziomu.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od wystg-
pienia niezdolnosci do pracy, pomys$lnych rokowan odzyskania zdolnosci do dalszej pracy,
a takze od braku posiadania przez ubezpieczonego innych Zrédet dochodu (prawo do wyna-
grodzenia czy tez uprawnienie do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczyciel-
skiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na
podstawie odrebnych przepisow). Przyjat wigc zasade, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie
stanowi swiadczenia dodatkowego, ale jako kontynuacja zasitku chorobowego, staje si¢ cza-
sowo jedynym zrédtem utrzymania ubezpieczonego.

Trybunat Konstytucyjny uznat powyzszy model za odpowiadajacy wymaganiom, jakie
stawia ustawodawcy art. 67 ust. 1 Konstytucji. Istota gwarancji przewidzianych w tym prze-
pisie jest przyznanie §wiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a przez to niemajagcym
mozliwosci samodzielnego zarobkowania. Charakter tego §wiadczenia sprowadza si¢ do za-
pewnienia takim osobom zrodta dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nie chodzi o zapewnienie $wiadczenia, ktore wchodzac na miejsce dotychcza-
sowego wynagrodzenia, wyréwna zarobek utracony przez ubezpieczonego. Konstytucja gwa-
rantuje bowiem jedynie taki poziom $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ktory zapewni
zrodla finansowania obywateli, niezbgdne dla zapewnienia przynajmniej ich podstawowych
potrzeb. Nie mozna uznac, ze ustawodawca, wylgczajac z kregu adresatow swiadczenia reha-
bilitacyjnego osoby majace ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, pozba-
wit je tych minimalnych gwarancji.

Swiadczenie emerytalne jest $wiadczeniem z zatozenia zapewniajacym gwarancje wy-
nikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12). Rea-
lizowana w drodze wyptaty tego Swiadczenia ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta,
ktoéra zapewniaja przepisy u.$.p.u.s. W przeciwienstwie do przestanek nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznawania uprawnien emerytalnych nie
majg bowiem charakteru czasowego.

Oceny tej nie zmienia fakt zawieszenia pobierania $wiadczenia emerytalnego
w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, co miato miejsce w sprawie zawistej przed sa-
dem pytajacym. Samo zawieszenie wyptaty emerytury nie moze przesagdza¢ 0 uznaniu braku
srodkoOw utrzymania. Zawieszenie wyptaty Swiadczenia nie jest pozbawieniem uprawnienia
do tego $wiadczenia, jest jedynie jego wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wolg zaintere-
sowanego. Osoby, ktore na gruncie przepisow u.e.r. nabyly prawo do emerytury, w razie kon-
tynuowania zatrudnienia, zachowuja to prawo. Moga w kazdej chwili, po ustaniu przyczyny
zawieszenia, wystgpi¢ o wznowienie wyplaty. Zastosowanie w tym wypadku znajduje
art. 135 ust. 1 u.e.r., zgodnie z ktorym ,,[w] razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyptaty $wiadczenia, wyptatg wznawia si¢ od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu...”. TO znaczy, ze po rozwigzaniu stosunku pracy §wiad-
czenie emerytalne bedzie wyplacane od miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek
0 wznowienie wyplaty. Prawo do zabezpieczenia spotecznego we wskazanym w pytaniu
prawnym zakresie jest zatem zagwarantowane.

Sad pytajacy zarzuca, ze zakwestionowany przepis odmawia $wiadczenia rehabilita-
cyjnego osobie ubezpieczonej. Powyzszy zarzut opiera si¢ jednak na btgdnym rozumowaniu.
Nabycie prawa do okreslonego swiadczenia nastepuje w zamian za sktadke, ale takze z tytulu
zaj$cia sytuacji objetej ochrong (ryzyko ubezpieczeniowe) i po spetnieniu przez ubezpieczo-
nego warunkoOw nabycia danego prawa. Jesli zatem nie wystgpuje sytuacja zaslugujgca na
ochrone, nie przystuguje takze prawo do $wiadczenia. Swiadczenie rehabilitacyjne tagodzi
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skutki zdarzenia uniemozliwiajgcego osigganie zarobku. Jego celem jest zapewnienie bytu
materialnego osobie, ktora ze wzgledu na chorobe jest niezdolna do pracy, a ze wzgledu na
pomyslne rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy nie przystuguje jej prawo do renty.
W przeciwnym razie pozostanie ona bez srodkow utrzymania. W wypadku oséb uprawnio-
nych do emerytury, byt materialny po wyczerpaniu okresu zasitkowego zapewnia im $§wiad-
czenie emerytalne. Nie jest wigc konieczne zapewnienie kolejnego §wiadczenia. Wystarczaja-
cym zabezpieczeniem w tej sytuacji jest zasitek chorobowy. Okres pobierania tego zasitku
daje osobie, majacej ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyplata
zostala zawieszona ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy, czas na podjecie czynnos$ci
koniecznych do realizacji §wiadczenia emerytalnego (rozwigzanie stosunku pracy, ztozenie
wniosku o wznowienie wyptaty §wiadczenia).

Ponadto systemu $wiadczen chorobowych nie mozna traktowa¢ wylacznie jako me-
chanizmu, w ktérym kazdy beneficjent otrzymuje §wiadczenie doktadnie w takim wymiarze,
jaki wiaze si¢ z jego uczestnictwem w finansowaniu tego systemu. Trybunat przyznal, Zze — co
do zasady — ustawodawca w ramach przyjmowanej regulacji powinien uwzglednia¢ zwigzek
migdzy wysokoscig oplacanej sktadki na ubezpieczenie a wysokoscig $wiadczenia przystugu-
jacego w zwigzku z zaistnieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Nie jest to jednak zalezno$¢
absolutna. Wynika to z obowiazywania zasady solidaryzmu spotecznego, ktora wyraza si¢
potrzeba przyznania $wiadczen umozliwiajgcych zaspokojenie co najmniej podstawowych
potrzeb o0s6b ubezpieczonych, implikuje konieczno$¢ uksztaltowania systemu $wiadczen
z uwzglednieniem takze tych osob, ktére w mniejszym lub nawet niewielkim zakresie party-
cypowatly w jego finansowaniu.

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zwigzane z posiadaniem statusu ubezpie-
czonego. Do jego uzyskania konieczne jest optacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
Jednak wielkos¢ wkiadu wniesionego przez ubezpieczonego do funduszu nie ma wptywu ani
na przyznanie prawa do tego $wiadczenia, ani na jego wysokos¢. Przestanka przyznania pra-
wa do $wiadczenia s3 pomys$lne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku
leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone przez orzecznika ZUS, oraz brak ustalonego prawa do
innych $wiadczen socjalnych. Zadna z tych przestanek nie wigze sie zatem z faktem oplacania
sktadek na ubezpieczenie. Wynika to ze szczegoélnego charakteru tego $wiadczenia — czyli
$wiadczenia zast¢pczego, a hie dodatkowego.

Nalezy takze wskazac¢, ze wysokos$¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego wynosi okre§lony
procent wymiaru zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.é.p.u.s., ,,[§]wiadczenie re-
habilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych
trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada
w okresie cigzy — 100% tej podstawy”. Z kolei wysokos¢ zasitku chorobowego ustalana jest
od przecietnego miesigcznego wynagrodzenia wyptacanego za 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$§¢ do pracy. Powigzana jest wigc
z wysokoscig wynagrodzenia, a nie Z wysoko$cig indywidualnego wktadu (zob. szerzej na ten
temat: wyrok TK o sygn. P 6/12).

5.3. Ustawodawca moze — pozostajac w granicach swobody wyznaczonej w art. 67
ust. 1 Konstytucji — okresli¢ przestanki prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w taki spo-
sob, jaki wynika obecnie z zakwestionowanego przepisu. Moze wigc odmowi¢ prawa do tego
swiadczenia, jezeli ubezpieczonemu zagwarantowano juz inne $rodki utrzymania w ramach
zabezpieczenia spolecznego. Problemem w niniejszej sprawie nie jest pozbawienie ubezpie-
czonego $rodkow utrzymania, bo te gwarantuje mu przyznane wczesniej decyzjg organu ren-
towego prawo do emerytury, ale konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy, aby takie §wiad-
czenie emerytalne uzyska¢. Rozwazenia wymaga takze, czy uprawnienie do innego $wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego mozna uznaé za istotny czynnik réznicujacy zwyklego
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pracownika i pracujagcego emeryta w zakresie uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego. Tak formulowane problemy nie moga by¢ jednak przedmiotem oceny przez pryzmat
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Uzyskanie
prawa do jednego z ubezpieczen spotecznych wypelnia bowiem konstytucyjny obowigzek
zagwarantowania istoty tego prawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zawislej przed sadem pytajagcym sprawie ubez-
pieczony nie rozwigzat stosunku pracy i dlatego nie uzyskal $wiadczenia z ubezpieczenia
emerytalnego. Ponadto w ramach procedury wystepowania o §wiadczenie rehabilitacyjne zo-
stal poproszony o informacje, czy ma ustalone prawo do emerytury, ipouczony o tym,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Trybunat
nie moze wypowiada¢ si¢ w kwestii stosowania prawa. Z tego wzgledu, poza zakresem ni-
niejszej sprawy pozostaje ocena, czy praktyka udzielania przez ubezpieczonych btednych
informacji dotyczacych nabytego prawa do emerytury powinna sktoni¢ ustawodawce do mo-
dyfikacji modelu postgpowania, wzmacniajacej obowigzki informacyjne organéow rentowych
w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznal, ze art. 18 ust. 7 u.S.p.u.s. w zakresie,
w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu,
majacemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostala
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego stawiany przez sad pytajacy
powigzany zostat z zarzutem niezgodnos$ci art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowana norma jest niesprawiedliwa, ponie-
waz nie przewiduje mozliwosci wyptaty §wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej
do emerytury, ktorej prawo do tego $wiadczenia zostato zawieszone w zwigzku z kontynuacja
zatrudnienia. Z drugiej strony, ubezpieczony nie moze otrzymywac $wiadczenia emerytalnego
po wyczerpaniu okresu zasitkowego bez rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu zatozeniem, stosowanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zacho-
wania szczeg6lnej powsciagliwosci. Trybunat moze interweniowaé tylko w takich wypad-
kach, w ktorych naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty.

Z naruszeniem zasady sprawiedliwosci mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej ocze-
kiwanie przez jednostke przysporzen od spoteczenstwa jest konstytucyjnie uzasadnione zasa-
da solidaryzmu spotecznego lub zasadg stusznosci. W pierwszym wypadku jednostka moze
liczy¢ na wsparcie wspotobywateli, gdy sama, bez wlasnej winy, nie jest w stanie zaspokoié¢
swoich potrzeb zyciowych niezbednych do godnego przezycia oraz jej rodziny w aktualnej
rzeczywisto$ci spolecznej 1 gospodarczej. Stanowi t0 wyraz solidaryzmu czlonkéw calego
spoteczenstwa. W drugim, gdy wszyscy cztonkowie wspolnoty, wspottworzacy dobro wspol-
ne, jakim jest panstwo, oddaja jednostce t0, cO jej si¢ nalezato. W tym wypadku chodzi o rea-
lizacje odpowiedzialnosci za dzialanie panstwa wobec jednostki (zob. wyrok TK z 25 lutego
2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14).

Trybunat analizowal sygnalizowany przez sad pytajacy problem innego uregulowania
dostepu do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zaleznosci od tego, czy pracownik jest osobg
uprawniong do emerytury, czy tez uprawnienia takiego nie nabyt. Wbrew opinii sagdu pytaja-
cego, zdaniem Trybunatu regulacja taka nie narusza art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji. W ocenie Trybunatu, podejmujac decyzj¢ o kontynuowaniu zatrudnienia, pracownik,
ktéry nabyt uprawnienia emerytalne, powinien mie¢ §wiadomos$¢ nie tylko skutku w postaci
zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego, ale takze ustawowych ograniczen w zakresie
wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego. Trybunat uznat, ze stosunkowo dtugi czas, w jakim
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taki pracownik moze pobiera¢ zasitek chorobowy, stanowi wystarczajacg gwarancj¢ skorzy-
stania z mozliwosci podjecia decyzji o wznowieniu pobierania $wiadczenia emerytalnego.
Zaktadajac, ze zly stan zdrowia uniemozliwi mu powrdt do pracy po wyczerpaniu okresu po-
bierania zasitku chorobowego, moze on rozwazy¢ zakonczenie zatrudnienia i doprowadzi¢ do
pobierania §wiadczenia emerytalnego. Obowigzujace w tym zakresie przepisy, uzalezniajg
zatem przyznanie stosownych uprawnien od woli i decyzji zainteresowanego. Dlatego zda-
niem Trybunatu, nieprzyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego osobie majgcej usta-
lone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostala zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia, nie stanowi rozwigzania, ktore mozna uznaé
za oczywiscie niesprawiedliwe w $wietle art. 2 Konstytucji. W sferze ubezpieczen spolecz-
nych Konstytucja gwarantuje jedynie pewien dostateczny poziom zabezpieczenia. W pozosta-
tym zakresie — to mozliwosci finansowe panstwa wymuszaja stosowanie przez ustawodawce
roznych kryteridéw réznicujacych lub ograniczajacych zakres podmiotowy i1 stopien ich reali-
zacji. Okreslone w art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. ograniczenie podmiotéw uprawnionych do $wiad-
czenia rehabilitacyjnego nie moze by¢ postrzegane jako niezgodne z zasadg solidaryzmu spo-
tecznego czy zasada stuszno$ci. Dotyczy ono bowiem tych oséb, wobec ktérych spetnione
zostaly, co do zasady, podstawowe gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do zabez-
pieczenia spotecznego (zob. czesé 111, pkt 5 niniejszego uzasadnienia).

7. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji.

Zdaniem sadu pytajacego, ustawodawca w art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. naruszyt zasade po-
prawnej legislacji, pozbawiajac faktycznie ubezpieczonego srodkdw utrzymania.

Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady poprawnej legislacji wynika
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z zasada poprawnej
legislacji, przepisy prawa powinny by¢ formulowane w sposéb precyzyjny i jasny, zrozumia-
ty dla ich adresatow. Powinno si¢ to przejawia¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow
| przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byto oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Zaskarzony przepis nie budzi watpliwosci w zakresie jego stosowania. Uprawniony,
ktory nabyt prawo do emerytury, nie moze uzyska¢ swiadczenia rehabilitacyjnego. Watpliwo-
$ci, Cczy przez osobe uprawniong do emerytury nalezy rozumie¢ takze ubezpieczonego maja-
cego ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawie-
szona z powodu kontynuowania zatrudnienia, zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego (zob. np. wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt | UK 41/10). Zgodnie z przyje-
tym przez SN stanowiskiem o0sobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7
u.é.p.u.s. jest takze osoba, ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiad-
czenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli
prawo to ulegto zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pra-
codawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, takze
sad pytajacy nie ma watpliwosci, w jaki sposob nalezy zakwestionowany przepis rozumiec.
Jego zdaniem, to wlasnie przyjeta przez sady jednolita wyktadnia przepisu narusza wskazane
wzorce kontroli.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunal uznal, Ze zakwestionowany przepis W oce-
nianym zakresie nie narusza wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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