ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 kwietnia 2017 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 230/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4, w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.) iw zw. z § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) z:
1) art. 2 i art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 32 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 listopada
2016 r. (data nadania) Z.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 51 ust. 1 pkt 3
W ZW. Z ust. 4, w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: p.b.) i w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422; dalej: rozporzadzenie
z 2002 r.) po pierwsze, z art. 2 i art. 42, a takze z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim nakazuja stosowanie wymogoéw zawartych w § 12 rozporzadzenia
z 2002 r. w toku postepowania legalizacyjnego dotyczacego budynkow, ktoérych budowa byta
prowadzona na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budow-
lane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Administracji, Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62; dalej: rozporzadzenie
21980 r.) i zostata zakonczona przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane; po drugie, z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim na ich podstawie jest prowa-
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dzone postepowanie legalizacyjne w odniesieniu do budynkow, ktorych budowa zostata za-
konczona w 1985 1.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Powiatowy In-
spektor Nadzoru Budowlanego w O. (dalej: PINB w O.), w zwiazku z pismem R. i T.B,,
13 stycznia 2009 r. przeprowadzil na nalezacej do skarzacego i jego zony dziatce w W. kon-
trolg, w wyniku ktorej stwierdzit, ze budynek mieszkalny zostat wybudowany W sposob istot-
nie odbiegajgcy od warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe¢ wydanym przez Na-
czelnika Miasta i Gminy O. z maja 1981 r. i zmieniajacym go pozwoleniu na dokonczenie
robot z lipca 1985 r. Ustalono, ze kubatura budynku zostata zwigkszona (budynek zostat
podwyzszony, tj. wykonano pelng druga kondygnacje i strych, a nie druga kondygnacje
w poddaszu, na co zezwalalo pozwolenie na budowe); zmieniono konstrukcj¢ dachu z dwu-
spadowego na kopertowy; w kondygnacji piwnic w latach 1995-1996 wykonano garaz bez
pozwolenia na budowe, natomiast w 2008 r. zamontowano w kondygnacji strychu 5 okien
dachowych.

Decyzja z sierpnia 2009 r. PINB w O. natozyl na inwestorow K. i Z.K. obowigzek
sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego dla budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na dziatce nr w W., uwzgledniajgcego zmiany wynikajace z dotychczas wy-
konanych robot 1z odniesieniem do obecnie obowigzujacych przepisow prawa. Decyzja
z wrzesénia 2009 r. Starosta O. uchylit decyzje Naczelnika Miasta i Gminy O. z maja 1981 r.
zezwalajacg na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na wskazanej wyzej dzialce.
Decyzja z pazdziernika 2010 r. organ pierwszej instancji zatwierdzit przedtozony przez inwe-
storow projekt budowlany zamienny, zezwolil na wznowienie robdt budowlanych oraz nato-
zyl obowiazek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku mieszkalnego. Po-
wyzsza decyzja zostata uchylona decyzja Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. z kwietnia 2011 r. na skutek odwotania wniesionego przez R.B. W listopadzie 2012 r.
PINB w O. wydat decyzj¢ nr, ktorg ponownie zatwierdzit projekt budowlany zamienny, ze-
zwolil inwestorom na wznowienie robot budowlanych oraz natozyt obowigzek uzyskania de-
cyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tego budynku. Na skutek odwotania ztozonego od tej de-
cyzji przez R.B., Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr ze stycznia 2014 r.
uchylit jg i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia 0rganowi pierwszej instancji.

Inwestorzy — K. i Z.K. — wniesli skarge od tej decyzji. W wyroku z maja 2014 r. Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w K. oddalit ich skarge. Zdaniem sadu organ drugiej instancji
zasadnie przyjal, ze: do oceny prawidlowosci przedlozonego projektu budowlanego zamien-
nego, uwzgledniajacego dokonane przez inwestora odstepstwa, powinny mie¢ zastosowanie
przepisy rozporzadzenia z 2002 r.; do rozstrzygnigcia sprawy niezbedne jest jednoznaczne
ustalenie przebiegu granicy miedzy dziatkami, gdyz istnieja uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy doszto do modyfikacji przebiegu granicy miedzy tymi dziatkami, czy tez do zmiany
usytuowania budynku w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego; ponadto przedsta-
wiony przez inwestorow projekt zamienny nie speinia licznych wymogow okreslonych
W przepisach prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z lipca 2016 r. oddalit skarge kasacyjng Z.
i K.K. od wyroku sadu pierwszej instancji. Sad podtrzymal wyrazane we wczesniejszych
orzeczeniach wydanych w ich sprawie stanowisko, zgodnie z ktorym przedstawiony przez
nich projekt budowlany zamienny powinien zosta¢ oceniony pod katem jego zgodnos$ci
Z przepisami rozporzadzenia z 2002 r., a nie rozporzadzenia z 1980 r.

W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2016 r. skarzacy zo-
stat wezwany do wskazania praw podmiotowych wynikajacych z poszczegdlnych wzorcow
kontroli przywotanych w skardze, wskazania sposobu ich naruszenia, a ponadto do wskazania
ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia o jego prawach podmio-
towych i podania swojego pelnego adresu.
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W odpowiedzi na to wezwanie skarzacy nadestat pismo z 19 grudnia 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane analizowang skargg nie zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia
w zycie ustawy 0 TK, to zardbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Skarzacy upatruje nieckonstytucyjnos¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4, w zw. z art. 7
ust. 2 pkt 1 p.b. i w zw. z § 12 rozporzadzenia z 2002 r. w tym, ze nakazujg one do procesu
legalizacji budynku wzniesionego — wedtug oswiadczenia skarzgcego — w 1985 r. z istotnymi
odstepstwami od warunkéw pozwolenia na budowe¢ stosowac przepisy obecnie obowigzuja-
cego rozporzadzenia z 2002 r. regulujacego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, a nie przepisy rozporzadzenia obowigzujacego w czasie budowy.
Konsekwencja takiej wyktadni wskazanych przepiséw jest — zdaniem skarzacego — brak moz-
liwosci zalegalizowania opisanego na wstgpie budynku badZz nakazanie jego ,,zasadniczego
przebudowania”, polegajacego na zamurowaniu wigkszos$ci okien.

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy o TK jednym z warunkéw dopuszczalno$ci skargi kon-
stytucyjnej jest wyczerpanie drogi prawnej, w wyniku czego skarzacy uzyskuje ostateczne
orzeczenie o tych prawach podmiotowych, o ktorych ochrong wnosi w skardze. Wymog ten
wigze si¢ z zasadg subsydiarnosci w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej. Subsy-
diarno$¢ skargi konstytucyjnej polega na tym, zZe jest ona nadzwyczajnym $rodkiem praw-
nym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy skutki zarzucanego naruszenia praw podstawowych
nie mogg by¢ usunigte w inny sposob. Inaczej niz w przypadku skargi powszechnej (actio
popularis) osoba inicjujaca skarge konstytucyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale
W obronie wlasnego prawa o szczego6lnej wartosci konstytucyjnej, w sytuacji, w ktdrej naru-
szenie jest rzeczywiste, a nie tylko potencjalne. Celem takiego dziatania, motywowanym inte-
resem prawnym skarzacego, jest usuniecie skutkow naruszenia osobistego, bezposredniego
i aktualnego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad
Sejmowy” z 1998 r., nr 1, s. 35 i 41; podobnie W. Wrodbel, Skarga konstytucyjna — problemy
do rozwigzania, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, s. 67 in.).
Wskazany wymog oparty jest na zalozeniu, zgodnie z ktérym do rozstrzygania o sprawach
indywidualnych powotane sa przede wszystkim sady i organy administracji publicznej;
w konsekwencji Trybunal Konstytucyjny moze podja¢ dzialania dopiero po wyczerpaniu
przez skarzacego wszystkich procedur pozwalajacych na merytoryczne rozstrzygnigcie spra-
wy (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 1999 r., Ts 64/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 10).

W ocenie Trybunatu w analizowanej sprawie warunek wyczerpania drogi prawnej,
a tym samym uzyskania ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
nie zostal spetniony. Skarzacy wskazuje w tym kontekscie na wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z lipca 2016 r., ktory — w jego ocenie — wykazuje kwalifikacje ,,0statecznego
orzeczenia”. Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢. Cho¢ wyrok ten jest wyrokiem
prawomocnym, to nie jest on orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, po-
niewaz nie rozstrzyga on o prawach podmiotowych, o ktérych ochrone skarzacy wnosi. Wy-
nika to z tego, ze skarzacy wraz z zong wniesli skarge do sadu administracyjnego na decyzje
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Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. ze stycznia 2014 r., w ktorej uchylo-
no decyzj¢ PINB w O. z listopada 2012 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamienne-
go. Po wydaniu przez NSA wyroku z lipca 2016 r. sprawa skarzacego i jego zony jest nadal
w toku, a w obrocie prawnym nie ma zadnego merytorycznego orzeczenia o ich prawach
podmiotowych: Naczelny Sad Administracyjny w $lad za sagdem pierwszej instancji zaapro-
bowal bowiem jedynie stanowisko organu odwotawczego, ktory nakazal organowi pierwszej
instancji ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego powodu zawarte w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej twierdzenie skarzacego o ingerencji w jego prawo wlasno$ci przez niemozno$é
legalizacji budynku albo konieczno$¢ zamurowania wigkszo$ci okien nie jest oparte na osta-
tecznym orzeczeniu o jego prawach podmiotowych, lecz na domniemaniach skarzacego.
Na obecnym etapie sprawy z ostatecznego orzeczenia nie wynika to, czy ingerencja w prawo
wlasnosci skarzacego w ogoéle bedzie miata miejsce. W konsekwencji wystapienie przez skar-
zacego ze skargg konstytucyjng na tym etapie postegpowania musi by¢ uznane za przedwcze-
sne, a przez to niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze skarga dotknieta jest wieloma uchybie-
niami dotyczgcymi wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

Trybunat przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami
kontroli w sprawie wszczgtej na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepi-
sy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego (zob. postanowienia pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r.,
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).

W ocenie Trybunalu kwestionowane przepisy mogltyby zosta¢ poddane ocenie wy-
tacznie pod katem ich zgodno$ci z zasadg rownej ochrony prawa wiasno$ci (art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji), bowiem tylko ten przepis Konstytucji sposrod wskazanych w skardze wyraza
prawo podmiotowe podlegajace ochronie w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej. Jak jednak Trybunat wyjasnil na wstepie, w sprawie skarzgcego nie wydano
ostatecznego orzeczenia ingerujacego w sposob wladczy w to prawo podmiotowe.

Skarzacy nieprawidtowo natomiast uczynit art. 2 Konstytucji samodzielnym wzorcem
kontroli. Zasada niedziatania prawa wstecz i zasada bezpieczenstwa prawnego nie maja cha-
rakteru samoistnego prawa konstytucyjnego lub samoistnej wolno$ci konstytucyjnej o charak-
terze podmiotowym. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego
wkroczenia przez wtadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnos$ci jednostki,
jednak skarzacy musi wskaza¢, w zakresie jakich przystugujacych mu praw lub wolnosci
konstytucyjnych sad lub organ administracji publicznej wydat decyzje lub orzeczenie
sprzeczne z tymi zasadami. Samo odwotanie si¢ do zasady panstwa prawnego nie jest wystar-
czajace w konteks$cie warunkéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postano-
wienia TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 26 czerwca
2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). W niniejszej sprawie skarzacy nie powigzat
jednak zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji z innym jej przepisem, wyrazajagcym wolnos¢ lub
prawo o charakterze podmiotowym.

Trybunal podkresla, ze precyzyjne 1 prawidlowe sformulowanie zarzutow w skardze
konstytucyjnej ma kluczowe znaczenie, poniewaz zarzuty te wyznaczajg granice kontroli
przepisow prawa przez Trybunatl, ktory w tym postgpowaniu nie moze dziala¢ z urzedu. Do-
konawszy analizy skargi w zakresie wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli, Trybu-
nat stwierdza, ze skarzacy nie dotozyl nalezytej starannosci przy formutowaniu zarzutéw.

W petitum skargi skarzacy zawarl trzy zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci art. 51
ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4, w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 p.b. 1 w zw. z § 12 rozporzadzenia
z 2002 r., ktore odnosza si¢ do: po pierwsze, art. 2 i art. 42 Konstytucji; po drugie, art. 32
w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji; po trzecie art. 2 Konstytucji.
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W nast¢gpnym zdaniu skarzacy stwierdzit jednak, ze w wyniku zastosowania ,,zaskar-
zonego przepisu” naruszone zostato konstytucyjne prawo skarzacego okreslone w: art. 2 Kon-
stytucji (prawo do niedzialania prawa wstecz i do bezpieczenstwa prawnego); art. 32 (bez
wskazania ustepu) W zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo do réwnego traktowania
w zakresie ochrony wlasnosci i praw majgtkowych).

Z uwagi na t¢ rozbieznos¢, a takze uzasadnienie skargi, w ktorym skarzacy zarzucit
réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci niewynikajacej z zadnego z przywotanych wy-
zej wzorcoOw kontroli, lecz z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
z 5 grudnia 2016 r. zostal onwezwany do wskazania praw podmiotowych wynikajgcych
z poszczegolnych wzorcow kontroli zawartych w skardze.

W pismie z 19 grudnia 2016 r., wniesionym w odpowiedzi na zarzadzenie, skarzacy
wyjasnit, ze powotal nastgpujace wzorce kontroli: po pierwsze, zasad¢ demokratycznego pan-
stwa prawa 1 wynikajacy z niej zakaz dziatania prawa wstecz, z ktorych wynika prawo pod-
miotowe do ochrony wiasnosci i innych praw podmiotowych; po drugie, zasade proporcjo-
nalno$ci, z ktorej wynika prawo do sprawiedliwej legislacji; po trzecie, zasade demokratycz-
nego panstwa prawa, w szczegdlnosci wynikajacy z niej nakaz bezpieczenstwa prawnego
i prawo do ,,stabilnej sytuacji prawnej jednostki”.

Skarzacy przywotlal powyzsze zasady, nie wskazujac jednak, z ktérych przepisow
Konstytucji je wywodzi; w istocie nie wypetnit wiec wezwania s¢dziego, byt bowiem zobo-
wigzany do wskazania praw podmiotowych wynikajacych z wzorcow kontroli zawartych w
skardze. Prawidlowe wskazanie wzorca kontroli nie moze ograniczaé¢ si¢ do sformutowania
zasady konstytucyjnej bez przywotania przepisu Konstytucji, z ktorego skarzacy wywodzi
dang zasade.

Ponadto, cho¢ w skardze skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci art. 51 ust. 1 pkt 3
W zZw. Z ust. 4, w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 p.b. 1 w zw. z § 12 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 32
W zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, to w pismie z 19 grudnia 2016 r. wywiddt on prawo wia-
snosci z zasady demokratycznego panstwa prawa, czyli z art. 2 Konstytucji. Skarzacy nie tyl-
ko nie wyjasnil wigc watpliwosci zwigzanych z art. 64 Konstytucji (wnidst on o stwierdzenie
niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 Konstytucji, cho¢ w nastgpnym
zdaniu stwierdzit, ze doszto do naruszenia jego prawa podmiotowego okreslonego w art. 64
ust. 2 Konstytucji), lecz wywiddt prawo podmiotowe uregulowane wprost w art. 64 Konsty-
tucji z przepisu, ktory moze by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem
kontroli.

Nieprawidlowosci dotyczyty takze art. 42 i art. 31 ust. 3 Konstytucji: cho¢ w petitum
skargi skarzacy wskazat art. 42 Konstytucji jako wzorzec kontroli, to w uzasadnieniu skargi
nie odniost si¢ do niego wecale; ponadto nie wskazat jako wzorca art. 31 ust. 3 Konstytucji,
mimo ze W uzasadnieniu skargi zarzucit naruszenie przez zaskarzone przepisy zasady propor-
cjonalnosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidto-
we wykonanie przez skarzacego obowigzku wskazania, jakie konstytucyjne prawa lub wolno-
sci 1 w jaki sposob zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot skargi konstytu-
cyjnej, a ponadto obowigzku uzasadnienia zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej
wraz z powotaniem dowodow na ich poparcie polega¢ musi nie tylko na numerycznym przy-
wolaniu przepisow Konstytucji, z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sa kwestiono-
wane przepisy. Niezbedne jest rOwniez precyzyjne przedstawienie tresci prawa konstytucyj-
nego lub wolnos$ci konstytucyjnej wraz ze szczegdétowa argumentacja uprawdopodabniajaca
stawiane zarzuty. Z uwagi na zasade skargowosci obowigzujgcg w postgpowaniu zainicjowa-
nym whniesieniem skargi konstytucyjnej powyzszego obowigzku nie moze wykonac za skar-
zacego, dziatajacy z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny (por. postanowienia TK z:
14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91; 26 czerwca 2014 r., Ts 251/13,
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OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 234 oraz wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85). Sposob powolania przez skarzacego wzorcoOw kontroli w tej sprawie
powoduje, ze Trybunat Konstytucyjny musiatby z urzedu sprecyzowac, jakie prawa podmio-
towe skarzacego wynikaja z poszczegdlnych wzorcéw kontroli. Tymczasem Trybunat nie
posiada kompetencji do formutowania i precyzowania zarzutow w zastepstwie za skarzgcego.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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