ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt SK 29/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym dnia 4 kwietnia 2017 r., skargi konstytucyjnej
S.R. o0 zbadanie zgodnosci:

art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zwiazku z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.) ,,w zakresie w jakim pozbawia ubezpieczonego
pobierajacego $wiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowej, okresowej niezdolnosci do
pracy mozliwos$ci placenia rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a tym samym
pozbawia mozliwosci zaliczenia okresu pracy wykonywanej w gospodarstwie rol-
nym na poczet ogodlnego stazu pracy, co w rezultacie jest krzywdzace dla skarzace-
go, gdyz w latach 1980-1998 faktycznie wykonywat on prace w gospodarstwie rol-
nym 1 okresy tej pracy powinny zosta¢ uwzglednione do ustalenia jego prawa do
emerytury w wieku obnizonym” oraz ,,w zakresie w jakim pozwalajg na przyjecie,
ze sam fakt pobierania renty z tytutu czesciowej, okresowej niezdolnosci do pracy
wyklucza takie osoby z mozliwosci, chociazby dobrowolnego, optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow 1 pozbawia je mozliwosci uzyskania emerytury
Z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub doliczenia tego okresu do wieku
emerytalnego”, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 2 1 art. 30 Kon-
stytuciji,

postanawia:
na podstawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 2072) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Skarzacy zakwestionowat art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa emery-
talno-rentowa) w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.; dalej: u.s.r.) ,,w zakresie
w jakim pozbawia ubezpieczonego pobierajacego $wiadczenie rentowe z tytutu czesciowe;,
okresowej niezdolnosci do pracy mozliwosci ptacenia rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
a tym samym pozbawia mozliwos$ci zaliczenia okresu pracy wykonywanej w gospodarstwie
rolnym na poczet ogélnego stazu pracy, co w rezultacie jest krzywdzace dla skarzacego, gdyz
w latach 1980-1998 faktycznie wykonywat on prace w gospodarstwie rolnym i okresy tej pra-
cy powinny zosta¢ uwzglednione do ustalenia jego prawa do emerytury w wieku obnizonym™
oraz ,,w zakresie w jakim pozwalajg na przyjecie, ze sam fakt pobierania renty z tytutu cze-
sciowej, okresowej niezdolnosci do pracy wyklucza takie osoby z mozliwosci, chociazby do-
browolnego, oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw i pozbawia je mozliwo-
$ci uzyskania emerytury z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub doliczenia tego okre-
su do wieku emerytalnego”, z art. 67 ust. | w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 30
Konstytucji.

1.2. Stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie przedstawia si¢ nast¢pujgco:

1.2.1. Skarzacy urodzit si¢ 17 kwietnia 1953 r. Od 18 pazdziernika 1971 r. do 30 czer-
wca 1978 r. pracowal jako murarz przy goracych remontach piecéw przemystowych w Hutni-
czym Przedsigbiorstwie Remontowym, za$ w okresie 0d 26 wrze$nia 1978 r. do 16 pazdzier-
nika 1989 r. byt murarzem piecowym w hucie szkla. Z tego tytutu wykazat 17 lat 8 miesigcy
I 22 dni pracy w szczegdlnych warunkach. W okresie od 17 pazdziernika 1989 r. do 13 lipca
1990 r. pracowat w hucie szkta na stanowisku niezwigzanym z pracg w szczegdlnych warun-
kach. Dodatkowo udokumentowat krotkie okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
migdzy 1969 r. a 1971 r., ktore zostaty uznane przez ZUS jako okresy uzupelniajagce w wy-
miarze 6 miesigcy 1 10 dni.

W sumie skarzacy udokumentowat 21 lat i 5 dni okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych.

Ponadto, od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1988 r. skarzacy podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne, jednak sktadki z tego ty-
tutu optacat w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r.

Od 14 lipca 1990 r. do dnia wydania wyroku sadu apelacyjnego, bedacego podstawa
skargi konstytucyjnej (luty 2014 r.), skarzacy pobierat (i by¢ moze dalej pobiera) $wiadczenie
rentowe. W chwili zlozenia skargi konstytucyjnej prowadzit z zong gospodarstwo rolne 1 byt
ptatnikiem podatku rolnego.

Po ukonczeniu 60 lat, skarzagcy wystapit o ustalenie prawa do wczesniejszej emerytu-
ry, na mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS), decyzja z 9 maja 2013 r. odmoéwit skarzgcemu prawa do emerytury. Sad Okrggowy
w P., wyrokiem z sierpnia 2013 r. oddalit jego odwotanie. Wyrokiem z lutego 2014 r. Sad
Apelacyjny w R., oddalit apelacje skarzacego.

1.2.2. Przedmiotem sporu w postgpowaniu administracyjnym i sadowym, a takze
skargi konstytucyjnej, byto ustalenie, czy deklarowany przez skarzgcego okres pracy
w gospodarstwie rolnym (od grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.) moze zosta¢ zaliczony
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jako staz pracy w zakresie niezbednym do uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury
(czyli 25 lat). ZUS i sady orzekajace w sprawie skarzacego uznaly, ze okresu tego nie wlicza
si¢ do stazu pracy.

Jako przestank¢ odmowy uwzglednienia roszczenia skarzacego, sad okregowy wska-
zal art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej o tresci ,,Przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia si¢ rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrgbnych przepisach sktadki, (...)”.
W zwigzku z tym praca w gospodarstwie rolnym w latach 1980-1998 nie mogta zostac
uwzgledniona przy ustalaniu jego prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad apelacyjny, nie negujac ustalen sadu I instancji, zwrdcit uwage, ze podstawowe
znaczenie dla sytuacji skarzacego ma art. 11 ustawy emerytalno-rentowej, ktory stanowi, ze
,Jezeli okresy, o ktorych mowa w art. 6 [sktadkowe], 7 [niesktadkowe] i 10 [uzupetniajgce],
zbiegaja si¢ w czasie, przy ustalaniu prawa do $§wiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia
si¢ okres korzystniejszy”. Sad podkreslit, ze u skarzacego nastapit zbieg okreséw ubezpiecze-
nia. W pierwszym okresie, od 1 stycznia 1981 r. do 13 lipca 1990 r. podlegat on — jako ko-
rzystniejszemu — ubezpieczeniu pracowniczemu. W drugim okresie, od 14 lipca 1990 r. do 31
grudnia 1998 r. podlegat on — jako korzystniejszemu — ubezpieczeniu rentowemu. Dlatego
wnioskowany okres nie mogt zosta¢ uwzgledniony przy wyliczeniu stazu niezbgdnego do
uzyskania emerytury.

Sad apelacyjny zauwazyt rowniez, ze skarzacy nie oplacat sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow przez wigkszos$¢ okresu podlegania temu ubezpieczeniu. Za okres optaca-
nia przez skarzacego sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw, zgodnie z dyspozycja
art. 56 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej zwigksza si¢ wymiar jego emerytury, jesli zaintere-
sowany wystapi z odpowiednim wnioskiem (art. 56 ust. 6 ustawy emerytalno-rentowej).

2. Pismem z 8 marca 2016 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego wystapit do Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosba o udzielenie informacji co do orzecznictwa sagdoéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie obejmujacym stosowanie kwestionowanych
w skardze przepisow. W odpowiedzi z kwietnia 2016 r. dyrektor Biura Studiow i Analiz SN
wskazal, Ze zgodnie z art. 16 ust. 3 u.s.r. nie jest mozliwe podleganie ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw (ani obowiazkowo, ani dobrowolnie), jezeli ubezpieczony ma ustalone prawo
do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Stwierdzit tez, ze w grupie orzeczen dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikow brak
rozstrzygnie¢, ktore odnosityby sie do mozliwos$ci objgcia ubezpieczeniem spotecznym, na-
wet na zasadach dobrowolnych, osob, do ktorych ma zastosowanie art. 16 ust. 3 u.s.r. Podle-
ganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jest dopuszczalne wytgcznie subsydiarnie, w razie
niepodlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych (z wyjatkiem przewidzia-
nym w art. 5a u.s.r.). Skutkiem takiego rozwigzania jest generalna regula, ze $wiadczenia na-
bywa si¢ tylko z jednego systemu — powszechnego albo rolniczego.

3. Pismem z 6 sierpnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. Pismem z 22 sierpnia 2016 r. Prokurator Generalny wystgpil o stwierdzenie,
Ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
orzekania.

Prokurator Generalny wskazat, ze podstawag prawng odmowy uwzglednienia okresu
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, jako okresu podlegajacego wliczeniu
do okresu uzupehiajacego okresy sktadkowe na potrzeby ustalenia prawa do emerytury, byt
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art. 11 ustawy emerytalno-rentowej, ktory nie zostal powotany w skardze konstytucyjnej.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tresci skargi, jak i kwestionowanych przepisoéw wynika,
ze skarzacy kwestionuje rowniez art. 16 ust. 3 u.s.r. jako przepis uniemozliwiajacy rolnikom
majacym ustalone prawo do §wiadczen emerytalno-rentowych przystapienie do rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten nie stanowit jednak podstawy ostatecznego rozstrzy-
gnigcia w sprawie skarzacego, zostal powotany w uzasadnieniu wyroku jako przepis stuzacy
wyjasnieniu metody ustalania okresow uzupelniajgcych okresy sktadkowe w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej. Poza tym, zdaniem Prokuratora Generalnego,
skarzacy nie zakwestionowat wynikajacych z kwestionowanych przepisow warunkéw naby-
cia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

5. Pismem z 6 marca 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu. Wystapit
o0 stwierdzenie, ze art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-
rentowej w zwigzku z art. 16 ust. 3 u.s.r. w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika
2015 r. w zakresie, w jakim uniemozliwia osobie pobierajgcej rente, ustalong na podstawie
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow i ich rodzin, optacenie sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne rolnikow po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego i tym samym unie-
mozliwia uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku okresu pra-
cy wykonywanej w gospodarstwie rolnym jako okresu sktadkowego, jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 30 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wniost
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu rozpoznanie merytoryczne skargi konstytucyjnej jest do-
puszczalne wylacznie w zakresie, w jakim naruszenie miatoby polega¢ na uniemozliwieniu
osobie, ktora pobiera rente z tytulu czgsciowej, okresowej niezdolno$ci do pracy, optacania
sktadek na ubezpieczenie rolnicze i tym samym na pozbawieniu mozliwosci zaliczenia pracy
w gospodarstwie rolnym do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego (art. 184 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art. 16 ust. 3 u.s.r.
w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika 2015 r.). W pozostatym zakresie Marszatek
Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania.

Jak zauwazyt Marszatek Sejmu, prawo do zabezpieczenia spolecznego na poziomie
ustawowym gwarantuje, ze skarzacy uzyska prawo do emerytury. Skorzystanie z prawa do
emerytury w wieku obnizonym nie nalezy do istoty prawa zagwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Ustawodawca jest konstytucyjnie uprawniony do uksztattowania formy i zakresu
zabezpieczenia spotecznego, w tym do waskiego uksztattowania kregu beneficjentow dla
szczegolnego 1 wygasajacego prawa do emerytury w obnizonym wieku. Podstawowym wa-
runkiem uzyskania takiego prawa jest terminowe uiszczanie cigzaré6w publicznych, ktore bu-
duja fundusz ubezpieczeniowy. W ten sposob ustawodawca realizuje konstytucyjny nakaz
réwnego traktowania ubezpieczonych. Uprawnione jest przyjecie zatozenia, Ze od momentu
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego w jednym systemie (np. powszechnym)
ubezpieczony nie bgdzie mogt uczestniczy¢ w innym (np. rolniczym). Marszalek stwierdzit
tez, ze nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego postulat skarzacego co do mozliwosci
wprowadzenia wstecznego oplacenia skladek. System ubezpieczeniowy opiera si¢ na korela-
¢ji migdzy wplacanymi sktadkami a wyptatg swiadczen. Musi ona opierac si¢ na nastgpstwie
czasowym (zaptata sktadki — uzyskanie ubezpieczenia) a nie dziata¢ w sposdb odwrocony
(spetnienie sie ryzyka ubezpieczeniowego — optacenie sktadki). Optacanie sktadek stanowi
warunek nabycia prawa do emerytury lub renty i ma wptyw na ich wysokos¢.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przyst¢pujac do rozpoznania sprawy nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajace uoTK) — do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK) — stosuje si¢ przepisy nowe. Poniewaz
przepisy dziatu IT uoTK ,,Postepowanie przed Trybunatem”, zaczelty obowigzywacé od 3 sty-
cznia 2017 r. (art. 1 przepisow wprowadzajacych uoTK), to procedowanie w niniejszej spra-
wie odbywa si¢ na podstawie uoTK.

2. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze badanie dopuszczalnos$ci roz-
poznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest aktualne przez caty
czas jej rozpoznania. Dopiero szczegdtowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na etapie
jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga spetnia wymogi wy-
nikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz — obowigzujacego w momencie wystapienia ze skar-
ga konstytucyjng — art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

W szczegdlno$ci w skardze konstytucyjnej nalezy wskazaé, ktore z okreslonych
I gwarantowanych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone oraz okresli¢ sposob
ich naruszenia. Naruszenie musi przy tym nastgpi¢ na skutek tego, ze przepis, na podstawie
ktorego zapadto ostateczne orzeczenie dotyczace skarzacego, jest niezgodny z norma konsty-
tucyjng gwarantujaca okreslong wolnos$¢ badz prawo.

W $wietle powyzszych uwag nalezato zbadaé, czy skarga, odwotujac si¢ do wskaza-
nych w niej przepisoéw Konstytucji, wydobyta z nich tresci pozwalajace zidentyfikowaé przy-
stugujaca skarzagcemu konkretng wolno$¢ lub konkretne prawo o randze konstytucyjnej, kto-
rych naruszenie skarzacy zarzuca.

3. W ocenie Trybunatu, sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty nie sg powig-
zane z kwestionowanymi przepisami, zas przepis ktory stanowil podstawe prawng ostatecz-
nego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego nie zostat przez niego zakwestionowany. Skarga
nie spetnia wymogu wskazania konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore zostaty naruszone, ani
tym bardziej — nie wyjasnia sposobu, w jaki zaskarzona regulacja ustawowa godzi w te prawa
1 wolnosci.

Skarzacy wskazat dwa zakresy, w ktorych kwestionowane przepisy miatyby naruszac
jego konstytucyjne prawa.

Pierwszy z nich dotyczy art. 184 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 gru-
dnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), ktére przewiduja przyznanie
$wiadczenia w wieku 60 lat mezczyznom posiadajacym wymagany staz pracy
W szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, oraz art. 32 ust. 2 tej ustawy defi-
niujacego pojecie pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach. Trybunat stwierdza
jednak, ze w sprawie skarzacego przepisy te nie byly podstawa odmowy przyznania §wiad-
czenia. Wrecz przeciwnie, spelnienie przez skarzacego warunkow w nich wskazanych (wiek
I praca w szczegolnych warunkach) zostalo potwierdzane zardwno na etapie postgpowania
administracyjnego, jak 1 sgdowego.

Drugi zakres kwestionowanych przez skarzacego przepisow, dotyczacy obowigzku
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz sytuacji faktycznych
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podlegajacych zaliczeniu do tych okresow (184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalno-rentowej oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.; dalej: u.s.r.), miat
zastosowanie do sytuacji skarzacego W tym znaczeniu, ze stanowit punkt wyj$cia w ustale-
niach ZUS oraz sgdéw W prowadzonym postgpowaniu. Skarzgcy nie sformutowat jednak za-
rzutéw przeciwko tym przepisom lub wynikajacym z nich obowigzkom. Przede wszystkim,
na zadnym z etapow postepowania (sgdowego i przed TK) skarzacy nie zakwestionowat pod-
stawowego warunku nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, jakim — zgodnie
z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej — jest posiadanie odpowiedniego, wyno-
szacego 25 lat, minimalnego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Skarzacy nie kwestio-
nowat tez przewidzianej w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej zasady, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy ustalaniu jej wysokosci uwzglednia si¢ okresy ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach
sktadki. Wreszcie, skarzacy nie postawil zarzutow w stosunku do art. 16 ust. 3 u.s.r., ktory
wylacza z podlegania ex lege obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego rolnikéw osoby pod-
legajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz majace ustalone prawo do emerytury lub
renty.

W konsekwencji zdaniem TK, kwestionowane przepisy nie miaty wptywu na odmowe
przyznania skarzgcemu $§wiadczenia. Nie mozna zatem utrzymywac, ze stanowily 0 jego pra-
wach i wolnosciach w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjne;j.

4. Zdaniem Trybunatu, wynikajacy z orzeczen sadowych zapadtych w sprawie skarzg-
cego stan faktyczny oraz okreslony w petitum skargi konstytucyjnej zakres niekonstytucyjno-
$ci pozwalajg przyjac, ze rzeczywiste watpliwosci skarzacego, wskazane w trakcie postgpo-
wania administracyjnego i sagdowego, a takze podtrzymane na poziomie skargi konstytucyj-
nej, dotycza zbiegu okresoOw ubezpieczenia. Skarzacy oczekiwal, ze ustalajac prawo do wcze-
$niejszej emerytury organ rentowy zsumuje okresy sktadkowe (z tytulu zatrudnienia, w tym
réwniez w szczegolnych warunkach), uzupetniajace (pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
okresowo w latach 1969-1971) i uwzgledni przy tym okresy pracy faktycznie wykonywanej
w gospodarstwie rolnym w latach 1980-1998. Whrew jego oczekiwaniom, ZUS nie zsumowat
tych okresow. Jak stwierdzil sad okregowy, oddalajac odwotanie skarzacego, nie mogh on
podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, poniewaz ubezpieczeniu temu nie podlegaty
osoby pozostajace w zatrudnieniu 1 osoby, ktore miaty ustalone prawo do emerytury lub ren-
ty. Ustalenia te potwierdzit sad apelacyjny, wskazujgc na tre$¢ art. 11 ustawy emerytalno-
rentowej.

W ocenie TK, niedopuszczalnos¢ podwojnego zaliczenia tego samego przedziatu cza-
su jako okresu sktadkowego lub niesktadkowego i zarazem okresu pracy rolniczej wynika
wiasnie z art. 11 ustawy emerytalno-rentowej, ktory stanowi: ,,Jezeli okresy, o ktorych mowa
w art. 6 [sktadkowe], 7 [nieskladkowe] 1 10 [uzupeiniajace], zbiegaja si¢ w czasie, przy usta-
laniu prawa do $wiadczef okreslonych w ustawie uwzglednia si¢ okres korzystniejszy”. Cy-
towany przepis stanowit podstawe prawng rozstrzygniecia sgdu apelacyjnego w sprawie skar-
zgcego. Skarzacemu, jako okres korzystniejszy, zaliczono okres pracy w hucie szkta, ktory si¢
pokrywat z okresem pracy w gospodarstwie rolnym. Skarzacy nie zakwestionowat jednak —
ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi — art. 11 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Trybunat zwraca uwagg, ze interpretacja art. 11 ustawy emerytalno-rentowej przyjeta
w wyroku zapadtlym w sprawie skarzacego jest zgodna ze stanowiskiem przyjmowanym
w orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2001 r. stwierdzit, ze:
»przepisy art. 5 w zwiazku z art. 15 ust. 3, 3a i 3b ustawy rewaloryzacyjnej [tj. ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur 1 rent
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.] pozwalaty traktowaé okre-
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sy optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenia spoteczne jako okresy uzupethiajgce wymiar
wymaganych sktadkowych i niesktadkowych okreséw ubezpieczenia w zakresie niezbednym
do nabycia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych (art. 5 tej ustawy), badz przewidywaty
zwigkszenie naleznych §wiadczen (art. 15 ust. 3, 3a i 3b). Natomiast regulacje te nie pozwala-
ly na sumowanie zbiegajacych si¢ w czasie sktadkowych 1 niesktadkowych okreséw ubezpie-
czenia spotecznego z okresami optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenia spoteczne, albo-
wiem art. 6 ust. 8 ustawy rewaloryzacyjnej wyraznie stanowil, iz w razie zbiegu w czasie ta-
kich okresow ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do $wiadczen uwzglednia si¢ okres ko-
rzystniejszy. Oznacza to, ze zbiegajace si¢ w czasie okresy podlegania ubezpieczeniom spo-
lecznym nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu okresow ubezpieczenia wymaganych
do ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych lub rentowych. W aktualnym stanie prawnym
taki sam walor normatywy zawiera art. 11 ustawy o emeryturach i rentach” (sygn. akt Il UKN
698/00, podobnie wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III UK 49/08 oraz wyrok Sg-
du Apelacyjnego w Krakowie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il AUa 1204/12). W $wietle
orzecznictwa nalezy przyjaé, ze odstepstwo od zasady przyjetej w art. 11 ustawy emerytalno-
rentowej, tj. mozliwo$¢ podwdjnego zaliczenia danego okresu do stazu ubezpieczeniowego,
od ktorego zalezy nabycie prawa do $wiadczenia lub ustalenie jego wysokosci, wymagataby
szczegblnego upowaznienia ustawowego. Przyktadem takiej szczegolnej regulacji jest roz-
wigzanie zawarte w art. 5 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej w odniesieniu do okresow dzia-
falno$ci kombatanckiej, podlegania represjom wojennym i powojennym oraz pracy przymu-
SOWej.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze skarzacy nieprawidtowo okreslit przed-
miot zaskarzenia. Z jednej strony, zakwestionowat przepisy ustawy, ktore zostaly przez orga-
ny administracji i sady zastosowane zgodnie z jego oczekiwaniami, w sposob dla niego ko-
rzystny. Stad podkreslana wyzej przez TK trudno$¢ uzasadnienia zarzutu ich niekonstytucyj-
nosci. Z drugiej strony, skarzacy nie zakwestionowal przepisu, ktory ostatecznie zadecydowat
o niekorzystnym uksztaltowaniu jego sytuacji prawnej. Jak bowiem wynika z uzasadnienia
wyroku sadu apelacyjnego zapadtego w sprawie skarzacego, to wlasnie art. 11 ustawy emery-
talno-rentowej byt gtdéwng przestanka niecuwzglednienia roszczen skarzacego w ostatecznym
orzeczeniu wydanym w jego sprawie.

Podsumowujac Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze dokonanie oceny konstytucyj-
nos$ci zaskarzonych przepisow nie jest dopuszczalne, poniewaz nie miatoby zwigzku z ochro-
ng praw i wolnosci skarzacego W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uoTK.
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