ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2017 .
Sygn. akt Ts 200/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
zZ siedzibg w P. w sprawie zgodnosci:
art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 111, ze zm.) z art. 84 i art. 217 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radc¢ prawnego iwniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 19 wrzesnia 2016 r. (data nadania), spotka Sp. z o.0. z siedzibg
w P. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r.
0 zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 111, ze zm.; dalej:
u.z.f.$.s.) zart. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym:

Decyzja z pazdziernika 2013 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pu-
blicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w P. stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, choro-
bowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego bedacego pracownikiem
skarzacej stanowig wskazane w tej decyzji kwoty, z uwagi na to, iz kwoty wyplacone tytutem
swiadczen urlopowych, z pominigciem kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
u.z.f.8.s., stanowity przychod ze stosunku pracy stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.
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Odwotanie skarzacej od powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy
w P. wyrokiem z czerwca 2014 r., podtrzymanym nastgpnie przez Sad Apelacyjny w P.
w wyroku z czerwca 2016 r.

3. Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis ,,w zakresie, w jakim stanowi on
0 podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne izdrowotne pracownika” jest
niezgodny z art. 84 1 art. 217 w zwiazku z art. 2 Konstytucji z powodu ,,nieprecyzyjnosci”
jego redakcji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) do postgpowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny bada, czy
odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymogom, atakze czy w sprawie wystepuja
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

3. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszej sprawie uczyniono art. 8 ust. 1 u.z.f.s.s.,
ktory stanowi, ze ,,[p]rzyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos$¢ doptat
z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu [tj. zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych]”.

Jako wzorce kontroli skarzaca wskazala art. 84 i art. 217 w zwigzku zart. 2
Konstytucji, z ktorych wywodzi zasadg okreslonosci przepisow naktadajacych zobowigzania
publiczne.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowg przestanka dopuszczalnos$ci mery-
torycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie w niej konstytucyjnego prawa
badz wolnosci, przystugujacego skarzacemu. Formalnym wyrazem te] przestanki jest
wskazanie przez skarzacego tej wolnos$ci lub prawa, ktore zostaty naruszone rozstrzygnigciem
opartym na zaskarzonym przepisie (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK; poprzednio: art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157).
W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej wzorcem badania konsty-
tucyjnosci kwestionowanej regulacji moze by¢ wylacznie przepis Konstytucji wyrazajacy
W swej tresci wolnos¢ lub prawo o charakterze podmiotowym. Wymaga bowiem pod-
kreslenia, ze dla dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie wystarczy wskazanie, iz doszto do
naruszenia przepisu Konstytucji; trzeba tez wskaza¢, ze chodzi o przepis wyrazajagcy prawo
podmiotowe skarzacego. Samo wskazanie przepisow Konstytucji, zawierajacych zasady
ogoblne lub konstytucyjne obowigzki w zakresie ponoszenia danin publicznych, bez wskazania
praw lub wolnosci przyjmujacych normatywng postaé praw podmiotowych skarzacego
nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg prawo do wystgpienia ze
skarga konstytucyjng przystuguje ,.kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly
naruszone”.
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4.1. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji
I wywodzone z niego zasady nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w poste-
powaniu inicjowanym skargg konstytucyjng (zob. m.in. postanowienie petlnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Nie jest on bowiem samo-
dzielnym zrodtem praw podmiotowych, ajedynie zasada przedmiotowsg, wyznaczajaca
granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych (zob. W. Sokolewicz,
uwagi do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). W wyroku z 13 stycznia
2004 r. w sprawie SK 10/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2), Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, ze art. 2 Konstytucji gwarantuje okreslony standard kreowania przez ustawo-
dawce wolnosci 1 praw oraz ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie
statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. W konsekwencji moze stanowi¢ ,,zwigzkowy
wzorzec” kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub jakie
prawo, wynikajace zinnych przepisow (,,wzorce podstawowe”), sa uregulowane wbrew
zasadom demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W niniejszej sprawie skarzaca nie spetnila tego warunku. Nie wskazata bowiem poza
art. 2 zadnego przepisu bedacego zrodtem praw lub wolnosci, ktorych ochrong zapewnia¢ ma
instytucja skargi konstytucyjnej (zob. pkt 4.2 niniejszego uzasadnienia dotyczacy art. 84
i art. 217 Konstytucji).

4.2. Podobny wniosek dotyczacy niesamodzielno$ci wzorca kontroli Trybunat Konsty-
tucyjny sformutowat w odniesieniu do art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej (zob. np. posta-
nowienie TK z 18 listopada 2008 r., SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166 oraz
postanowienie petlnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23). W postanowieniu w sprawie SK 23/06 Trybunal zaznaczyl, Ze ,,[plowotany art. 84
Konstytucji, wbrew wywodom skarzacej, nie wyraza zadnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, nie formutuje ani prawa, ani wolnosci konstytucyjnej, z ktorych mozliwe jest
wywiedzenia takiego prawa podmiotowego (...). Tak samo art. 217 Konstytucji, nawigzujac
do art. 84 Konstytucji, formuluje jedynie zasade wytacznosci ustawowej] w dziedzinie
naktadania podatkow i innych danin publicznych. Okresla materie wchodzace w zakres tzw.
sfery wylgcznosci ustawy. Ma zatem charakter przedmiotowy i adresowany jest w pierwszej
kolejnosci do podmiotéw majacych kompetencje prawotworcze”.

Z 7adnego z powyzszych przepisOw ustawy =zasadniczej nie wynikajg zatem
konstytucyjnie gwarantowane wolnosci badz prawa podmiotowe, ktéore mogltyby zosta¢
naruszone przez zastosowanie kwestionowanych przepisow jako podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia.

4.3. Wobec tego art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji moga by¢ wzorcami kontroli
konstytucyjnosci tylko pomocniczo, w powigzaniu ze Wskazanym przez podmiot skarzacy
naruszonym konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. wyrok TK z 5 listopada 2008 r.,
SK 79/06). Zatem powinny by¢ powolywane w procedurze skargi konstytucyjnej wyjatkowo,
gdy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z ich naruszeniem mozna powigza¢ réwniez
naruszenie innych praw lub wolno$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 20 grudnia
2007 r., SK 42/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167).

4.4. Podsumowujac, zarzut naruszenia zasady dostatecznej okre$lono$ci przepisow
naktadajacych zobowigzanie publiczne (wywodzonej z art. 84 iart. 217 w zwiazku z art. 2
Konstytucji) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wystgpienia ze skargg konsty-
tucyjng, o ile nie wskazano, w zakresie jakich praw podmiotowych 6w wymog dostatecznej
okreslonosci nie zostal dochowany, i1 jednocze$nie — na czym polegal uszczerbek w sytuacji
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prawnej skarzacej spotki w zakresie korzystania przez nig z tych konstytucyjnych praw
I wolnosci. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzaca nie wymienita wzorcow
kontroli przewidujacych konstytucyjne prawa podmiotowe ani nie zrealizowala obowigzku
wyjasnienia sposobu naruszenia tych praw.

4.5. Powyzsze przemawia za odmowg nadania dalszego biegu analizowanej skardze ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 1
ustawy o TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepisow wprowadzajacych).

5. Niezaleznie od przedstawionych w punkcie poprzednim powodéw Trybunat
wskazuje rowniez na drugg okoliczno$¢ uniemozliwiajagca merytoryczne rozpoznanie
whniesionej skargi konstytucyjnej z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

5.1. Skarzaca nas. 4 uzasadnienia skargi wskazata (powotujac stosowne judykaty),
ze wyktadnia zaskarzonego art. 8 ust. 1 u.z.f.§.s. nie jest jednolita, a niektore sktady orzeka-
jace (z Sadem Najwyzszym wiacznie) prezentuja stanowisko rdznigce si¢ od przyjetego
W sprawie skarzacej.

5.2. W mysl utrwalonego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, normatywna tresc¢
przepisbw moze by¢ ksztattowana przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadaja
przepisom utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgl¢dniane przez Trybu-
nat przy ocenie zarzutu niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Z kolei dotyczace
wyktadni przepisOw rozbieznosci w orzecznictwie organOw stosujacych prawo — W szcze-
golnosci sadow — moga wskazywac, ze zrodtem ewentualnego naruszenia konstytucyjnych
praw skarzgcego sg nie same przepisy, lecz ich nieprawidlowe zastosowanie. W niniejsze]
sprawie wystepuje taka sytuacja, a merytoryczne rozpoznanie zarzutu skarzacej — abstrahujac
od ustalen poczynionych w punkcie 4 niniejszego uzasadnienia — byloby w istocie
orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajagcym na rozstrzygnigciu rozbieznos$ci
interpretacyjnych w orzecznictwie sagdowym przez Trybunal Konstytucyjny, ktory de lege
fundamentali lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co nalezy szczeg6lnie podkresli¢ — jest
sagdem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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