ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 kwietnia 2017 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 kwietnia 2017 .
Sygn. akt P 12/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Lech Morawski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2017 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, czy:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
I prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwu-
krotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
jest zgodny z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

2) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 637, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
Zurzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

4)§2ust. 112, §4ust. 1, § 6 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia powota-
nego w punkcie 3 sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

6) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461,
ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

7)§ 2 ust. 112, art. § 4ust. 1, § 6 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia po-
wotanego w punkcie 6 sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Il Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy
sad), postanowieniem z 24 marca 2016 r. (sygn. akt II C 1077/14) wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o tre$ci przytoczonej w czesci wstepnej niniejszego
postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
0 zaptate kwoty 5000,00 zt z tytulu odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatko-
wych (na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: u.p.a.p.p.) oraz
kwoty 7200,00 zt z tytutu odszkodowania za naruszenie autorskich praw osobistych (na pod-
stawie art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p.). W toku tego postepowania strona pozwana podniosta m.in.
zarzuty braku legitymacji biernej oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia, a takze za-
kwestionowata wysoko$¢ samego roszczenia. Strona powodowa jest reprezentowana
W postepowaniu sgdowym przez radce prawnego, a strona pozwana — przez adwokata; kazda
ze stron wystgpita z wnioskiem 0 zasgdzenie na jej rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosz-
tOw postepowania.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. narusza prawo do
réwnej ochrony w zakresie whasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji) w zwigzku z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), a takze w zwigzku
z prawem do ograniczonej ingerencji w prawa konstytucyjne tylko w wypadkach uzasadnio-
nych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z kolei zawarte w art. 22° ust. 2 i 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze zm.; dalej:
u.r.p.) iart. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 2002 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo 0 adwokaturze) upowaznienia do wydania
rozporzadzen wykonawczych nie spetniajag — zdaniem tego sagdu — wymagania szczegdtowo-
sci, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji; niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 ustawy zasadni-
czej przepisdw upowazniajacych prowadzi wprost do sprzecznosci z tym wzorcem konstytu-
cyjnym (w zwigzku z art. 2 Konstytucji), wydanych na ich podstawie, rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.) i rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461, ze zm.). Pytajacy sad sformulowal réwniez zarzut nie-
zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji wobec konkretnych przepisow tych rozporzadzen.
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2. W pis$mie z 22 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 7 wrze$nia 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 26 stycznia 2017 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stano-
wisko w Sprawie zajal Marszalek Sejmu, ktory wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., art. 22° ust. 2 i 3 u.r.p. oraz art. 16 ust. 2 i 3
prawa o adwokaturze, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

5. Wraz z pismem Wiceprezesa Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 7 marca 2017 r. 10 marca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynely akta sprawy,
w ktorych zawarte jest postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie ze
stycznia 2017 r. o umorzeniu postgpowania (pkt 1 sentencji), nakazaniu pobrania od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 21,00 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sado-
wych (pkt 2 sentencji), nakazaniu pobrania od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa
kwoty 21,00 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 3 sentencji), zwrdceniu stro-
nie powodowej ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa potowy optaty od pozwu w kwocie
305,00 zt (pkt 4 sentencji) oraz uchyleniu postanowienia tego sagdu z 24 marca 2016 r. (pkt 5
sentencji).

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej:
uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-32 (kto-
re wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych, do postepo-
wan przed Trybunalem, wszczetych 1 niezakofczonych przed dniem wejscia w zycie uotpTK,
stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czynnosci procesowe dokonane w tych postepo-
waniach na podstawie dotychczasowych przepisoOw pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywanym pyta-
niem prawnym zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Postanowieniem ze stycznia 2017 r. Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie m.in. umorzyt postgpowanie (pkt 1 sentencji), w zwigzku z ktorym wystagpit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, oraz uchylit swoje postanowienie z 24 marca 2016 r.
(sygn. akt II C 1077/14), ktére zainicjowalo postepowanie w niniejszej sprawie (punkt 5 sen-
tencji).
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3. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 uotpTK do rozpoczecia rozprawy sad, ktory przed-
stawit pytanie prawne, moze je wycofac. Z kolei art. 56 ust. 3 uotpTK stanowi, ze w przypad-
ku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie m.in. pytania prawnego moze
nastgpi¢ najp6zniej w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Na gruncie stanowigcych odpowiedniki art. 56 ust. 2 i 3 uotpTK: art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmowano, ze pra-
wo do cofnigcia wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem
rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy (pytajacego sadu, skar-
zacego) 1 jest jednym z przejawoéw zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie
przed tym organem (por. postanowienia TK z: 5 czerwca 2000 r., sygn. P 1/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 146; 28 marca 2001 r., sygn. P 14/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 57 i 28 czerw-
ca 2006 r., sygn. P 5/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 75; 19 lipca 2016 r., sygn. P 22/15, OTK
ZU AJ/2016, poz. 60 oraz 12 pazdziernika 2016 r., sygn. K 21/15, OTK ZU A/2016, poz. 76).

4. W ocenie Trybunatu w obecnym sktadzie punkt 5 sentencji postanowienia Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie ze stycznia 2017 r. — zestawiony zwlaszcza
z punktem 1 sentencji tego orzeczenia — wskazuje wyraznie na cofnigcie pytania prawnego
z powodu uznania jego bezprzedmiotowos$ci przez sad. Umorzenie postgpowania przez sad,
czyli rozstrzygniecie 0 charakterze formalnym, wyklucza bowiem sens uzyskania odpowiedzi
na pytanie prawne odno$nie do konstytucyjnosci przepisow, ktdrych zastosowanie miatoby
miejsce tylko w razie wydania orzeczenia merytorycznego.

W tym stanie rzeczy postgpowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 uotpTK.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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