ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 marca 2017 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 172/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.K.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2016 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 3 § 2 pkt 1-6 oraz
art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515; dalej: ustawa
0 samorzadzie) w zakresie, w jakim wylgczajg kognicje sadéw administracyjnych w sprawach
skargi na uchwate rady gminy uwzgledniajaca skarge dotyczaca zadan lub dzialalno$ci burmi-
strza, uregulowang w art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.), z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uznat, Zze zarzuty sformutlowane w skardze
sg oczywiscie bezzasadne, gdyz skarzacy nie wykazal tego, by jego prawo do sadu zostato
naruszone.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy podtrzymal swoje stanowisko,
zgodnie z ktorym uznanie skargi przez rad¢ gminy na jego dziatalno$¢ jako burmistrza za
zasadng jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze dopuscit si¢ on deliktu urzedniczego.



OTK zU B/2017 Ts 172/16 poz. 72

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy 0 TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywane;
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu
nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat podtrzymuje stanowisko przedstawione w zaskarzonym orzeczeniu, zgodnie
z ktorym zarzuty sformutowane w analizowanej skardze sa oczywiscie bezzasadne. Trybunat
prawidtowo stwierdzit, ze z zawartej w uchwale Rady Miejskiej w P. ,negatywnej oceny”
dziatania burmistrza, ktora w wypadku skarzacego sprowadzata si¢ do przyjecia, iz potrakto-
wat on obywatela ,,niewtasciwie”, nie wynikaja dla skarzacego zadne konsekwencje prawne.
Z tego powodu skarzacy w uzasadnieniu analizowanej skargi konstytucyjnej nie wskazat i nie
mogt wskazaé, ochronie jakiej wolno$ci czy prawa miatoby shuzy¢é rozpoznanie przez sad
administracyjny jego zastrzezen do uchwaty rady gminy, ktdra nie rozstrzyga w sposob witad-
czy 0 jego prawach lub obowigzkach. Tymczasem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga zapew-
nienia prawa do sadu tylko w takich sprawach, w ktorych rozstrzyga si¢ 0 prawach lub obo-
wigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych wynikajacych z obowigzujacych
przepisow prawnych. Istota ,,sprawy”, o ktorej mowa w tym przepisie i w odniesieniu do kto-
rej prawo do sadu musi by¢ gwarantowane, jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu fak-
tycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego
podmiotu, z ktorej to normy wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia
lub obowiazki. W innych sprawach, ktore nie spetniaja kryteridow okreslonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji, przyznanie prawa do sadu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem ustawodawcy.

Z uwagi na powyzsze nie uzasadnia zarzutu naruszenia prawa do sadu przez art. 3 § 2
pkt 1-6 oraz art. 3 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie argumentacja
skarzagcego, zgodnie z ktorg w niektorego rodzaju sprawach, pomimo braku konsekwencji
prawnych wynikajacych z wydanych w nich orzeczen organdéw albo sadow, ich zaskarzalno$é¢
jest ,,bezdyskusyjna”. Po pierwsze, nie mozna zgodzic si¢ z tezg skarzacego, jakoby wskazane
przyktadowo decyzje o odmowie wydania zezwolenia, uchwaty planistyczne czy tez orzecze-
nia dyscyplinarne (np. udzielenie upomnienia) nie ingerowaly w prawa podmiotowe 0sob,
wobec ktorych zostaly wydane. Po drugie, do uprawdopodobnienia zarzutu niekonstytucyjno-
Sci przepisow zakwestionowanych przez skarzacego niezbedne bylo wykazanie, ze brak §rod-
ka zaskarzenia do sadu administracyjnego W odniesieniu do konkretnego rodzaju aktu,
tj. uchwaty rady gminy o uznaniu skargi na dziatalno$¢ burmistrza za zasadng, jest nie do po-
godzenia ze standardem konstytucyjnym wyznaczonym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji Trybunat prawidtowo uznat w zaskarzonym orzeczeniu, ze skarzacy nie
uprawdopodobnit tego, by w przypadku uchwaty rady gminy o uznaniu skargi na dziatalnos¢
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burmistrza za zasadng wystgpowata sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wigc
tego, by prawo skarzacego do sadu zostato naruszone.

Trybunat nie podziela rowniez stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym zarzut nie-
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 78 Konstytucji moze by¢ analizowany pomimo
ustalenia przez Trybunal, ze w sprawie skarzgcego nie moglo dojs¢ do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Jak wynika z zarzutow sformutowanych w skardze, skarzacy upatruje niekonstytucyj-
no$¢ art. 3 § 2 pkt 1-6 oraz art. 3 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
w tym, ze wylaczajg one kognicje sadow administracyjnych w sprawach skargi na uchwatg
rady gminy uwzgl¢dniajaca skarge obywatela na dziatalno$¢ burmistrza. Zakwestionowane
przepisy odnoszg si¢ do skargi do sagdu administracyjnego i tejze skargi, a nie srodkow odwo-
tawczych w postgpowaniu administracyjnym, dotycza réwniez zarzuty postawione przez
skarzagcego. Co za tym idzie, wszystkie przywotane wzorce kontroli, tj. art. 45 ust. 1, art. 78
I art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnosza si¢ do tego wlasnie zagadnienia, czyli skargi do sadu.

Prawo do sadu zostato uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Natomiast prawo do zaskar-
zania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i bedace jego konse-
kwencja prawo do dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji)
wyznaczajg tre$¢ opisanego wyzej prawa podmiotowego do sadu i s3 z nim $ci§le powigzane.
W konsekwencji w analizowanej sprawie zarzuty naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz prawa do dwuinstancyjnego post¢powania sg-
dowego moglyby by¢ rozwazane dopiero po uprawdopodobnieniu, ze skarzacemu przystugi-
wato prawo do sadu. Skoro skarzacemu nie przystugiwato prawo do sadu, to tym bardziej nie
zostato naruszone jego prawo do zaskarzenia orzeczenia sagdowego wydanego w pierwszej
instancji i prawo do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego.

Skarzacy nie powigzat natomiast zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji z przepisami
postepowania administracyjnego, ktore — w jego przekonaniu — naruszaja jego prawo do za-
skarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji do wyzszej instancji.

7 zazalenia zdaje si¢ wynikac, ze skarzgcy uwaza gwarancje okreslong w art. 78 Kon-
stytucji jako niezalezne od art. 45 ust. 1 Konstytucji zrodto prawa do zaskarzenia decyzji
(uchwaty) do sadu administracyjnego. Tymczasem teza ta nie znajduje potwierdzenia w tresci
art. 78 Konstytucji, ktory statuuje prawo podmiotowe do zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji do wyzszej instancji. Sady administracyjne bez watpienia nie sg wyzszg
instancja w odniesieniu do organéw administracji publicznej, a brak mozliwosci zaskarzenia
decyzji organu administracji do sadu administracyjnego nalezy analizowa¢ w kontekscie pra-
wa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat podtrzymuje takze stanowisko, zgodnie z ktorym do rozpatrywania spraw
zwigzanych z ochrong dobr osobistych wlasciwe sg sady powszechne a nie administracyjne.
Jak wynika z art. 184 Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administra-
cyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrolg¢ dziatalnosci administracji pu-
blicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i1 aktéw normatywnych terenowych organdéw administracji rzado-
wej. Skarzacy nie wykazat, by orzekanie w sprawie zwigzanej z naruszeniem dobr osobistych
miescito si¢ w kognicji sgdéw administracyjnych.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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