ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 marca 2017 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 172/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 3 § 2 pkt 1-6 oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270,
zezm.) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515) z:
1) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2016 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 3 § 2 pkt 1-6 oraz
art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2015.1515; dalej: ustawa o samorzadzie) w zakresie,
w jakim wylaczaja kognicj¢ sadéw administracyjnych w sprawach skargi na uchwate rady
gminy uwzgledniajaca skarge dotyczaca zadan lub dziatalnos$ci burmistrza, uregulowana
w art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267; dalej: kpa), z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Rada Miejska
P., rozpatrzywszy skarge S.D. na dziatalno§¢ Burmistrza P. (skarzacego), podje¢ta w sierpniu
2015 r. uchwate, w ktérej uznata t¢ skarge za zasadng. Rada podzielita stanowisko Komisji
Rewizyjnej, zgodnie z ktorym S.D. mial prawo oczekiwaé odpowiedzi na pytania dotyczace
remontu drogi gminnej, a burmistrz potraktowat interesanta niewtasciwie.

Skarzacy zaskarzyt powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
O., ktéry postanowieniem z grudnia 2015 r. odrzucit jego skarge. Nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z maja 2016 r. oddalit skarge kasacyjng, ktorg skarzacy
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wniost od postanowienia sagdu pierwszej instancji. Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze uchwaty organéw gminy podjete w wyniku rozpatrzenia skargi wniesionej w trybie poste-
powania skargowego uregulowanego w dziale VIII kpa (tzw. skarga powszechna) nie podle-
gaja kontroli w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy uniemozliwiajg poddanie kontroli sagdu
administracyjnego rozstrzygnigcia, ktore przypisuje mu popeknienie deliktu, przez co narusza-
ja wynikajace z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji prawo do rozpatrzenia jego
sprawy (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez niezalezny i bezstronny sagd w proce-
durze gwarantujgcej jawnos¢ i sprawiedliwos¢ w co najmniej dwoch instancjach.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy zostal wezwany do usu-
nigcia brakéw formalnych skargi, tj. do doktadnego okreslania sposobu naruszenia jego kon-
stytucyjnych praw i wolnos$ci, o ktorych ochrone wnosi oraz do dorgczenia pigciu kopii
uchwaty Rady Miejskiej w P. z sierpnia 2015 .

Do pisma procesowego wniesionego do Trybunatu 24 pazdziernika 2016 r. (data na-
dania), w ktorym skarzacy przedstawit dodatkowg argumentacje na poparcie swoich zarzu-
tow, zataczono brakujace dokumenty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi konsty-
tucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm
regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Dlatego zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK skarga konstytucyjna musi zawiera¢ zardowno wskazanie konstytucyjnych wol-
nosci lub praw, ktore zostaty naruszone, jak i okreslenie sposobu ich naruszenia. Skarga
wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia tego wymogu.

3. Skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucja art. 3 § 2 pkt 1-6 p.p.s.a. zgodnie
z ktoérym ,.kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
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3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na kto-
re stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw prawa;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidu-
alnych sprawach;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw, inne niz okreslo-
ne w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej”.

Ponadto skarzacy uwaza, ze niezgodny z Konstytucja jest § 3 tego przepisu, ktory sta-
nowi, ze: ,,sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szcze-
gblnych przewiduja sagdowa kontrolg, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach” w zw.
z art. 1 ustawy o samorzadzie: ,.kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwa-
te lub zarzagdzenie do sagdu administracyjnego”.

W przekonaniu skarzacego Rada Miejska, wydajac uchwale uwzgledniajaca skarge
obywatela na dziatalno$¢ burmistrza, orzeka w istocie o popetnieniu przez burmistrza deliktu.
Burmistrzowi nie zagwarantowano natomiast jakichkolwiek §rodkéw prawnych umozliwiaja-
cych zakwestionowanie takiej uchwaty, co — jego zdaniem — narusza art. 45 ust. 1, art. 78
I art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4. Odnoszac si¢ do tak sformutowanych zarzutow, Trybunal na wstepie wskazuje,
ze W uchwale z sierpnia 2015 r. Rada Miejska w Pieni¢znie stwierdzita, Ze interesant zostat
przez burmistrza ,,potraktowany niewtasciwie”, co powoduje, ze skarga jest zasadna.

Uchwata Rady Miejskiej, w odniesieniu do ktorej skarzacy oczekuje mozliwosci za-
skarzenia jej do sadu administracyjnego, zostata podjeta na skutek skargi obywatela ztozonej
stosownie do przepisow Dziatu VIII kpa, czyli skargi 0 charakterze actio popullaris (art. 221,
art. 227 kpa). Zakres przedmiotowy tej skargi miesci si¢ w art. 227 kpa, a wydanie uchwaty
jest formg rozpatrzenia i zatatwienia skargi obywatela (art. 237 kpa).

Z przywolanych przepisOw kpa wynika, ze skarga oparta na art. 227 kpa uruchamia
jednoinstancyjne postepowanie administracyjne o charakterze uproszczonym, konczace si¢
czynnoscia faktyczng — zawiadomieniem. Uchwata, w ktorej skarga zostanie uwzgledniona,
nie wywotuje wobec burmistrza jakichkolwiek skutkéw prawnych, co potwierdza réwniez
tres¢ uchwaty podjetej w odniesieniu do skarzacego.

Zakres kontroli sgdowoadministracyjnej zostat unormowany wyczerpujaco w art. 3 § 2
i 3 ppsa. W tym zakresie nie miesci si¢ kontrola sposobu zatatwienia skarg z Dziatu VIII kpa,
takze w uchwatach rady gminy. W szczegdlnosci, kontrola takich uchwat nie miesci si¢ ani
wart. 3 § 2 pkt 4, ani pkt 5 lub 6. Takie stanowisko jest przyjete w jednolitym orzecznictwie
sagdow administracyjnych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. W wyroku
z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr4/A/2008, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze konstytucyjna tre$¢ normatywna pojecia prawnego ,,rozpatrzenie sprawy”’, zamiesz-
czonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach ja-
kiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych wynikajacych z obowigzujacych przepisow
prawnych. Istota ,,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycz-
nego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego
podmiotu, z ktorej to normy wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia



OTK ZU B/2017 Ts 172/16 poz. 71

lub obowigzki. Przyjecie takich zatozen prowadzi do wniosku, ze ,,sprawa” w ujeciu art. 45
ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego
stanu faktycznego, stuzgcej rozstrzygnieciu o prawach lub obowigzkach okreslonego podmio-
tu (adresata).

W ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazat, by w przypadku uchwaty Rady Miejskiej
wydanej na skutek skargi powszechnej wystepowata sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, gdyz w uchwale tej nie rozstrzyga si¢ ani o prawach, ani o obowigzkach burmistrza.
Z ,negatywnej oceny” dziatania burmistrza, ktéra w wypadku skarzacego sprowadzata si¢ do
przyjecia, ze potraktowal on obywatela niewtasciwie, nie wynikajg dla skarzacego zadne kon-
sekwencje prawne. Z tego powodu skarzacy w uzasadnieniu analizowanej skargi konstytucyj-
nej nie wskazat 1 nie mogt wskaza¢, ochronie jakiej wolnosci czy prawa miatoby stuzy¢ roz-
poznanie przez sad administracyjny jego zastrzezen do uchwaty Rady Miejskiej, ktora nie
rozstrzyga w sposob wiladczy o jego prawach lub obowigzkach. W przepisach kpa dotycza-
cych skargi powszechnej nie ma potwierdzenia teza skarzacego, zgodnie z ktdrg burmistrz
wystepuje w postepowaniu zainicjowanym skarga w charakterze zblizonym do oskarzonego,
a uznanie skargi za zasadng przesadza o jego winie albo o dopuszczeniu si¢ popelnienia delik-
tu.

Trybunal podkres$la, ze brak prawa skarzacego do sagdu administracyjnego w niniejsze;j
sprawie nie oznacza braku prawa do sadu w ogole: z art. 177 i art. 184 Konstytucji wynika
bowiem domniemanie wlasciwosci na rzecz sadéw powszechnych. Z uzasadnienia skargi
mozna wywnioskowacé, ze prawo do sagdu miatoby stuzy¢ ochronie dobr osobistych skarzace-
go. Takiej ochrony mozna dochodzi¢ przed sagdem powszechnym, w procesie cywilnym. Brak
dostepu do sadu administracyjnego nie wyklucza prawa dostepu do sadu powszechnego.

5. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznat, ze zarzuty sformutowane w skardze sa
oczywiscie bezzasadne, gdyz prawa skarzacego wynikajace z przepisOw konstytucyjnych
przytoczonych jako wzorce nie zostaly naruszone.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 TK — podstawg odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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