ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 marca 2017 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 104/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
G.F.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 czerwca
2016 r. (data nadania) G.F. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢: po pierwsze, art. 97
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie, w jakim nie przewiduje obligatoryjnego
zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli ujawni si¢ czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej
wywrze wpltyw na rozstrzygnigcie postepowania administracyjnego, z art. 42 ust. 3 Konstytu-
Cji; po drugie, art. 101 § 3 k.p.a. w zakresie, w jakim ogranicza postepowanie w przedmiocie
odmowy zawieszenia postgpowania administracyjnego do jednoinstancyjnego, co prowadzi
do ograniczenia prawa strony do obrony jej praw i wolnos$ci, a takze mozliwosci zaskarzania
niekorzystnych rozstrzygnig¢, z art. 78 Konstytucji; po trzecie, art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim pozbawia stron¢ prawa zadania
kontroli sadowej postanowien organdéw administracji, na ktére nie przystuguje zazalenie
(np. w przedmiocie odmowy zawieszenia postgpowania administracyjnego), z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytuciji.

2. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 97
§ 1 k.p.a. Trybunat uznat, ze skarzacy nie wykazal, by w jego sprawie w wyniku zastoso-
wania tego przepisu doszto do naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci. Nastepnie Try-
bunat stwierdzil, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia o przyshugujacych mu
prawach podmiotowych, ktore zostatloby wydane na podstawie drugiego z kwestionowanych
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przepisow, tj. art. 101 § 3 k.p.a. — skarzacy nie wnidst bowiem zazalenia od postanowienia
Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. z czerwca 2015 r. o odmowie zawieszenia postepo-
wania. To skutkowato odmowg nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutu niezgo-
dnosci art. 101 § 3 k.p.a. z art. 78 Konstytucji. Po analizie zarzutu niezgodnosci art. 3 § 2
p.p.s.a. z Konstytucjg — w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci sagdowe;j
kontroli postanowien o odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego — Trybunat
uznat, ze skarzacy nie wykazal, by z powodu tresci zaskarzonych przepisow doszto do
naruszenia jego praw podmiotowych.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy stwierdzit, ze Trybunal na etapie
wstepnej kontroli dokonal merytorycznej oceny skargi, a ponadto bezzasadnie nie dopuscit
z urzedu ,,innych dowodow” znajdujacych si¢ w administracyjnych i sadowych aktach jego
sprawy. Skarzacy podkreslit, ze problem prawny jest niezwykle zlozony, gdyz wystarczy
wszczecie postepowania karnego do zablokowania obywatelowi mozliwosci zarobkowania
w wyuczonym zawodzie (ochrona osob i mienia). Skarzacy dodal, ze jest pozbawiony
mozliwo$ci kontroli rozstrzygnigcia, ktore jest dla niego niekorzystne, a ,,sugerowana przez
Trybunal instytucja autokontroli organé6w” nie moze by¢ wylacznym sposobem naprawiania
btedow organdw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
Scia w zycie ustawy 0 TK, to zardwno wstegpne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy 0 TK skarzgcemu przyshuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. W ocenie skarzacego Trybunat w postanowieniu z 2 grudnia 2016 r. dokonat mery-
torycznej oceny skargi 1 odmowil nadania jej dalszego biegu przedwczesnie, poniewaz jedyng
przyczyng odmowy nadania skardze dalszego biegu moze — jak podkresla skarzacy — by¢ jej
oczywista bezzasadno$¢. Zdaniem Trybunatu zarzut ten nie jest zasadny.

Tres¢ art. 61 ust. 4 ustawy o TK moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze odmowa
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest dopuszczalna wylgcznie w przypadku
oczywiste] bezzasadnos$ci skargi badz nieusuniecia jej brakéw formalnych. Wniosek taki nie
uwzglednia jednak pozostatych przepisow tego aktu prawnego, a w szczego6lnosci art. 53
i art. 77 ustawy o TK, z ktorych wynika szereg obowiazkow skarzacego. Gdyby przyjac za
skarzagcym, ze wskazane w art. 61 ust. 4 ustawy o TK podstawy odmowy nadania skardze
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konstytucyjnej dalszego biegu sg jedynymi przewidzianymi w ustawie, to w sytuacji, gdy
skarga jest dotknieta brakami formalnymi nieusuwalnymi i jednoczesnie niemozliwe byloby
uznanie jej za oczywiscie bezzasadng, Trybunat Konstytucyjny musiatby przekaza¢ skarge do
merytorycznego rozpoznania, mimo ze nie spetnia ona warunkéw przewidzianych w ustawie.
W analizowanej sprawie podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu byto nieuzyska-
nie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia na podstawie art. 101 § 3 k.p.a., a takze nieu-
prawdopodobnienie zarzutow niekonstytucyjnosci art. 97 § 1 k.p.a. i art. 3 § 2 p.p.s.a. Trybu-
nat podtrzymuje wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, zgodnie z ktérym sg to
okolicznosci skutkujace odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

5. Trybunat podkresla, ze w ztozonym $rodku zaskarzenia skarzacy nie odniost si¢ do
argumentacji zawartej w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2016 r., a w cze$ci twierdzenia skar-
zacego abstrahuja od tre$ci uzasadnienia tego orzeczenia.

5.1. W zakresie zarzutu niezgodnos$ci art. 97 § 1 k.p.a. z art. 42 ust. 3 Konstytucji Try-
bunal prawidlowo wskazal, ze wbrew stanowisku skarzacego przepis ten w punkcie 4 przewi-
duje nakaz zawieszenia postepowania przez organ administracyjny, gdy rozpatrzenie sprawy
I wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez sad
karny. W sprawie skarzacego nie wystapito jednak zagadnienie wstepne, ktorego rozstrzy-
gniecie przez sad karny byto niezb¢dne do rozpoznania sprawy administracyjnej. Jak bowiem
wynika z art. 29 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o0 ochronie 0so6b i mienia
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1099, ze zm.), pracownika ochrony skresla si¢ z listy kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej takze wowczas, gdy wszczeto wobec niego postepowanie
karne o przestepstwo umyslne. W konsekwencji orzeczenie sadu karnego o winie skarzacego
nie miato wptywu na wynik sprawy administracyjnej i to z tego powodu nie zawieszono po-
stepowania administracyjnego w jego sprawie. Ponadto Trybunal zasadnie uznal, ze zakwe-
stionowany przepis, dotyczacy zawieszenia postegpowania administracyjnego, nie mogt pro-
wadzi¢ do naruszenia wynikajacej z art. 42 ust. 3 Konstytucji zasady domniemania niewinno-
$ci. Z tych przyczyn Trybunatl prawidtowo odmowit nadania skardze dalszego biegu w zakre-
sie zarzutu niezgodnosci art. 97 § 1 k.p.a. z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5.2. W zazaleniu skarzacy nie odniodst si¢ do przyczyn odmowy nadania skardze dal-
szego biegu w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 101 § 3 k.p.a. z art. 78 Konstytucji.
Trybunal podtrzymuje zatem argumentacje przedstawiong w tym zakresie w zaskarzonym
postanowieniu.

5.3. Ostatni zarzut sformutowany w skardze dotyczyl niezgodnosci art. 3 § 2 p.p.s.a.
z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji. Kwestionujac przedstawiong przez Trybunat w postano-
wieniu z dnia 2 grudnia 2016 r. przyczyne odmowy nadania skardze dalszego biegu wobec
tego zarzutu skarzacy stwierdzit, ze ,,sugerowana przez Trybunatl instytucja autokontroli or-
gandow” nie moze by¢ wylgcznym sposobem naprawiania ich bledow.

Trybunat dokonat analizy zaskarzonego postanowienia i stwierdza, ze W jego tresci nie
zawarto tezy o ochronie praw obywateli w drodze autokontroli dokonywanej przez organ ad-
ministracyjny. Trybunat w kwestionowanym postanowieniu uznat natomiast, ze podczas kon-
troli dzialalno$ci administracji publicznej sady administracyjne poddajg ocenie nie tylko akty
administracyjne, lecz takze przebieg postgpowania administracyjnego, ktore poprzedzato wy-
danie takiego aktu, a stwierdzone uchybienia procesowe mogg by¢ podstawa uchylenia za-
skarzonej decyzji (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 135 p.p.s.a.). Wskazane przepisy gwarantuja
stronie postgpowania administracyjnego to, ze ewentualne bledy popetnione w postepowaniu
administracyjnym, takze w zakresie nieuwzglednienia konieczno$ci zawieszenia postgpowa-
nia do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez sad karny, zostang przez sad administracyjny
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uwzglednione. Ponadto na podstawie art. 11 p.p.s.a. sady administracyjne zwigzane sg ustale-
niami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego. Trybunat
Konstytucyjny w zaskarzonym orzeczeniu nie odnosit si¢ do autokontroli dokonywanej przez
organy administracyjne, lecz do kontroli dzialalno$ci administracji publicznej sprawowanej
przez sady administracyjne. Trybunat podziela zawarte w zaskarzonym postanowieniu stano-
wisko, zgodnie z ktorym skarzacy nie wykazal, by obowigzujace regulacje dotyczace proce-
dury sgdowoadministracyjnej naruszaty jego prawo do sadu.

6. W ocenie Trybunalu nie jest tez zasadny zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia
przez Trybunal z urzedu dowodéw z akt spraw administracyjnych i sagdowoadministracyj-
nych, w ktorych wydano orzeczenia wobec skarzacego. Skarzacy nie wyjasnit bowiem, ani
jakie dowody ma na mysli, ani czemu miatoby stuzy¢ ich przeprowadzenie na etapie wstepnej
kontroli skargi.

7. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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