ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 marca 2017 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2017 r.
Sygn. akt K 23/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Henryk Cioch

Zbigniew Jedrzejewski

Lech Morawski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2017 r., wniosku grupy senato-
réw o zbadanie zgodnosci:
1)art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) w zakresie, w jakim nadaje
brzmienie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1531), z art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 i 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r.,
s. 1),
2) art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim dodaje art. 28 ust. 1e do ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
powotlanej w punkcie 1, z art. 10 ust. I Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 11 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Grupa senatorow (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 12 kwietnia 2016 r. wystapi-
fa do Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 188
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pkt 2 Konstytucji RP, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25; dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim nadaje
brzmienie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1531 ze zm.; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji), z art. 10 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 11 ust. 1 i 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1; dalej:
Karta praw podstawowych);

2) art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim dodaje art. 28 ust. le
do ustawy o radiofonii i telewizji, z art. 10 ust. 1 Konwencji oraz art. 11 ust. 1 i 2 Karty praw
podstawowych.

1.1. Odnosnie do przepisu zaskarzonego w punkcie pierwszym wnioskodawca stwier-
dzit, ze ustawa zmieniajaca przewiduje, iz cztonkow zarzadu mediéw publicznych bedzie
powotywac oraz odwolywa¢ minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Regulacja wytacza
wiec stosowanie trybu konkursowego w odniesieniu do cztonkow zarzadu mediow publicz-
nych. Jednocze$nie wnioskodawca wskazat, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje
zadnych ograniczen prawnych w zakresie realizacji tych uprawnien, pozwalajac przy tym
ministrowi na niczym nieograniczone wprowadzenie zmian personalnych do zarzadu mediow
publicznych. Ponadto ustawa o radiofonii i telewizji daje ministrowi wtasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa mozliwos¢ odwotania osob petnigcych wyzej wymienione funkcje w kazdym
czasie i — w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych przepisow — nie wskazuje wyraznie
przyczyn ich odwotania, wprowadzajac petng uznaniowos$¢ jednoosobowego organu rzado-
wego.

W ocenie wnioskodawcy, z brzmienia art. 10 ust. 1 Konwencji mozna wyprowadzié
wniosek o konieczno$ci niezalezno$ci mediéw publicznych od organoéw sprawujacych wladze
w panstwie. Wnioskodawca stwierdzil, ze ,,(...) ogromne znaczenie ma zapewnienie dzienni-
karzom warunkow umozliwiajacych swobodne zbieranie informacji, co nalezy do nieodiacz-
nych waznych czynnosci wstepnych w pracy dziennikarskiej i z tego powodu stanowi chro-
niony aspekt wolnosci prasy”.

Whioskodawca wywodzit, ze regulacja zawarta w art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii
I telewizji polegajaca na przyznaniu ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa kom-
petencji w zakresie powotywania cztonkow zarzadu spotek wykonujacych dziatalno$¢ w za-
kresie radiofonii i telewizji nie gwarantuje rzeczywistej niezaleznosci politycznej ww. organu
spotek, a przez to jest niezgodna z art. 10 ust. 1 Konwencji oraz art. 11 ust. 1 i 2 Karty praw
podstawowych.

1.2. Odnosnie do przepisu zaskarzonego w punkcie drugim wnioskodawca wskazat,
ze ustawa zmieniajaca przewiduje, iz cztonkow rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii
I telewizji bedzie powotywac oraz odwotywac¢ minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.
Regulacja wytacza wiec stosowanie trybu konkursowego w odniesieniu do cztonkéw rad nad-
zorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Wnioskodawca wywodzit, Ze ,,[p]owotanie
okreslonej osoby na stanowisko bedzie przedmiotem jednoosobowej decyzji kierownika da-
nego urzedu niepodlegajacej jakiejkolwiek weryfikacji”, a przez to skarzony przepis jest nie-
zgodny z art. 10 ust. 1 Konwencji oraz art. 11 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych.

2. Pismem z 31 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zgtosit
sw0j udzial w postepowaniu oraz przedstawil nastepujace stanowisko:
1) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej W zakresie, w jakim nadaje brzmienie art. 27
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ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konwencji oraz art. 11
Karty praw podstawowych;

2) art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim dodaje do ustawy
o radiofonii 1 telewizji art. 28 ust. 1e, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konwencji oraz art. 11
ust. 1i 2 Karty praw podstawowych.

2.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik stwierdzit, ze ,,(...) 24 marca 2016 r.
skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym zwroécit si¢ o ocene zgodnosci
przepisOw ustawy zmieniajacej z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi (sprawa K 13/16). Wsérod zaskarzonych przepiséw znalazly si¢ rowniez te, objete
obecnie wnioskiem grupy senatoréw. W odniesieniu do art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajace;j
oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ w zakresie dodajagcym w ustawie zmienionej art. 28 ust. le Rzecznik
w swoim wniosku takze wskazal na ich niezgodno$¢ z art. 10 EKPCz iart. 11 KPP UE.
W dalszej czgéci niniejszego pisma Rzecznik przywoluje zatem cze$¢ argumentacji, przedto-
zonej juz wezesniej we wniosku w sprawie K 13/16”.

Rzecznik wywodzil m.in., ze art. 10 Konwencji wymaga zapewnienia niezaleznosci
redakcyjnej iautonomii instytucjonalnej publicznych nadawcéw oraz okreSlenia statusu
I sposobu powotywania ich organow zarzadzajacych i nadzorczych w sposob przeciwdziata-
jacy wptywom politycznym. W ocenie Rzecznika, zadaniem panstwa podczas wprowadzania
tego typu ograniczen jest uzasadnienie ich proporcjonalnosci i adekwatnosci. Zakazane na
gruncie art. 10 Konwencji sg ingerencje arbitralne i nieproporcjonalne.

Ponadto Rzecznik stwierdzit, ze w prawie Unii Europejskiej podkresla si¢ znaczenie
niezaleznosci mediow w kontek$cie wolnosci od ingerencji wiadz publicznych. Prawo do
wolno$ci wypowiedzi obejmuje — co wyraznie wskazano w art. 11 ust. 1 Karty praw podsta-
wowych — wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
I idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

2.2. Rzecznik odniodst si¢ takze do problemu, ktory w jego ocenie, ma istotne znaczenie
dla rozpoznania niniejszej sprawy, a ktory nie zostat podniesiony przez wnioskodawce. Rzecznik
wskazywat, ze ,,[z]godnie z art. 4 ustawy zmieniajgcej, ustawa traci swg moc z dniem 30 czerw-
ca 2016 r. Wniosek grupy senatorow skierowany zostal w trakcie obowigzywania ustawy
zmieniajacej. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze zaskarzony akt — w chwili orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny — utraci juz formalnie swa moc obowigzujaca. Nalezy zatem oceni¢,
Czy — w stanie prawnym po utracie mocy obowigzujacej przez zaskarzong ustawe — bedzie
zachodzita przestanka umorzenia postgpowania, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. (...) Odnoszac si¢ do konkretnego
przypadku zakwestionowanych przepisoOw ustawy nalezy wskaza¢, ze — o ile Trybunal Kon-
stytucyjny bedzie orzekat w tej sprawie po dniu 30 czerwca 2016 r. — ustawa zmieniajgca nie
bedzie juz wyznaczata nakazow czy zakazow okreslonego zachowania, a zatem nie bedzie
obowigzujacym aktem normatywnym. Jej kontrola jest jednak dopuszczalna w $wietle
art. 104 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., bowiem wydanie orzeczenia w sprawie zgodnosci za-
skarzonych przepiséw ustawy z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, a zatem Trybunat, pomimo orzekania w odnie-
sieniu do aktu, ktéry moze utraci¢ moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal, nie powinien umorzy¢ postepowania, lecz oceni¢ zgodnos¢ zakwestionowanych prze-
pisow ustawy z EKPCz i KPP UE. (...) Wprowadzenie zmian w zakresie wptywu na obsade
zarzadu i rad nadzorczych mediéw publicznych ma — co wykazano wyzej — zwigzek z prze-
strzeganiem wolno$ci wypowiedzi oraz powigzanej z nimi wolnosci i pluralizmu medidéw.
Przyjecie ustawy, ktora jednorazowo zmienita te zasady, wywarlo skutki réwniez na czas,
kiedy ustawa juz nie bedzie obowigzywac”.
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3. Stanowisk nie zajeli Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu, Prezes Rady Ministrow
w imieniu Rady Ministréw ani Prokurator Generalny.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. 12 kwietnia 2016 r. grupa senatoréw (dalej: wnioskodawca) wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o0 zbadanie niektorych przepisow ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii itelewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25; dalej: ustawa
zmieniajaca) z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzong
dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja
oraz Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1,
dalej: Karta praw podstawowych).

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), ,,Do postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, (...), wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1 [tj. otpTK], stosuje si¢ przepisy tej ustawy. 2. Czynnosci procesowe
dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostaja w mocy”.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze do postepowania
W niniejszej sprawie wszczetego na podstawie wniosku grupy senatoréw z 12 kwietnia
2016 r. stosuje si¢ przepisy otp TK.

2. Z petitum wniosku grupy senatorow wynika, ze uczynita ona przedmiotem kontroli
art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim nadaje brzmienie art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531, ze zm,;
dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajacej w zakresie,
w jakim dodaje do ustawy o radiofonii i telewizji art. 28 ust. 1e, kwestionujagc zmiang sposobu
»(...) obsadzania stanowisk w radach nadzorczych i zarzadach istniejacych spotek publicznej
radiofonii i telewizji”. Oznacza to, ze formalnie jako przedmiot wniosku wskazano przepisy
zmieniajace (przepis nadajacy nowe brzmienie przepisowi zmienianemu i przepis dodajacy
nowy przepis). Wnioskodawca nie zakwestionowat jednak ani trybu uchwalenia tych przepi-
sOw, ani sposobu wprowadzenia ich w zycie. Tylko takie okreslenie zarzutow powodowatoby,
ze kontrola Trybunatu odnositaby si¢ do przepisOw zmieniajacych. We wniosku grupy senato-
réw nie sformutowano jednak zadnego zarzutu wobec uchwalenia czy sposobu wprowadzenia
w zycie przepisOw zmieniajacych, natomiast podniesiono zarzuty tylko wobec tresci przepi-
sOw zmienionych. Sposob sformutowania zarzutow w uzasadnieniu wniosku i argumentacja
przytaczana na ich obron¢ wskazuja, ze wnioskodawca w rzeczywistosci zakwestionowat
tres¢ przepisOw zmienionych w wyniku uchwalenia przepisOw zmieniajacych. Przedmiotem
kontroli sg wigc art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 2 lit. b ustawy zmieniajgcej oraz art. 28 ust. le ustawy o radiofonii i telewizji dodawany
przez art. 1 pkt 3 lit. 3 ustawy zmieniajace;.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Zze wskazane uwagi maja znaczenie przy ocenie
dopuszczalno$ci orzekania w niniejszej sprawie.

Wzorcami kontroli wnioskodawca uczynit przepisy art. 10 ust. 1 Konwencji i art. 11
ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych.
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3. Ustawa zmieniajaca zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 7 stycznia
2016 r. Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych
(Dz. U. poz. 929; dalej takze: ustawa o Radzie Mediow Narodowych) w ustawie o radiofonii
i telewizji wprowadzono nastepujace zmiany: ,,1) w art. 27 w ust. 3 wyrazy «minister wiasci-
wy do spraw Skarbu Panstway» zastepuje si¢ wyrazami «Rada Mediow Narodowychy,
2) w art. 28: a) w ust. le wyrazy «minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa» zastepuje si¢
wyrazami «Rada Mediow Narodowychy, (...)”.

Art. 17 ustawy o Radzie Mediow Narodowych wszedt w zycie 7 lipca 2016 r.
Z powyzszego wynika, ze W dniu rozpoznawania sprawy z wniosku senatoréw przez Trybu-
nal Konstytucyjny, art. 27 ustawy o radiofonii i telewizji brzmi: ,,1. Zarzad spotki liczy od
jednego do trzech cztonkéw. 2. (uchylony) 3. Czlonkow zarzadu, w tym prezesa zarzadu, po-
woluje i odwoluje Rada Mediow Narodowych. 4. Czlonkéw zarzgdu powotuje sie sposrod
0sOb posiadajacych kompetencje w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz nieskazanych pra-
womocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub prze-
stepstwo skarbowe. (...) 7. Czlonkowie zarzadow i osoby zajmujace Kierownicze stanowiska
w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji kieruja si¢ w swojej pracy oraz W o0cenie
dziennikarzy iinnych tworcow im podleglych zasadami profesjonalizmu, uczciwosci
| rzetelno$ci oraz wskazaniami zawartymi w art. 21 ust. la i 2 ustawy”.

Art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji w dniu orzekania przez Trybunal Konstytucyjny
brzmi: ,,1. Rada nadzorcza spoiki liczy trzech cztonkow. (...) le. Cztonkow rady nadzorczej
powotuje i odwotuje Rada Mediow Narodowych. 1f. Cztonkéw rady nadzorczej powotuje si¢
sposrod osob, ktore spetniajg warunki okreslone w przepisach o prywatyzacji i komercja-
lizacji dla kandydatéw do rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym
akcjonariuszem. (...)".

Ustawa o Radzie Mediow Narodowych zmienita ponadto brzmienie art. 4 ustawy
zmieniajacej, eliminujac czasowe ograniczenie obowigzywania tej ustawy. W ten sposob tresé
art. 4 ustawy zmieniajacej w obecnym brzmieniu ksztattuje si¢ nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ustawg o Radzie
Mediéw Narodowych zmienit sposob powotywania cztonkdéw zarzadu i rad nadzorczych spo-
tek publicznej radiofonii i telewizji, uwzgledniajgcy udzial ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, i ustanowil nowy mechanizm z udzialem organu kolegialnego, jakim jest
Rada Mediow Narodowych. Zgodnie z art. 2 ustawy o Radzie Mediow Narodowych: ,,1. Rada
jest organem wilasciwym w sprawach powotywania i odwotywania sktadow osobowych orga-
now jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej (...). 2. Zada-
nia, o ktérych mowa w ust. 1, Rada wykonuje, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia rzetelnego
wypetniania przez spotki ich ustawowych zadan oraz ochrony ich samodzielnosci
I niezaleznosci redakcyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym nie istnieje norma
prawna przyznajaca ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa kompetencje w zakre-
sie powotywania i odwotywania cztonkow zarzadu i rady nadzorczej spotek publicznej radio-
fonii i telewizji. Wynika z tego, Ze przepisy ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu nada-
nym kwestionowanymi w niniejszej sprawie przepisami ustawy zmieniajacej utracity moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Nie moga by¢ one
stosowane do standw prawnych z przesztosci, terazniejszosci | przysztosci.

4. W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Ze podczas oceny konstytu-
cyjnosci tre$ci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania. Teza ta
zostala utrwalona w orzecznictwie Trybunatu (zob. np. wyroki: z 25 listopada 1997 r., sygn.



OTK ZU A/2017 K 23/16 poz. 17

U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80; 16 marca
2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

5. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK: ,, Trybunatl na posiedzeniu nicjawnym wydaje po-
stanowienie 0 umorzeniu postgpowania: (...) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym za-
kresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal; (...)”. Zgodnie
z art. 59 ust. 3 otpTK: ,, Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktoérej mowa w ust. 1
pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Obecne przepisy ograniczajg mozliwos$¢ orzekania o aktach i przepisach, ktore utracity
moc obowigzujaca, do spraw zainicjowanych skargg konstytucyjng i tym réznig si¢ od poprzed-
nich regulacji prawnych. Pod rzadami wcze$niejszych ustaw, czyli kolejno: art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293) oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157), Trybunat mogt orzeka¢ o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jezeli wydanie orzeczenia o takim akcie byto ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie miat znaczenia tryb, w jakim zai-
nicjowano kontrole konstytucyjnosci prawa.

6. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy, ktoére sa przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie, nie moga by¢ nadal stosowane na podstawie jakiejkolwiek normy inter-
temporalnej. Utracity one zatem moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez TK.
Postepowanie w sprawie nie zostato zainicjowane skargg konstytucyjna, a wigc kontroli kon-
stytucyjnosci nie uzasadnia wzglad na ochrong konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki.
W sprawie nie be¢dzie miat zastosowanie art. 59 ust. 3 otpTK. Zaskarzone przepisy bedace
przedmiotem kontroli nie ksztaltuja sytuacji prawnej jednostki w zakresie jej konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci, a ustawodawca skutecznie wyeliminowat je z systemu prawne-
go, zmieniajac sposob powotywania czlonkoéw zarzadu i cztonkdéw rady nadzorczej spotek
publicznej radiofonii i telewizji.

Stanowisko Trybunalu w niniejszej sprawie jest zbiezne z tym, wyrazonym
W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 13/16, w ktorej wnioskodawca takze uczynit
przedmiotem kontroli przepisy zaskarzone w niniejszej sprawie. Trybunat stwierdzit wow-
czas, ze ,,[w]ejscie w zycie ustawy o RMN doprowadzito do dezaktualizacji niektorych zarzu-
tow formutowanych pod adresem ustawy nowelizujacej. Przewidziany w tej ustawie mecha-
nizm obsadzania funkcji w zarzadach iradach nadzorczych spoétek publicznej radiofonii
| telewizji przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa zostat bowiem w pehni zasta-
piony procedurg zaktadajaca udziat nowo powotlanego organu panstwa — Rady Mediow Naro-
dowych. To znaczy, Ze w obecnym stanie prawnym brak jest unormowan przewidujacych
powotywanie cztonkéw organdéw spotek publicznej radiofonii i telewizji przez ministra wia-
sciwego do spraw Skarbu Panstwa. Normy takie wprowadzono w ustawie nowelizujacej
I wtym konkretnym zakresie byly kwestionowane przez wnioskodawcow. Obecnie jednak
unormowania te zostaty uchylone, a zamiast nich wykreowano nowy model obsadzania wtadz
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Z tego wzgledu Trybunal nie moze oceniaé kwestio-
nowanego art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej z punktu widzenia procedury powotywania
zarzadow spotek przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. W tym zakresie po-
stepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). (...) Nieco odmienna sytuacja dotyczy art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy noweli-
zujacej. Nie jest to bowiem przepis uchylajacy dotychczasowe brzmienie konkretnego unor-
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mowania ustawy o radiofonii i telewizji, ale wprowadzajagcy do niej nowy art. 28 ust. le.
Na mocy tego uregulowania ustawodawca przewidzial nowa procedure powoltywania cztonkéw
rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Przepis ten zostal zakwestionowany
z uwagi na przyznanie kompetencji w tym zakresie ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa. Obecnie jednak procedura powolywania rad nadzorczych zostala raz jeszcze zmodyfi-
kowana i odbywa si¢ w zmieniony sposob, bez udziatu ministra. To sprawia, ze Trybunat nie
moze dokona¢ kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej. Przepis ten
bowiem — w zakwestionowanym zakresie, czyli w odniesieniu do tresci art. 28 ust. 1e ustawy
o radiofonii i telewizji — utracit moc obowigzujacg. Skutkuje to umorzeniem postepowania
W odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej” (wyrok TK
z 13 grudnia 2016 r. sygn. K 13/16, OTK ZU A/2016, poz. 101).

W S$wietle poczynionych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze orzekanie
0 konstytucyjnosci zaskarzonych przez grup¢ senatoréw przepisow stato si¢ prawnie niedo-
puszczalne.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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