ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 marca 2017 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 231/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.iW.W,
W sprawie zgodnosci:
1) art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 24, art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.) z art. 2, art. 7,
art. 24, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 listopada 2016 r. (data wniesienia) K.iW.W. (dalej:
skarzacy, podatnicy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatko-
wa) z art. 2, art. 7, art. 24, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji, a takze
art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) z art. 2, art. 7, art. 24, art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji oraz art. 4 u.p.d.o.f.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy
pismem z 20 pazdziernika 2011 r. wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem
0 stwierdzenie braku zasadnosci pobrania podatku oraz z wnioskiem o zwrot nienaleznie
pobranego podatku wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie art. 75 § 1
ordynacji podatkowej kwestionuje zasadnos¢ pobrania przez ptatnika — bytego pracodawce —
podatku od zasgdzonego odszkodowania z tytutu bezprawnego zwolnienia, ktore to odszko-
dowanie spotka — byly pracodawca skarzacego — potraktowata jako wynagrodzenie ze
stosunku pracy w dniach 26-28 lutego 2010 r.
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Organ pierwszej instancji wezwat skarzacych do ztozenia korekty zeznania rocznego
PIT-37 za 2010 r. wraz z wyja$nieniami. Rozpatrujgc sprawe¢ po raz trzeci, organ pierwszej
instancji — decyzja z lutego 2013 r. — odmowit skarzacym stwierdzenia nadptaty w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2010 r. Organ ustalil, ze odrgbnie prowadzono postepo-
wanie w zakresie okreslenia skarzacym wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Okreslong
W tym postepowaniu kwot¢ podatku — 831 zt — skarzgcy uiscili w catosci. Kwota ta nie
stanowita nadptaty, zatem nie mozna byto stwierdzi¢ nadptaty w drodze decyz;ji.

W odwotaniu skarzgcy =zarzucili razgce naruszenie prawa podatkowego przez
,wsteczne zakwalifikowanie zasagdzonego w 2010 r. odszkodowania do zerwanego w 2007 r.
stosunku pracy i podjecie decyzji z lutego 2013 r. na podstawie sfabrykowanych przez bytego
pracodawce dokumentdéw, potwierdzajacych rzekome powstanie zobowigzania podatkowego
ze stosunku pracy w 2010 r. podatnika, na podstawie ktérych byty pracodawca 26 lutego
2010 r. bezprawnie pobral i odprowadzit zaliczke na podatek dochodowy od zasadzonego
odszkodowania z tytulu bezprawnego zwolnienia z pracy w kwocie 30.006.00 zt”.

Dyrektor Izby Skarbowej w G. utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji,
podzielajac jego argumentacj¢ (decyzja z maja 2013 r.).

Wyrokiem z marca 2014 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w G. oddalit skarge
podatnikow na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w G. z maja 2013 r. w przedmiocie
odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2010 .

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna podatnikow, uznawszy ja za
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (wyrok z sierpnia 2016 r.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. pelnomo-
cnik skarzacych zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia
sadu lub organu wiladzy publicznej, z wydaniem ktérego skarzacy tacza zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw, doktadne okreslenie przedmiotu skargi i wykazanie,
ze zaskarzone przepisy stanowily podstawe tego rozstrzygniecia oraz wskazanie, jakie
wolnosci lub prawa wynikajace z Konstytucji i1 w jaki sposob zostaly naruszone przez
wydanie ostatecznego orzeczenia w ich sprawie. Pelnomocnik podatnikow zostal réwniez
wezwany do nadestania czterech kopii skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami. Powyzsze
zarzadzenie zostato wykonane w przepisanym terminie.

W ocenie skarzacych zaskarzone przepisy naruszaja zasade legalizmu w dziataniach
wladzy publicznej (art. 7 Konstytucji) 1 umozliwity organom podatkowym opodatkowanie na
podstawie decyzji odszkodowania otrzymanego za czas pozostawania bez pracy. Odmowa
rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie nadptaty tym samym narusza konstytucyjne prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), szczegolng ochrong prawa do pracy (art. 24 Konstytucji)
i innych niz wlasno$¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady sprawie-
dliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

W skardze zawarto wniosek 0 wstrzymanie wykonania decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji oraz wyroku NSA z czerwca 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
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wejscia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych warunkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ normatywng regulacji zaskar-
zonych w analizowanej skardze konstytucyjnej. Zgodnie z art. 21 § 1 ordynacji podatkowej
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego
ustalajace] wysoko$¢ tego zobowiazania. W sprawie, ktéra legla u podstaw wydania
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (tj. wyroku NSA z sierpnia
2016 r.), organy podatkowe nie wydawaly decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, a jedynie oceniaty zasadno$¢ ztozonego przez skarzacych — w trybie art. 75 § 1
ordynacji podatkowej — wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Decyzja ustalajagca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego zostala poddana kontroli
W postgpowaniu sadowo-administracyjnym zakonczonej wydaniem przez NSA wyroku
z sierpnia 2016 r. Orzeczenie to nie zostato jednak wskazane jako ostateczne rozstrzygniecie
sadu lub organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktorego skarzacy lacza zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Z pisma nadestanego jako uzupehlienie skargi
konstytucyjnej jasno wynika, ze orzeczeniem tym jest wyrok NSA, ktérym sad ten przesadzit
0 prawidlowosci decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w G. z maja 2013 r. utrzymujgcej w mocy
decyzje organu pierwszej instancji z lutego 2013 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
nadptaty w podatku dochodowym od oso6b fizycznych za 2010 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 21 § 1 ust. 2
ordynacji podatkowej nie stanowil podstawy ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji — rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych, a zatem nie zostata spetniona przestanka
formalna z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, polegajaca na koniecznos$ci uzyskania ostate-
cznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. Stanowi to — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt1l ustawy o TK — samoistng podstawe odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w omawianym zakresie.

Zgodnie z tre$cig art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego
sg inne odszkodowania lub zado$éuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody
sadowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan
lub zado$éuczynien dotyczacych korzysci, ktore podatnik mogltby osiggnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Skarzacy twierdza, ze przepis ten daje organom podatkowym zbyt duzg
dowolno$¢ w kwalifikowaniu dla celéw podatkowych odszkodowan uzyskiwanych przez
podatnikow.

Na oceng zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z powotanymi unormowaniami
Konstytucji musi wptywaé w pierwszym rzedzie jego tre$¢. W przepisie tym przewidziane
jest zwolnienie podatkowe o charakterze przedmiotowym. W ocenie Trybunalu okolicznos¢ ta
uzasadnia odwotanie si¢ do wyrazonych juz w dotychczasowym orzecznictwie argumentow
I pogladow dotyczacych charakteru prawnego przepisow, ktore tego rodzaju ulgi i zwolnienia
ustanawiajg. Zwazywszy na tryb kontroli inicjowanej wniesiong skargg konstytucyjng, chodzi
w tym kontekécie zwlaszcza o kwalifikacj¢ regulacji prowadzona z punktu widzenia
konstytucyjnych unormowan statuujacych prawa i wolnosci podatnika. W szczegolnosci
rozwazenia wymaga wi¢c 10, czy zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
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pkt3b lit. b u.p.d.o.f., korzysta z ochrony wynikajacej z przepisow konstytucyjnych
statuujacych prawa podstawowe jednostki. Problem ten znalazt juz swoje rozwigzanie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takze dotyczacym skarg konstytucyjnych.
Trybunat podkreslit, ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego nie stanowi prawa
konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, ktorego naruszenie legitymuje do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Zwolnienia podatkowe stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci
i rownosci opodatkowania, majg zatem charakter wyjatkowy, a 0 ich wprowadzeniu i zakresie
decyduje ustawodawca, kierujac si¢ przestankami o charakterze ekonomicznym i spotecznym
(zob. orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21; wyroki TK
z 7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95 oraz 25 kwietnia 2001 r., K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Ponadto Trybunat wskazal, ze samo wprowadzenie przez
ustawodawce zwolnienia podatkowego nie jest zasadniczo jednoznaczne z powstaniem prawa
do osiggania dochodéw w sposdb niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego ,,prawa do
zwolnienia podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy obywatel obowigzany
jest do ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych
w ustawie. Z tych wzgledow niezasadne jest traktowanie prawa do zwolnienia podatkowego
jako prawa stusznie (niewadliwie) nabytego, ktorego ochrong gwarantuje zasada demokraty-
cznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK zZU
nr 1/A/2002, poz. 6, a takze postanowienie z 14 lipca 2004 r., Ts 21/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 19).

Ponadto, biorgc pod uwage sposob sformutowanego w tym zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga jest niedopuszczalna, gdyz
w istocie jest skarga na stosowanie prawa. Skarzacy kwestionuja bowiem interpretacje
przepisu u.p.d.o.f. dokonana w ich sprawie przez organy podatkowe i sady administracyjne.
W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat natomiast, ze skarga
musi by¢ srodkiem kwestionowania przepisow prawnych (,,skarga na przepis”), nie za$ sfery
ich stosowania.

Zgodnie z konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w polskim prawie przedmiotem
skargi moga by¢ tylko akty normatywne stanowigce podstawe rozstrzygnigcia, z ktérego
wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych,
nie za$ celowos¢ i1 stusznos$¢ wydania takiego rozstrzygniecia. Zadaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest orzekanie w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, majace na
celu wyeliminowanie z systemu prawnego przepisOw prawa, ktore sg niezgodne z Konsty-
tucja. Nie nalezy natomiast do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego ocena prawidlowosci
ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania
lub niestosowania przepisOw przez orzekajagce w sprawie organy (por. przyktadowo
postanowienia TK z: 20 lipca 2011 r., Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia
2011 r., Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 189; 7 lutego 2012 r., Ts 309/11, OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 191).

Wobec powyzszego skardze konstytucyjnej nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

Tym samym wniosek 0 wstrzymanie wykonania decyzji organu pierwszej instancji
oraz wyroku NSA z 30 czerwca 2016 r. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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