ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 marca 2017 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 151/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
W sprawie zgodnosci:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoOw (Dz. U.
22012 1. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) oraz
§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
gru-dnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzg-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) z art. 20, art. 22 i art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 gru-
dnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 gru-
dnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W sporzadzonej przez adwokatoéw skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu

Konstytucyjnego 13 lipca 2016 r. (data nadania), Sp. z o.o. (dalej: skarzgca) zarzucita
niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
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kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.) w zwiazku z art. 77° § 2,315
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej:
k.p.) oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j
z tytulu podrozy stluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1991, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 20, art. 22 i art. 64 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji; po drugie — § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji; po trzecie — § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 20 i art. 22
W zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Wyrokiem z wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w G.: w punkcie 1 lit. a-e sentencji
zasadzit od skarzacej na rzecz jej bylego pracownika (zatrudnionego na stanowisku kierowcy)
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyptaconego ryczaltu za nocleg podczas
zagranicznej podrézy stuzbowej; w punkcie 2 sentencji oddalit powddztwo przeciw skarzacej
W pozostalym zakresie.

2.2. Wyrokiem z czerwca 2016 r. Sad Okregowy w G. wskutek apelacji skarzacej
zmienil czgsciowo orzeczenie sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze obnizyl zasadzone
w punkcie 1 lit. b i d kwoty, oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo dotyczace
wskazanych tam roszczen (punkt 1 sentencji) oraz oddalit apelacj¢ w pozostatym zakresie
(punkt 2 sentencji).

3. Zdaniem skarzacej niezgodno$é art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p.
oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 20, art. 22 i art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji wynika¢ ma z ,,przyznania [przez zaskarzone przepisy] kierowcy
zatrudnionemu w transporcie migdzynarodowym od pracodawcy (...) zwrotu kosztow za
nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w formie ryczattu w wysokosci 25% limitu
okreslonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej w zataczniku do (...) [rozporzadzenia z 2002 r.], pomimo okreslenia przez
pracodawce (...) w obowigzujacym Regulaminie Wynagradzania odmiennych warunkow
wyptlacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, zgodnych z art. 77° § 4 k.p.”.

Niekonstytucyjnos¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. skarzaca uzasadnia tym, Ze za-
skarzony przepis ,,stanowi podstawe¢ przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie mig-
dzynarodowym od pracodawcy (...) zwrotu kosztow za noclegi w podrozy stuzbowe;j
w formie ryczaltu w sytuacji, gdy faktycznie nie poniost on zadnych kosztow noclegu™, zas
§ 9 ust. 4 tego rozporzadzenia tym, ze ,,stanowi [on] podstawe zwolnienia pracodawcy z 0bo-
wigzku wyptaty swiadczen, o ktorych mowa w § 9 ust. 11 2 (...) [rozporzadzenia z 2002 r.]
(zwrot kosztow noclegu) w razie zapewnienia pracownikowi »bezptatnego noclegu«, nie
precyzujac jednoczes$nie kryteridw uznania zapewnionego nocnego odpoczynku za
»bezptatny nocleg«”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
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wprowadzajagce ustaw¢ o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074; dalej: przepisy wprowadzajace) do postegpowan przed Trybunatem wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny bada, czy
odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymogom, atakze czy w sprawie wystepuja
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

3. Konstytucyjno$¢ zakwestionowanych w analizowanej skardze konstytucyjnej
przepisOw byla juz przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w punkcie 2
wyroku z 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 (OTK ZU nr A/2015, poz. 93) orzekl,
zeart. 21a u.c.p.k. w zwiagzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § Q ust. 1, 2 i 4 rozporza-
dzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sentencja tego wyroku zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 29 grudnia 2016 r. pod poz. 2206.

3.1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunal umarza na posiedzeniu
niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Taki stan rzeczy ma
niewatpliwie miejsce, gdy zaskarzony przepis prawny byl juz przedmiotem kontroli jego
zgodnosci z Konstytucja w innej sprawie (zob. np. postanowienia TK z: 3 pazdziernika
2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22). Trybunat
Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze konieczno$¢ uwzglgdniania okreslonej
w ustawie o TK przestanki zbgdnosci wydania orzeczenia uwidacznia si¢ na kazdym etapie
postgpowania inicjowanego skarga, czyli rowniez w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, o ktéorej mowa w art. 61 ustawy o TK (zob. np. postanowienia TK z:
3 wrzesnia 2007 r., Ts 94/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75; 21 stycznia 2009 r., Ts 356/08,
OTK ZU 2/B/2009, poz. 146; 31 stycznia 2011 r., Ts 133/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 79
oraz 26 listopada 2013 r., Ts 246/12, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 126 — wydane na gruncie
art. 36 w zwiagzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

3.2. Orzeczona w wyroku w sprawie K 11/15 niekonstytucyjnos¢ art. 21a u.c.p.k.
W zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.
oznacza, ze€ W niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa: po pierwsze —
w zakresie badania zgodnosci zakwestionowanych przez skarzaca przepisow z art. 2 Konsty-
tucji — ze wzgledu na zasade ne bis in idem, a po drugie — w zakresie badania zgodnosci
zakwestionowanych przepisow z pozostatymi wzorcami kontroli — ze wzgledu na zbednos¢
wydania orzeczenia. Skutkiem powotanego wyroku Trybunatu z 24 listopada 2016 r. jest
bowiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci uczynionych przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie regulacji w zakresie dotyczacym czasu pracy kierowcow w transporcie miedzy-
narodowym, co z kolei umozliwia skarzacej ztozenie skargi o wznowienie postgpowania
w trybie art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, ze zm.).
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK w zwigzku zart. 9 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych — odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.



		2017-03-22T12:02:03+0000




