ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 13 marca 2017 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2015 r.
Sygn. akt Ts 280/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:
§ 4 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 oraz ust. 2, a takze ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.) w zwigzku
z art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2014 r. (data wniesienia) M.P. (dalej: skar-
zacy) zakwestionowal zgodnos¢ z Konstytucja § 4 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 oraz ust. 2, a takze ust. 5
w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.
W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie) — w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrzesnia 2005 r., a takze § 4 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Finan-
soOw z dnia 13 wrzesnia 2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473) oraz rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 19 wrzesnia 2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 180, poz. 1498) w zwigzku z art. 65 ust. 1la pkt1 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) — w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 160, poz. 1341).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. okreslit skarzagcemu zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym za okres od stycznia do grudnia 2005 r. (decyzja ze stycznia 2008 r.). Organ
stwierdzil, ze skarzacy sprzedawat olej opatowy na cele grzewcze osobom fizycznym niepro-
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wadzacym dzialalno$ci gospodarczej i1 uznal, Zze nie wszystkie z o§wiadczen o przeznaczeniu
oleju opatowego byty rzetelne 1 kompletne.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego Dyrektor Izby Celnej w B. utrzymal w mocy
rozstrzygniecia organu I instancji (decyzja z maja 2008 r.). Na powyzsza decyzje skarzacy
wniost skarge. Wojewoddzki Sad Administracyjny w L. oddalit skargg spotki (wyrok z grudnia
2010 r.). Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacego
(wyrok z kwietnia 2014 r.).

W ocenie skarzacego zaskarzone regulacje — rozumiane w ten sposob, ze naktadajg na
sprzedawce oleju opatowego obowigzek formalnej i materialnej weryfikacji prawdziwos$ci
oswiadczen skladanych przez nabywcow tego oleju, w sytuacji gdy sprzedawca nie zostat
wyposazony w zadne instrumenty pozwalajagce wywigzac¢ si¢ z tego obowiazku, a konse-
kwencja niewypehienia obowigzku jest sankcja w postaci utraty prawa do preferencyjnej
stawki podatku — sa niezgodne z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym sSrodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spelnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalnosé, ktore zasadniczo zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ warunki dotyczace
pisma procesowego, a ponadto powinna zawiera¢: dokladne okreslenie ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wo-
bec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone;
uzasadnienie i doktadny opis stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej regulacji wynika,
ze przedmiotem skargi moze sta¢ si¢ wylacznie przepis bedacy podstawa ostatecznego roz-
strzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego. Zarzuty skargi musza za§ uprawdopodabnia¢
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskar-
zonych przepisdw okreslonej normy, przywotania wtasciwych wzorcow konstytucyjnych za-
wierajacych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym i — przez porownanie tresci
plynacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej sprzecznosci. Jednoczes$nie zarzuty
sformutowane w skardze nie moga by¢ oczywiscie bezzasadne. Ocena, czy skarga konstytu-
cyjna spetnia warunki formalne, nie moze przy tym abstrahowa¢ od okolicznosci faktycznych
danej sprawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych warunkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na tre§¢ normatywng regulacji zaskar-
zonych w analizowanej skardze konstytucyjnej. Wprowadzaja one mechanizm opodatkowania
preferencyjna stawka podatku akcyzowego paliw do celéw opatowych. Zastosowanie prefe-
rencyjnych stawek podatku akcyzowego na wyroby energetyczne (przede wszystkim na oleje)
przeznaczone do celéw grzewczych, jest uzasadnione zarowno spotecznie, jak i gospodarczo,
co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 listopada 2010 r. (SK 23/07, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 103), w ktorym dokonat oceny unormowan zawartych w ustawie z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 2001 r. w spra-
wie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655, ze zm.).
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Rownoczesnie ustawodawca wprowadzit okre§lone wymogi sprzedazy, ktore majg za-
pobiega¢ wykorzystywaniu tanszego paliwa opatowego do celoéw napedowych. Taka mozli-
wos¢ wynika z obnizonej, preferencyjnej stawki podatku akcyzowego na paliwa opatowe,
dzigki czemu ceny paliwa opalowego sg nizsze niz ceny oleju napedowego i innych paliw
silnikowych. Rozwigzania wprowadzajace okreslone warunki zastosowania nizszych stawek
podatku akcyzowego majg zaréwno zapewni¢ prawidiowe opodatkowanie poszczegdlnych
wyrobow, jak i umozliwi¢ kontrole obrotu nimi w sposéb pozwalajacy przeciwdziata¢ nadu-
zyciom na szkode Skarbu Panstwa (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., P 50/11, OTK
ZU nr 2/A/2015, poz. 17).

Ze stanu faktycznego bedacego u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej wynika,
ze wymogi sprzedazy, ktorych spetnienie uprawnia do zastosowania obnizonej stawki akcyzy,
sprowadzaty si¢ do tego, ze podatnik sprzedajacy oleje opatowe osobom fizycznym niepro-
wadzacym dziatalnos$ci gospodarczej mial obowigzek uzyskania oswiadczenia stwierdzajace-
g0, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opatowe. Przedmiotowe o$§wiadczenie po-
winno przy tym zawiera¢ co najmniej: 1) imi¢ i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP; 2) adres
zamieszkania nabywcy; 3) okreslenie iloSci nabywanego oleju opatlowego; 4) okreslenie ilosci
posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg si¢ urzadzenia, jezeli
jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2; 5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzew-
czych; 6) date 1 miejsce wystawienia o§wiadczenia oraz podpis sktadajacego o§wiadczenie.

W kontekscie przepisow prawa podatkowego bedacych przedmiotem analizowanej
skargi konstytucyjnej oczywiste jest, ze wymogi te obliguja sprzedawce oleju opatowego
(chcacego skorzysta¢ z preferencyjnej stawki opodatkowania) do dochowania nalezytej sta-
ranno$ci w celu zapewnienia prawdziwosci danych widniejacych w przyjmowanych o§wiad-
czeniach. To w pelni uzasadnia zadanie, by kupujacy wylegitymowat si¢ dokumentem po-
twierdzajagcym wiarygodno$¢ danych zawartych w ztozonym przez niego o§wiadczeniu. Na-
lezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku sprzedazy oleju opalowego na cele opatowe auten-
tycznos¢ danych identyfikujacych nabywecee jest zasadniczym elementem postepowania maja-
cego zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzania podatkowego w wysoko$ci okreslonej zgodnie
z przepisami prawa podatkowego.

Nabyweca, oczywiscie, nie ma obowigzku okazywania dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ ani tez ujawniania swoich danych osobowych. Skoro tego jednak nie czyni, to
oznacza, ze rezygnuje z mozliwosci korzystania z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opa-
towy do celow opatowych. Korzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest obowigzkowe, a de-
cyzja w tym zakresie zawsze nalezy do nabywcy (zob. wyroki NSA z 22 lutego 2011 r., sygn.
akt I GSK 47/10 oraz sygn. akt I GSK 78/10). Jednocze$nie w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych przyjat si¢ poglad, zgodnie z ktorym — nawet gdy prawo sprzedawcy do zadania,
by nabywca okazal dokument tozsamosci, nie jest gwarantowane wprost w przepisach ustaw
podatkowych, to istnieje mozliwos¢ zweryfikowania danych wymaganych w o§wiadczeniu na
podstawie art. 3 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze skarga konstytucyjna jest $rod-
kiem ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez
przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegélnie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na
zabezpieczenie interesoOw prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykaza-
niu przez nich samych cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze inte-
resOw. Poziom tej starannos$ci zostat wyznaczony przez okres§lenie warunkow dopuszczalno-
$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslat juz, ze ,,skarga ta nie moze by¢ wy-
korzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20).



OTK ZU B/2017 Ts 280/14 poz. 57

Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnia
szansg dochodzenia praw 1 wolnos$ci naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowa-
nego w skardze. Poza oceng Trybunalu Konstytucyjnego muszg zatem pozostawaé rowniez te
sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
btedow popetnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postgpowania (zob. posta-
nowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyj-
na jest proba skorygowania zaniedban, do ktérych skarzacy doprowadzit w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to, ze zrodlem
(i przyczynag) ingerencji w prawo wilasnosci spotki — ktorego ochrony domaga sie skarzacy —
byto niedochowanie nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu zywotnych interesow przez
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, a nie treS¢ przepisow kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej.

Trybunat uznat zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiscie bezzasadne i — na
podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — postanowit odmoéwi¢ nadania jej
dalszego biegu.
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