ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 marca 2017 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 203/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AKW,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 wrzesnia
2016 r. (data nadania) A.K.W. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 398 i art. 3942 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim, ,,nie przewiduja one mozliwosci zaskarzenia postano-
wienia sagdu drugiej instancji w sprawie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych uiszczenia
optaty sadowej od skargi kasacyjne;j”, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, a takze z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 listopada 2016 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
24 listopada 2016 r.) Trybunal odmoéwit nadania skardze dalszego biegu, stwierdziwszy,
ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Zdaniem Trybunalu skarzacy nie uprawdopo-
dobnit naruszenia swych praw wyrazonych w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak ustalit Trybunal, istota zarzutéw sformutowanych w skardze
dotyczyta braku ustawowej mozliwosci instancyjnej kontroli orzeczenia sadu drugiej instancji
dziatajacego jako sad pierwszej instancji. Jednakze, jak orzekt Trybunat w wyroku z 30 marca
2009 r., wydanym w sprawie SK 19/08, ,,[s]ad drugiej instancji, ktory orzeka po raz pierwszy
W przedmiocie zwolnienia od kosztéw postepowania, nie moze zosta¢ uznany za sad pierw-
szej instancji. Sad ten, wydajac postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw poste-
powania, nie rozstrzyga odrebnej sprawy, ale podejmuje rozstrzygnigcie dotyczace wniesio-
nego $rodka zaskarzenia, rzutujace na mozliwo$¢ jego merytorycznego rozpoznania. Konsty-
tucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania nie wymaga, aby rozstrzygniecie wydane po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji w kwestii zwolnienia od kosztow postgpowania mu-
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sialo podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej. W tym zakresie stosuje si¢ natomiast ogdlny na-
kaz uksztattowania postepowania sgdowego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci procedu-
ralnej” (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29). Trybunal zwrdcit uwage na to, ze w mysl art. 380
w zwigzku z art. 39821 k.p.c. przy sktadaniu do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowie-
nie sagdu apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej, z ktérego — co wynika z dokumentow
dotaczonych do skargi — skarzacy nie skorzystal, mozliwe jest dotaczenie przez strong wnio-
sku o rozszerzenie kontroli na postanowienie o odmowie zwolnienia — zardbwno w catosci,
jak i w czesci — od optaty od skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z 28 czerwca
2007 r., sygn. akt IV CZ 38/07, ,,Legalis” oraz 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CZ 61/13,
,Legalis”). Rozstrzygnigcia w sprawie optaty od skargi kasacyjnej podlegaja wiec kontroli
Sadu Najwyzszego. Z kolei odnosnie do zarzutu naruszenia art. 175 ust. 1 Konstytucji Trybu-
nat zwrocit uwage na to, ze formutuje on zasad¢ sgdowego wymiaru sprawiedliwosci i okresla
ogolnie strukture sagdownictwa. Nie jest on jednak dla skarzacego zrédtem wolnosci lub praw,
o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu Trybunat uznal, ze skarzacy nie
wskazal naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Na margi-
nesie Trybunat nadmienil, ze w sprawie SK 19/08 zasugerowal ustawodawcy rozwazenie,
czy wzglad na konieczno$¢ zapewnienia mozliwie najszerszego dostepu do sadu nie przema-
wia za wprowadzeniem rozwigzan umozliwiajacych sagdowg kontrole rozstrzygnie¢ w przed-
miocie zwolnienia od kosztow sagdowych wydawanych przez sad drugiej instancji. Jednak
pomimo uptywu ponad siedmiu lat od publikacji wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw
ustawodawca nie podjat czynnos$ci zmierzajacych do zmiany stanu prawnego w tym zakresie.

W zazaleniu z 1 grudnia 2016 r. skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunatu,
wniost o uwzglednienie ztozonego srodka odwotawczego i skierowanie sprawy do rozpozna-
nia na rozprawie. Skarzacy zarzucit Trybunatowi ,,[w]ewngtrzng niespojno$¢ w uzasadnieniu
odmowy nadania dalszego biegu skardze”. Zdaniem skarzacego polega ona na tym, ze z jed-
nej strony Trybunat twierdzi, ze konieczno$¢ zapewnienia mozliwie najszerszego dostepu do
sadu nie przemawia za wprowadzeniem rozwigzan umozliwiajacych sagdowa kontrolg roz-
strzygnig¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, jednak z drugiej strony stwier-
dza, iz Konstytucja nie wymaga, aby rozstrzygni¢cie wydane po raz pierwszy przez sad dru-
giej instancji w kwestii zwolnienia od kosztow postgpowania musiato podlega¢ dalszej kon-
troli instancyjnej. Skarzacy zarzucit takze Trybunatowi ,,[p]lominigcie faktu, iz ustawodawca
jednak reagowat na kazdy wyrok TK w zakresie wytknigtego pominigcia ustawodawczego
stanowigcego naruszenie praw konstytucyjnych”; ,[n]ietrafne wskazanie na mozliwo$¢ kon-
troli przez Sad Najwyzszy sprawy odmowy zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej przy
rozpoznaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;j”; ,,[bJtedne uznanie,
ze w skardze nie wskazano konstytucyjnych praw i nie okreslono sposobu ich naruszenia”;
»[PJtedne uznanie, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swych praw gwarantowanych
konstytucyjnie w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji”;
,»|P]tedne powotanie podstawy prawnej odmowy nadania dalszego biegu skardze”, tj. art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157,
dalej: uchylona ustawa o TK z 2016 r.), a takze ,,[n]ietrafne odmowienie nadania dalszego
biegu skardze”, w sytuacji, w ktorej nie byta ona oczywiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
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(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane skarga skarzacego nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
Scia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5 — 8 ustawy o TK). Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanck odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen i nie zastuguja na
uwzglednienie z ponizej przedstawionych przyczyn.

4. W zwiazku z zarzutami skarzacego, jakoby Trybunat wskazatl niewtasciwg podsta-
we prawng odmowy nadania dalszego biegu skardze, nalezy przypomnieé, ze wstepne rozpo-
znanie tego srodka shuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — Spraw,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. W zwiazku z powyzszym na
etapie wstepnej kontroli Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalsze-
go biegu nie tylko wtedy, gdy braki skargi nie zostaly uzupetnione w terminie lub gdy skarga
jest oczywiscie bezzasadna (art. 37 ust. 3 uchylonej ustawy o TK z 2016 r.), lecz takze wtedy,
gdy wystepuja przestanki umorzenia postepowania okreslone w art. 40 ust. 1 pkt 1 lub 3
uchylonej ustawy TK z 2016 r. Powotanie si¢ w zakwestionowanym postanowieniu na art. 40
ust. 1 pkt 1 uchylonej ustawy o TK z 2016 r. nie jest zatem — jak zarzucit skarzacy — btednym
powotaniem podstawy prawnej odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Konsekwencja tego, ze skarga nie spetnia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i doprecyzowanych w przepisach ustawowych, jest niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

5. Odnosnie do pozostatych zarzutow sformutowanych w ztozonym srodku odwotaw-
czym Trybunat zauwaza, ze odnoszg si¢ one przede wszystkim do tej czg¢éci postanowienia,
w ktorej nadmienit on, ze w sprawie SK 19/08 zasugerowal ustawodawcy wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych sadowa kontrolg rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych wydawanych przez sad drugiej instancji. Skarzacy wydaje si¢ nie zauwa-
za¢ tego, ze zamieszczona przez Trybunat jedynie na marginesie sugestia nie miata zadnego
znaczenia dla podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

6. W dalszej czgsci zazalenia skarzacy twierdzi, ze — wbrew temu co ustalit Trybunat —
wskazal on konstytucyjne prawa, a takze okreslit sposéb ich naruszenia.

6.1. Skarzacy nie zauwaza wiec tego, ze w postanowieniu z 16 listopada 2016 r. Try-
bunal uznat, ze skarzacy nie dopehit tego obowigzku tylko w zakresie art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji. Jak zauwazyl Trybunatl, ten przepis ustawy zasadniczej formutuje zasade sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci i okresla ogolnie strukturg sadownictwa. Nie jest on jednak zrodiem
wolnosci lub praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal zauwaza,
ze W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie odnidst si¢ do tej kwestii. Podstawowym
powodem odmowy nadania skardze dalszego biegu byto natomiast ustalenie, ze skarzacy nie
uprawdopodobnit naruszenia swych praw wyrazonych w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.



OTK zU B/2017 Ts 203/16 poz. 52

6.2. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna przystuguje jedynie w przypadku,
w ktorym skarzacy wykaze, iz W jego Sprawie doszlo do naruszenia przystugujacych mu
praw, u podstaw ktorego znajduje si¢ niekonstytucyjna tre$¢ zaskarzonej regulacji. Skarzacy
przedmiotem ztozonej w Trybunale skargi uczynit art. art. 398 i art. 3942 § 1 k.p.c. Jak ustalil
Trybunatl — a czego skarzacy nie kwestionuje — istota zarzutow sformutowanych w skardze
dotyczy braku ustawowej mozliwosci instancyjnej kontroli orzeczenia sagdu drugiej instancji
dziatajacego jako sad pierwszej instancji w sprawie cze¢$ciowego zwolnienia 0d optaty sado-
wej od skargi kasacyjnej. Tymczasem sad drugiej instancji, ktory orzeka po raz pierwszy
w przedmiocie zwolnienia od kosztow postepowania, nie moze zosta¢ uznany za sad pierw-
szej instancji. Do takiego wniosku doszedt Trybunat w cytowanym w postanowieniu
z 16 listopada 2016 r. orzeczeniu w sprawie SK 19/08. Trybunat uznat w nim, ze sad ten, wy-
dajac postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow postepowania, nie rozstrzyga od-
regbnej sprawy, ale podejmuje rozstrzygnigcie dotyczace wniesionego srodka zaskarzenia, rzu-
tujace na mozliwo$¢ jego merytorycznego rozpoznania. W ztozonym srodku odwotawczym
skarzacy nie odniost sie takze 1 do tej kwestii.

Zazalenie nie podwaza podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wigc Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o0 TK — postanowit
jak w sentencji.
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