ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 13 marca 2017 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 203/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K.W.
W sprawie zgodnosci:
art. 3981 i art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, a takze z art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 wrzes$nia
2016 r. (data nadania) A.K.W. (dalej: skarzacy) zarzucil, ze art. 3981 i art. 3942 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dale;j:
kpc) w zakresie, w jakim, ,,nie przewiduja one mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji w sprawie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych uiszczenia optlaty sa-
dowej od skargi kasacyjnej”, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1, a takze z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale na podstawie nastepujacej sprawy.
Skarzacy wystapit z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej w 2007 r. oraz
uznanie jej za bezskuteczng. Postgpowanie w tej sprawie toczyto si¢ przed Sgdem Okrego-
wym w W. i Sadem Apelacyjnym w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.). Z uwagi na nieko-
rzystny dla skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z grudnia 2015 r. skarzacy wniost, za
posrednictwem tego sadu, skarge kasacyjna wraz z wnioskiem o zwolnienie go od optaty sa-
dowej od tego $rodka prawnego w czes$ci ponad kwote 14 000 zi, ktérg uiscit. Postanowie-
niem z maja 2016 r. Sad Apelacyjny w W. zwolnit skarzacego od optaty od skargi kasacyjnej
ponad kwote 20 000 zt, w pozostatym zakresie wniosek oddalit. Zdaniem sgdu sytuacja finan-
sowa skarzacego, a w szczegdlnosci posiadanie przez niego oszczedno$ci w wysokosci
20 000 z1, nie uzasadniata uwzglednienia wniosku 0 zwolnienie od kosztow sadowych w ca-
tosci. W dniu 18 maja 2016 r. skarzacy uiscit optate w wysokosci 1000 zt 1 wnidst zazalenie
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w W. z maja 2016 r. W czerwcu 2016 r. Sad Apelacyj-
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ny w W. wydat dwa postanowienia. W pierwszym odrzucit zazalenie skarzacego, stwierdziw-
szy, ze rozstrzygni¢cie w przedmiocie czg¢sciowego zwolnienia go 0od optaty od skargi kasa-
cyjnej nie podlega zaskarzeniu. W drugim odrzucit skarge kasacyjna z powodu nieuiszczenia
od niej naleznej optaty. Oba postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W., wskazane przez skarza-
cego jako orzeczenia ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostaly mu dorgczo-
ne 30 czerwca 2016 r.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy postawit zarzut pominigcia legi-
slacyjnego. Jego zdaniem z powodu braku ustawowej mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w sprawie czgsciowego zwolnienia od optaty sadowej od skargi kasacyjnej ,,zamknieta zosta-
ta droga do skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do sadu oraz postgpowania dwu-
instancyjnego w postaci odwotania od orzeczenia wydanego przez sad Il instancji dziata-
jac[ego] jako sad I instancji” (art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 78, 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji). Skutkiem tego pominigcia legislacyjnego jest takze ,,zamkniecie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci (...) w postaci rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyj-
nej” (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okre$lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o0 TK, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 398! kpc w brzmieniu: ,,§ 1. Od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postgpowania konczacych postgpowanie w sprawie strona, Prokurator Gene-
ralny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasa-
cyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. § 2. Whniesienie
skargi kasacyjnej przez strong wylacza — w zaskarzonym zakresie — wniesienie skargi kasa-
cyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka”, a takze art. 3942 § 1 kpc, ktory stanowi: ,,Na postanowienia sadu drugiej instancji,
ktorych przedmiotem sa oddalenie wniosku o wytaczenie s¢dziego, zwrot kosztow procesu,
zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, skazanie $wiadka, biegte-
go, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia 1 aresztowania swiadka, odmowa zwolnienia §wiadka 1 bieglego od grzywny
I Swiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji”.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy moze wnie$¢ skarge konstytucyjna, je-
zeli jego ,,wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Z tego wzgledu art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
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o TK stanowi, ze skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna za-
wiera¢ wskazanie tych wolnosci i okreslenie sposobu ich naruszenia.

5. Istota zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczy braku ustawowej mozliwosci
instancyjnej kontroli orzeczenia sadu II instancji (,,dzialajacego jako sad I instancji”’) w spra-
wie czesciowego zwolnienia od optaty sadowej od skargi kasacyjnej. Skutkiem tego pominig-
cia legislacyjnego jest — jak stwierdzit skarzacy — naruszenie jego praw wyrazonych w art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 78, i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

5.1. W zwiazku z powyzszym Trybunat zwraca uwage na to, ze w wyroku z 30 marca
2009 r., wydanym w sprawie SK 19/08, orzekt: ,,Sad drugiej instancji, ktory orzeka po raz
pierwszy w przedmiocie zwolnienia od kosztow postgpowania, nie moze zosta¢ uznany za sad
pierwszej instancji. Sad ten, wydajac postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow
postepowania, nie rozstrzyga odrgbnej sprawy, ale podejmuje rozstrzygnigcie dotycza-
ce wniesionego Srodka zaskarzenia, rzutujagce na mozliwos¢ jego merytorycznego rozpozna-
nia. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania nie wymaga, aby rozstrzygnigcie
wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji w kwestii zwolnienia od kosztow poste-
powania musiato podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej. W tym zakresie stosuje si¢ natomiast
og6lny nakaz uksztaltowania postepowania sgdowego zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci
proceduralnej” (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29). Trybunat uznat takze, ze ,,konstytucyjne
standardy sprawiedliwej procedury sadowej wymagaja, aby strony i uczestnicy postgpowania
mogli wnosi¢ srodki zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztow postepo-
wania wydawanych przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne standardy sprawiedliwej
procedury nie nakazuja natomiast przyznania stronom i uczestnikom postgpowania srodkow
zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztow postepowania wydanych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji”.

5.2. Ponadto Trybunal zauwaza, ze — W mys$l art. 380 w zwigzku z art. 398! kpc —
przy sktadaniu do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego o odrzu-
ceniu skargi kasacyjnej, z ktorego — co wynika z dokumentéw dotgczonych do skargi — skar-
zacy nie skorzystat, mozliwe jest dotaczenie przez stron¢ wniosku o rozszerzenie kontroli
na postanowienie 0 odmowie zwolnienia — w catosci, jak i w czgéci — od optaty od skargi ka-
sacyjnej (zob. np. postanowienia SN z 28 czerwca 2007 r., sprawa IV CZ 38/07, ,,Legalis”
oraz 27 listopada 2013 r., sprawa akt V CZ 61/13, ,Legalis”). Rozstrzygnigcia w sprawie
optaty od skargi kasacyjnej podlegaja wigc kontroli Sadu Najwyzszego.

5.3. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, zZe skarzacy
nie uprawdopodobnil naruszenia swych praw wyrazonych w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 78, i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wydanie merytorycznego orzeczenia jest wiec
niedopuszczalne.

5.4. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w sprawie SK 19/08 Trybunat zasuge-
rowal ustawodawcy rozwazenie, czy wzglad na konieczno$¢ zapewnienia mozliwie najszer-
szego dostepu do sadu nie przemawia za wprowadzeniem rozwigzan umozliwiajacych sadowa
kontrol¢ rozstrzygni¢¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych wydawanych przez
sad II instancji. Pomimo uptywu ponad siedmiu lat od publikacji wyroku Trybunatu w Dzien-
niku Ustaw ustawodawca nie podjal jednak czynnos$ci zmierzajacych do zmiany stanu praw-
nego w tym zakresie.
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6. Skarzacy podnidst, ze w wyniku pominigcia legislacyjnego zostato naruszone — wy-
razone w art. 175 ust. 1 Konstytucji — prawo ,,do dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci” pole-
gajace na rozpoznaniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

6.1. W odniesieniu do powyzszego zarzutu Trybunal zwraca uwagg nato, ze art. 175
ust. 1 Konstytucji formutuje zasad¢ sagdowego wymiaru sprawiedliwosci i okresla ogdlnie
strukture sgdownictwa. Nie jest on jednak dla skarzacego zrodtem wolnosci lub praw, o kto-
rych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, jak Trybunat wielokrotnie wskazywat w
swoich orzeczeniach, prawo do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
W postgpowaniu cywilnym nie jest prawem gwarantowanym konstytucyjnie (zob. wyroki TK
z: 10 lipca 2000 r., sprawa SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 6 pazdziernika 2004 r.,
sprawa SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29).

6.2. W tym zakresie skarzacy nie wskazal konstytucyjnych praw, a w konsekwencji
nie okreslit sposobu ich naruszenia. Whniesiona skarga nie spetnia podstawowego warunku
wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanie orzeczenia jest wigc niedopuszczalne.

Wskazane okolicznos$ci sg — zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ustawy
0 TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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