ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 marca 2017 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 64/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 marca 2016 r., sporzadzonej przez petnomocnika, Sp.
Z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 280 § 1 w zw. z art. 276
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Skarzaca zarzucita, ze zaskarzone przepisy
p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi 0 wznowienie post¢powania, sg
niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania anali-
zowanej skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze skarga nie
spetnia podstawowego wymogu warunkujacego korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci
I praw. Wymog ten polega na wskazaniu ostatecznego orzeczenia, wydanego w sprawie
skarzacej, ktore prowadzi do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw, przywota-
nych jako podstawa skargi. W ocenie Trybunatu, dotaczone do skargi postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2015 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tego sadu z listopada 2013 r. nie moze by¢ uznane za
orzeczenie spehliajgce powyzszy wymog. Skoro bowiem istote naruszenia praw podmio-
towych upatruje skarzaca w pozbawieniu jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdowego
wydanego w | instancji, to — w ocenie Trybunalu — powotane wyzej postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie prowadzi jeszcze do takiego naruszenia.
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W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzaca zakwestionowata negatywng kwali-
fikacje skargi w $wietle przepisow Konstytucji oraz ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157, ze zm.). Skarzaca zarzucita, ze Trybunat
nieprawidlowo zastosowat art. 48 ust. 1 pkt 1 iust. 2 tej ustawy oraz zwigzane z tymi
przepisami unormowania p.p.s.a. Podkreslita, ze postanowienie Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z grudnia 2015 r. wydane zostalo na podstawie zaskarzonej normy prawnej, byto
prawomocne i nie przystugiwat juz na nie zaden zwyczajny srodek odwotawczy. Dlatego tez,
w ocenie skarzgcej, orzeczenie to spelniato wymogi przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Nastepnie skarzaca zaakcentowata dopuszczalno$¢ kierowania skarg konstytucyjnych
przeciwko pominieciu prawodawczemu. Takg za§ wade, w przekonaniu skarzacej, wykazuje
wiasnie 280 § 1 p.p.s.a., prowadzac do naruszenia prawa do sadu, zakazu zamknigcia drogi
sagdowej oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejScia w zycie ustawy o TK, to do rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowie-
nie o odmowie nadania skardze dalszego biegu zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystugiwalo prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posie-
dzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 7 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Zasadnicza przestanka odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze byt brak
orzeczenia, wydanego w sprawie skarzacej, ktore wykazywatoby zlozong kwalifikacje
przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podkresla, ze kwalifikacja ta polega nie
tylko na wydaniu orzeczenia na podstawie kwestionowanych przepisow, ale takze na
wykazaniu, iz orzeczenie to doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego, wskazanych jako podstawa skargi.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat w pelni zasadnie przyjat, ze dotaczone do
skargi konstytucyjnej postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z grudnia 2015 .
takiej podwojnej kwalifikacji nie wykazuje. O ile bowiem przyja¢ mozna, Zze normatywna
podstawg jego wydania byly zakwestionowane przepisy p.p.s.a., 0 tyle orzeczenie to nie
spetnia drugiej niezbednej przestanki ustanowionej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Jako podstawe skargi (wzorzec kontroli) skarzacy konsekwentnie wskazuje prawa
wywodzone z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji. W kontekscie dwdch pier-
wszych unormowan, statuujacych prawo do sadu oraz zakaz ustawowego zamykania drogi
sagdowe] naruszenia wolno$ci i1 praw, Trybunal w sposob catkowicie uprawniony przyjat,
ze nie mozna uzna¢, aby prawa te zostaly naruszone orzeczeniem sadowym, w ktorym
odrzucona zostala skarga skarzacej o wznowienie postgpowania. Z takim naruszeniem nie
sposOb bowiem utozsamia¢ sytuacji, w ktorej argumenty skarzacej nie znajduja oparcia
w ustawowych przestankach wznowienia postgpowania okreslonych w art. 280 p.p.s.a.
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W odniesieniu natomiast do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z art. 78 Konstytucji Trybunal w pelni zasadnie przyjal, ze w sprawie nie doszto do wydania
przez sad judykatu, ktory doprowadzitby do naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadowego wydanego w I instancji. Brak takiego orzeczenia musi za$ prowadzi¢ do konkluz;ji,
ze zarzuty skarzacej majg jedynie walor abstrakcyjny i nie znajduja potwierdzenia w akcie
zastosowania zakwestionowanych przepisow p.p.s.a. w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga
zostata wniesiona.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmoéwit nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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