ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 marca 2017 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 64/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 280 § 1 w zw. z art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.) z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 marca 2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez
petnomocnika, Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucjg art. 280
§ 1w zw. z art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U.2016.718, ze zm.; dalej: ppsa). Skarzaca zarzucita, ze zaskarzone
przepisy ppsa w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, sg
niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Postano-
wieniem z grudnia 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge skarzacej
0 wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z listopada 2013 r. W uzasadnieniu tego postanowienia sad administracyjny stwierdzit,
ze celem badania na posiedzeniu niejawnym skargi 0 wznowienie postepowania jest wyla-
cznie stwierdzenie, czy spetnione zostaty warunki umozliwiajace rozpatrzenie samej skargi.
Badanie to nie jest zatem jeszcze badaniem zasadnosci skargi o wznowienie postgpowania.
Sad stwierdzit, ze jedyna przestanka wznowienia postepowania wskazang przez skarzaca bylo
wykrycie nowych okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore mogly miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktorych skarzaca nie mogta skorzysta¢ w zakonczonym postepo-
waniu (art. 273 § 2 ppsa). Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiony przez
skarzaca srodek dowodowy nie byt jednak srodkiem nowym, z ktérego skarzaca nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu, a zatem jej skarga o wznowienie postegpowania nie
zostala oparta na ustawowej podstawie.
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W szczegbtowym uzasadnieniu zarzutdw skargi skierowanych przeciwko zaskar-
zonym przepisom ppsa skarzagca szczegétowo omowita okolicznos$ci i1 przebieg postepowania,
ktérego wznowienia zadata. Nastepnie odwolata si¢ do orzeczen Trybunatu, w ktorych ocenie
zgodnosci z Konstytucja poddane byly rozwigzania ustawowe uniemozliwiajgce zaskarzenie
orzeczenia sagdu drugiej instancji, bedacego de facto orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.
Skarzaca zaakcentowata, ze kwestionuje w skardze pominigcie legislacyjne, nie za$
zaniechanie prawodawcze. W ocenie skarzacej ,,deficyty tresci” art. 280 § 1 ppsa byty
bezposrednig i wyltgczng przyczyng odrzucenia jej skargi 0 wznowienie postgpowania.
Orzeczenie wydane przez Naczelny Sad Administracyjny zamknelo jej — jak twierdzi — droge
sadowa przez wyltaczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego przez sad drugiej
instancji, lecz majgcego charakter postanowienia pierwszoinstancyjnego. W przekonaniu
skarzacej oznacza to niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow ppsa z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Wsrod obowigzkow natozonych przez ustawodawce na skarzacego znalazly sie
obowigzek prawidtowego okreslenia przedmiotu skargi (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) oraz
wymog wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ Iub ktore prawo i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Ponadto skarzacy
zobligowany zostal przez ustawodawce do uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci przedmiotu
kontroli ze wskazang konstytucyjna wolno$cig lub prawem (art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
W tym kontekscie Trybunal zwraca tez uwage na konsekwencje przyjetej przez ustrojodawce
konstrukcji przedmiotu skargi. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ nim wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub
obowigzkach skarzacego. Oznacza to, ze zarowno OKreslenie przedmiotu skargi, jak i sposob
sformutowania i uzasadnienia zarzutéw jego niezgodnosci z unormowaniami Konstytucji
korespondowa¢ muszg z treScig orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy
wystapit z tego rodzaju $rodkiem ochrony. Brak takiego zwigzku powoduje bowiem, ze
skarga przyjmuje niedozwolong — w $wietle zatozen przyjetych przez ustrojodawce — postaé
srodka inicjowania abstrakcyjnej kontroli przepisdéw prawa. Innymi stowy, stawiajac zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg okreSlonego unormowania i wyjasniajgc nastepnie Sposob
naruszenia przyshugujacych mu wolnos$ci i praw, skarzacy musi wykazaé, ze znalazty one
wyraz w tresci orzeczenia wydanego w jego sprawie przez organ wiladzy publicznej.
Weryfikacji spetnienia tego obowigzku przez skarzacego shuzy m.in. wymog dolaczenia do
skargi wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia wydanego na podstawie zaskarzonego
przepisu (art. 48 ust. 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunalu w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej powyzszy
wymog nie zostat spelniony.

Z okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktorg skarzaca wystapita ze skargg konstytucyjna,
jak réwniez z zataczonych do niej dokumentdéw wynika jednoznacznie, Ze zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci i praw wiaze ona z wydaniem przez Naczelny Sad Administra-
cyjny postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze wobec przepisdOw ppsa zakwestionowanych w skardze skarzaca formutuje zarzut
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naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (a w konse-
kwencji — naruszenia zakazu zamykania drogi sgdowej).

W tym konteks$cie Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie przedstawita orzeczenia,
ktorego wydanie doprowadzito w jej sprawie do naruszenia tego rodzaju prawa podmio-
towego. Skoro bowiem skarzaca upatruje naruszenie konstytucyjnego prawa w ustawowym
pominigciu mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu administracyjnego odrzucajgcego
skarge o wznowienie postgpowania, to waloru takiego orzeczenia bynajmniej nie wykazuje
dotaczone do skargi postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2015 r.
Ten judykat sagdowy nie prowadzi bowiem do pozbawienia skarzacej prawa do wniesienia
srodka odwotawczego, czy tez — jak twierdzi skarzaca — skutkuje zamknigciem drogi sagdowe;.
Jak to juz Trybunal podkreslit, obowigzek wskazania w skardze (a nastgpnie dotgczenia do
niej) orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu wynika nie tylko z tresci
art. 48 ust. 2 ustawy o TK, ale jest konsekwencjg przyjetego w art. 79 ust. 1 Konstytucji
modelu przedmiotu skargi konstytucyjnej. Pozostaje nim wylacznie przepis bedacy podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia, ktore naruszylo konstytucyjne prawa podmiotowe
skarzacego.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 oraz art. 48 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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