ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 marca 2017 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2017 r.
Sygn. akt U 7/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2017 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nie-
letnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez § 1
pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. poz. 1809),

2) § 34 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2001 r. powotanego w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2001 r. powotanego w punkcie 1

— z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382, ze zm.) oraz art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie na skutek cofniecia wniosku.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W pismie z 22 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnio-

skodawca) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk



OTK ZU A/2017 U 7/13 poz. 13

dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.) oraz § 34
rozporzadzenia z 2001 r. w zakresie, w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1
pkt 4 tego rozporzadzenia, z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.; dalej: u.p.n.) oraz art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, w pi$mie
z 20 stycznia 2016 r. zmodyfikowat wniosek. Zwrdcit sie¢ do Trybunatu 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci z powolanymi wzorcami kontroli § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r.
w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez § 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 1809; dalej: rozporzadzenie zmieniajgce
z2015r.).

1.1. W pismie z 22 lipca 2013 r. RPO podnio6st, ze system izolacji nieletnich, przewi-
dziany przez zaskarzone regulacje rozporzadzenia z 2001 r., zostal stworzony bez umocowa-
nia w przepisie upowazniajacym do wydania tego aktu normatywnego. W pierwotnym
brzmieniu zakwestionowany § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. przewidywat, ze dy-
rektor zaktadu poprawczego dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie moze na
czas okreslony umiesci¢ nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie
przejsciowej. Przepis ten, na mocy § 34 rozporzadzenia z 2001 r., znajdowal odpowiednie
zastosowanie do organizacji schronisk dla nieletnich.

Zdaniem RPO, art. 95 § 3 u.p.n. nie zawiera umocowania do uregulowania w rozpo-
rzadzeniu materii izolowania nieletnich ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w zaktadzie
poprawczym lub schronisku. Zaskarzone przepisy nie stuzg konkretyzacji ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, lecz samodzielnie reguluja materi¢ wykraczajaca poza jej za-
kres. W konsekwencji sg niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze zakwestionowane regulacje rozporzadzenia
z 2001 r. sg niezgodne takze z art. 41 ust. 1 Konstytucji. W ocenie RPO, kazda regulacja inge-
rujaca w wolnos$¢ osobista powinna mie¢ wyrazne umocowanie w ustawie. W $wietle orzecz-
nictwa konstytucyjnego, z uzaleznieniem dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci lub praw
jednostki od jego ustanowienia ,,tylko w ustawie” $cisle zwigzany jest wymog odpowiedniej
szczegdlowosci unormowania ustawowego. Powinno by¢ ono kompletne i samodzielnie okre-
$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danej wolnosci lub danego prawa. Wyma-
gan tych nie spelniajg zakwestionowane przepisy wykonawcze.

Whioskodawca stwierdzil, ze zaskarzone regulacje rozporzadzenia z 2001 r. naruszaja
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zmierzaja do realizacji zatozonego celu,
czyli zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie, jednakze nie spetniaja przestanki
niezbgdnosci (koniecznosci). Utrzymaniu porzadku i dyscypliny w tych placowkach shuza
bowiem regulaminy. W razie naruszenia przepisow regulaminu lub prawa powszechnie obo-
wigzujacego (jezeli zachowanie nie ma znamion czynu zabronionego) dyrektor placoéwki mo-
ze zastosowac wobec nieletniego srodek dyscyplinarny. Stosowane mogg by¢ rowniez srodki
przymusu bezposredniego.

Ponadto — zdaniem RPO — miedzy efektami zakwestionowanych regulacji a cigzarami
naktadanymi na nieletnich zachodzi zasadnicza dysproporcja. Przestanki stosowania § 25
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. ,,s3 nieprecyzyjne (tak co do okolicznosci uzasadniajg-
cych zastosowanie izolacji, jak i co do czasu trwania izolacji)”. Zakwestionowane przepisy
nie naktadajg na dyrektora placowki obowigzku poinformowania o zastosowanych $rodkach
innych organow ani nie zapewniajg nieletniemu prawa zaskarzenia tej decyzji do sadu.
W ocenie RPO, przetrzymywanie nieletniego w izbie przejsciowej lub oddzielnym pomiesz-
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czeniu jest nieracjonalng i niepedagogiczng karg izolacyjng, a nie instrumentem oddziatywa-
nia wychowawczego.

1.2. Rzecznik Praw Obywatelskich, modyfikujac wniosek w pismie z 20 stycznia
2016 r., wskazat, ze § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. zostat znowelizowany przez
§ 1 pkt 13 rozporzadzenia zmieniajacego z 2015 r. Po nowelizacji zaskarzony przepis przewi-
dywal, ze dyrektor dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku w zakladzie moze na czas
okreslony umiesci¢ nieletniego w izbie przejsciowej na okres nie dtuzszy niz 14 dni. Rzecznik
Praw Obywatelskich podniést, ze nowelizacja nie usuwa, sygnalizowanej we wniosku
z 22 lipca 2013 r., niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami kon-
troli.

2. W pismie z 24 wrzesnia 2013 r. Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD) zgtosit udziat
W postepowaniu i w catosci popart wniosek RPO. Ponadto wniost o ,,rozszerzenie wzorca
kontroli i stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonych przepisow” z art. 37 lit. a i b Konwencji
0 prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: konwencja).

Rzecznik Praw Dziecka, w zwigzku z modyfikacjg wniosku, w pismie z 25 lutego
2016 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko w $wietle nowego brzmienia zaskarzonego
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r.

2.1. W pis$mie z 24 wrzesnia 2013 r. RPD podniost, ze Rzeczpospolita Polska zapew-
nia ochrong praw dziecka (art. 72 Konstytucji). Zastosowanie znajduja rowniez standardy
ochrony praw dziecka wynikajace z art. 37 lit. a i b konwencji. W konteksécie powotanych
postanowien konwencji, RPD podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze pozbawienie lub ogra-
niczenie wolnoséci nieletniego moze nastgpi¢ tylko na zasadach iw trybie okreslonych
w ustawie. Na podstawie zaskarzonych przepisow srodki izolacyjne stosowane sg bez umo-
cowania ustawowego, a zatem — w rozumieniu konwencji — bezprawnie. Ponadto zaskarzone
przepisy rozporzadzenia z 2001 r. nie spetniajg wynikajacych z konwencji wymogdéw legalno-
Sci 1 koniecznos$ci. Z powyzszych wzgledow RPD uznal, ze rozszerzenie wzorcow kontroli
0 powotane przepisy konwencji jest konieczne i uzasadnione.

2.2. Rzecznik Praw Dziecka w pisSmie z 25 lutego 2016 r. dodat, ze ustawodawca nie
upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do uzupehlienia ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich ,,przez ustanowienie w drodze rozporzadzenia $rodka w postaci umieszczenia nie-
letniego w izbie przejsciowej”. Tego typu regulacja nalezy do materii ustawowej. Wkracza
w sfere prawnie chronionej wolnosci osobistej cztowieka (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem
RPD, zakwestionowany § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r., w znowelizowanym
brzmieniu, w dalszym ciggu ogranicza wolno$¢ osobista nieletnich, pozwalajac na ich izolo-
wanie wbrew przepisom Konstytucji oraz standardom przewidzianym w konwenciji.

3. W pisSmie z 7 listopada 2013 r. Minister Sprawiedliwosci zajat stanowisko
W sprawie, wnoszgc o stwierdzenie, ze § 25 ust. 1 pkt 4 oraz § 34 (w zaskarzonym zakresie)
rozporzadzenia z 2001 r. sg zgodne z art. 95 § 3 u.p.n. oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Minister Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z modyfikacja wniosku, w piSmie z 9 marca
2016 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko w $wietle zmienionego brzmienia § 25 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r.
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3.1. Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze przedstawione w uzasadnieniu wniosku
uwagi dotyczace usytuowania zaskarzonych przepisow w ramach rozporzadzenia z 2001 r.
nie mogg przesadza¢ o niezgodnosci tych przepisow z upowaznieniem ustawowym przewi-
dzianym w art. 95 § 3 u.p.n. Ocena ta powinna by¢ przeprowadzona wieloptaszczyznowo.
Rzecznik Praw Obywatelskich na poparcie twierdzenia, ze zaskarzone przepisy nie mieszcza
si¢ W granicach upowaznienia ustawowego, nie przedstawit jednak zadnych innych argumen-
tow. Konsekwencja tego twierdzenia byto sformutowanie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, a takze art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Tymczasem brak jest podstaw do uznania, ze zakwestionowane przepisy naruszajg powotane
we wniosku wzorce konstytucyjne i ustawowe.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci, umieszczenie nieletniego w zaktadzie popraw-
czym lub schronisku odpowiada konstytucyjnemu pojeciu pozbawienia wolnosci. Natomiast
odpowiedz na pytanie, czy umieszczenie nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkal-
nym lub izbie przejsciowej takiej placowki jest ,kolejnym — w pewnym sensie wtéornym
ograniczeniem wolnosci, badZ nawet jej pozbawieniem, nie wydaje si¢ wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy oczywista”.

W stanowisku Ministra Sprawiedliwosci wyjasniono, ze przestankg umieszczenia nie-
letniego w tego typu pomieszczeniu, zardbwno na podstawie § 25 ust. 1 pkt 4, jak i § 44 rozpo-
rzadzenia z 2001 r., moze by¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie
poprawczym lub schronisku. Niemniej nie mozna twierdzié, ze celem tego $rodka jest repre-
sja izolacyjna. W $wietle § 44 ust. 2 rozporzadzenia z 2001 r., umieszczenie nieletniego
W izbie przejsciowej moze wynikac z potrzeb adaptacyjnych.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, Ze umieszczenie nieletniego w izbie przejsciowej
lub oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym, po spetnieniu okreslonych w rozporzadzeniu
przestanek, jest prawng konsekwencja skierowania go na mocy orzeczenia sagdu do zakltadu
poprawczego lub schroniska. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, skorzystanie z tego $rod-
ka nie stanowi nieproporcjonalnego ci¢zaru dla nieletniego. Pozostaje on w stalym kontakcie
z personelem, zapewnia si¢ mu wszelkie niezbedne $rodki wiasciwe dla pomieszczenia
mieszkalnego 1 umozliwia korzystanie ze spacerow.

3.2. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 9 marca 2016 r. wyjasnit, Ze na mocy rozpo-
rzadzenia zmieniajacego z 2015 r. znowelizowano § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r.
Wyeliminowano dopuszczalno$¢ umieszczenia nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu
mieszkalnym i wprowadzono nieprzekraczalny termin 14 dni przebywania nieletniego w izbie
przejsciowej. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, brak jest podstaw do zmiany stanowiska
w $wietle zmodyfikowanego wniosku RPO.

4. W pismie z 7 marca 2014 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. oraz § 34 rozporzadze-
nia z 2001 r. w zakresie, w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 tego
rozporzadzenia, sg niezgodne z art. 95 § 3 u.p.n. oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

W pismie z 11 lutego 2016 r., w nawigzaniu do pisma RPO modyfikujacego wniosek,
Prokurator Generalny wskazat, ze jego dotychczasowe stanowisko zachowuje aktualno$¢
w $swietle § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. w brzmieniu obowigzujagcym od 6 listo-
pada 2015 .

4.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 95 § 3 u.p.n. nie upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do modyfikacji ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
przez stworzenie systemu izolacji, polegajacego na umieszczaniu nieletnich, dla zapewnienia
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porzadku 1 bezpieczenstwa w placowce, w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie
przejsciowej. Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2001 r. wykraczaja poza ramy
zakre$lone upowaznieniem ustawowym. Naruszajg zardwno ustawowy wzorzec kontroli
(art. 95 § 3 u.p.n.), jak i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2001 r.
wprowadzaja dodatkowy system izolowania nieletnich. Izolowanie to ma cechy ograniczenia
wolnos$ci osobistej. W $swietle art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady i tryb takie-
go izolowania powinny by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Prokurator Gene-
ralny wskazat, ze skoro zaskarzone przepisy naruszajg juz pierwszy i podstawowy warunek
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, jakim jest wymdg ustano-
wienia ich tylko w ustawie, to zbedne sg rozwazania co do ich zgodnosci z zasadg proporcjo-
nalno$ci. Wywody wnioskodawcy w tej sprawie zastuguja na aprobate.

4.2. Prokurator Generalny w pismie z 11 lutego 2016 r. podniost, ze nowelizacja § 25
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. nie usungta watpliwosci co do zgodnos$ci tego przepisu
z art. 95 § 3 u.p.n. oraz powotanymi we wniosku przepisami Konstytucji.

5. W pismie z 5 sierpnia 2016 r. RPO cofnat wniosek i wystgpil 0 umorzenie postepo-
wania. Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, ze zaskarzony § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
nia z 2001 r. zostal uchylony 10 lipca 2016 r. na mocy § 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 995). Zdaniem RPO, rozporzadzenie
zmieniajgce usungto normy prawne godzace w konstytucyjng wolno$¢ osobista obywatela.
Uzasadnia to cofnigcie wniosku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 22 lipca 2013 r., zmodyfikowanym
w pismie z 20 stycznia 2016 r., zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie niezgodnosci § 25
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1054,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.) oraz § 34 rozporzadzenia z 2001 r. w zakresie,
w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia, z art. 95
§ 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1654) oraz art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytucji. W pismie z 5 sierpnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich cofngt wniosek
w cato$ci z uwagi na uchylenie § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2001 r. na mocy § 1 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 995).

2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan przed Try-
bunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uoTK), a zatem réwniez w niniejszej sprawie, stosuje si¢ przepisy tej ostat-
niej ustawy. Art. 56 ust. 2 pkt 1 uoTK przewiduje, ze wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek
do rozpoczecia rozprawy. Prawo wycofania wniosku przed rozpoczgciem rozprawy miesci si¢
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w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy. Jest to jeden z przejawow dyspozycyjnosci,
na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybunatem. Wycofanie wniosku skutkuje umorze-
niem postepowania przez Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 uoTK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2017-03-09T09:45:43+0000




