ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 marca 2017 r. Pozycja 9

WYROK
z dnia 23 lutego 2017 r.
Sygn. akt K 2/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Lech Morawski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 23 lutego 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U.
Nr 128, poz. 1403, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija zwrot optat za nauke
dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli nie ma-
ja one mozliwo$ci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicznego, od-
dziatu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub innej formy wy-
chowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego przygoto-
wania przedszkolnego, z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 161) w zakresie, w jakim pomija zwrot oplat za nauke dzieci, ktore ze
wzgledu na szczegolne warunki panstwa przyjmujacego nie maja mozliwosci uczeszcza-
nia do bezplatnego przedszkola publicznego, oddzialu przedszkolnego przy publicznej
szkole podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania przedszkolnego w celu
realizacji obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, jest niezgodny
z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo wiekszos$cia glosow.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 3 marca 2017 r. w Dz. U. poz. 476.
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UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 8 stycznia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik albo
RPO) wnidst o stwierdzenie, ze art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, ze zm.; dalej: u.s.z.) w zakresie, w jakim pomija
zwrot oplat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli
nie majg one mozliwosci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicznego, oddziatu
przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub innej formy wychowania przed-
szkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, jest
niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik wyjasnil, ze zgodnie z kwestionowanym przepisem, cztonkom stuzby zagra-
nicznej przystuguje zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa
przyjmujacego, jezeli nie majg one mozliwosci uczeszczania do bezplatnej publicznej szkoty
typu podstawowego lub sredniego. Regulacja ta nie obejmuje placowek, w ktorych realizowa-
ne jest roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne. Z wyjasnien Dyrektora Generalne-
go Stuzby Zagranicznej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (pismo z 2 kwietnia 2014 r.,
znak BS0.213.11.2014/1) wynika, ze zwrot oplat zwiazanych z edukacja dziecka dotyczy wy-
facznie nauki, a nie przygotowania przedszkolnego.

Zdaniem RPO, pominigcie w ustawie placowek, w ktérych realizowane jest roczne
obowigzkowe przygotowanie przedszkolne, prowadzi do nieréwnosci dostepu do edukacji.
Obowigzkowe przygotowanie przedszkolne miesci si¢ w pojeciu ,,nauki” w rozumieniu art. 70
Konstytucji. Nie ma wigc uzasadnienia wprowadzania réznic w realizacji konstytucyjnych
wymogoéw dotyczacych powszechno$ci i rownosci dostepu do przygotowania przedszkolnego
w stosunku do innych obowiazkowych etapow edukacji.

Rzecznik wyjasnil tres¢ konstytucyjnego prawa do nauki i zasady réwnosci. Zwroécit
tez uwagg, ze TK moze orzeka¢ w sprawach pominigcia prawodawczego (uregulowania nie-
petnego). Pominigcie, w przeciwienstwie do zaniechania, nie polega na odstgpieniu od uregu-
lowania danej materii, ale na stworzeniu sytuacji dyskryminujacych dla pewnej kategorii
podmiotow przez wylaczenie ich z grupy osob uprawnionych do korzystania z bardziej ko-
rzystnych przepisow. RPO wyjasnit, Ze Trybunal moze ocenia¢ konstytucyjnos¢ istniejacego
aktu normatywnego pod katem tego, czy nie brakuje w nim unormowan, bez ktorych przepisy
budza watpliwosci konstytucyjne.

Zdaniem Rzecznika, pominigcie przygotowania przedszkolnego w grupie typow szkot
wymienionych w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. jest takim wlasnie przypadkiem. Roczne obowigz-
kowe przygotowanie przedszkolne, pod wzglgdem cech prawnie istotnych, nie rézni si¢ od,
uwzglednionych w kwestionowanym przepisie, szkol typu podstawowego 1 $redniego. Kon-
stytucja nie wskazuje dolnej granicy wieku, w ktérym rozpoczyna si¢ obowigzkowa edukacja,
nie wymienia tez typu placowek oswiatowych, ktore powinny by¢ pierwszym etapem obo-
wiazku nauki. Ksztatt przepiséw w tym zakresie zalezy od wtadzy ustawodawcze;.

Rzecznik wskazat, Zze zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w dniu ztoZenia wniosku
do TK, obowiagzek nauki rozpoczynat si¢ w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy
5 lat. Art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) stanowit wowczas, ze dziecko w wieku 5 lat jest ob-
owigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym
zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego.
Spehienie tego obowigzku moze podlega¢ egzekucji w trybie przepisOw o postepowaniu eg-
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zekucyjnym w administracji, a dzieci, ktore ze wzgledu na stan zdrowia nie mogg uczeszczaé
do przedszkola lub szkoty, zgodnie z art. 71b ust. 1a u.s.o0., obejmowane sg nauczaniem indy-
widualnym.

Rzecznik wyjasnit, ze przedszkola, zgodnie z art. 2 pkt 1 u.s.o., nalezg do systemu
o$wiaty podobnie jak szkoly podstawowe, gimnazja czy szkoty ponadgimnazjalne. Z art. 3
pkt 1 u.s.o. wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole, nalezy
przez to rozumie¢ takze przedszkole.

Rozpoczgcie edukacji w wieku 5 lat byto obowigzkowe, niezalezne od woli rodzicow
(opiekunow prawnych) oraz od stanu zdrowia, talentow i1 predyspozycji dziecka. Nauka miata
odbywac si¢ w placowce bedacej elementem systemu o$wiaty. Zdaniem RPO, moment rozpo-
czecia spelniania rocznego obowigzku przygotowania przedszkolnego, a nie moment rozpo-
czecia obowigzku szkolnego, nalezy uzna¢ za rozpoczecie obowigzku nauki w rozumieniu,
w jakim okreslenie to pojawia si¢ w Konstytucji.

Celem art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. jest wypelnienie obowigzkow panstwa wynikajacych
z art. 70 ust. 2 1 4 Konstytucji wobec dzieci cztonkoéw stuzby zagranicznej wykonujacych ob-
owiazki sluzbowe w placoOwce zagraniczne;j.

Zdaniem Rzecznika, cechg relewantng, ktéra decyduje o podobienstwie przygotowania
przedszkolnego, szkoty podstawowe;j i $redniej, jest obowigzek nauki. W zakresie, w jakim
przepisy reguluja kwestie powszechnego, réwnego dostepu do bezptatnej edukacji, wszystkie
typy placowek o$wiatowych, w ktérych realizowany jest obowigzek nauki, powinny by¢ trak-
towane tak samo, bez roznic faworyzujacych lub dyskryminujacych.

Obowiagzkowe roczne przygotowanie przedszkolne nie mogto znalez¢ si¢ w wyliczeniu
zawartym w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. w pierwotnym brzmieniu ustawy. W momencie wejs$cia
w zycie ustawy (2001 r.), przepisy prawa o$wiatowego nie przewidywaly jeszcze takiej insty-
tucji. Pierwszym obowigzkowym etapem edukacji byta szkota podstawowa, a dzieci szeScio-
letnie miaty tylko prawo do przygotowania przedszkolnego (roku zerowego). Obowigzek
przygotowania przedszkolnego wprowadzita dopiero ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r.
0 zZmianie ustawy 0 systemie o§wiaty oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137,
poz. 1304; dalej: ustawa zmieniajaca z 2003 r.), ktéra w tej czeSci weszta w zycie 1 wrze$nia
2004 r. W momencie wejécia w zycie u.s.z. nie byto powodu, by zréwnywata ona przygoto-
wanie przedszkolne i szkoty typu podstawowego lub $redniego.

W ustawie zmieniajacej z 2003 r. wprowadzajacej obowigzkowe przygotowanie
przedszkolne podj¢to probg dostosowania innych ustaw niz u.s.o. do zmienionego stanu
prawnego. Art. 7 ustawy zmieniajacej z 2003 r. objal dzieci realizujace przygotowanie przed-
szkolne prawem do ulgowych przejazdéw s$rodkami publicznego transportu zbiorowego na
réwni z uczniami. Z uzasadnienia ustawy zmieniajacej z 2003 r. nie wynikato jednak, dlacze-
go wérod przepiséw dostosowujacych przepisy innych ustaw do zmienionego stanu prawnego
nie uwzgledniono regulacji zawartych w u.s.z. Argumenty uzasadniajace utrzymanie rdznic
w traktowaniu uczniéw i ich rodzicow nie zostaty tez wskazane w korespondencji z MSZ.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyjasnito, ze dzieci cztonkow stuzby zagranicz-
nej, co do zasady, korzystaja z bezplatnej i powszechnej nauki w panstwie przyjmujacym.
Realizuja zatem obowiazek szkolny na zasadach obowigzujacych w panstwie, na terenie kto-
rego przebywaja. Jedynie brak mozliwos$ci skorzystania z podobnego rozwigzania uzasadnia
roszczenie o zwrot kosztoéw nauki. W zwigzku z tym, w ocenie MSZ, wiek rozpoczecia obo-
wiazku nauki nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem panstwa przyjmujacego, w tej materii polskie
prawo nie znajduje bowiem zastosowania.

Zdaniem RPO, interpretacja ministerstwa jest sprzeczna z trescig u.s.z. Celem art. 29
ust. 4 pkt 4 tej ustawy jest zapewnienie mozliwo$ci korzystania z bezptatnej nauki w sytuacji,
w ktorej standardy systemu o§wiaty obowigzujace w panstwie przyjmujacym odbiegaja od
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tych przyjetych w Konstytucji, a nie przyznanie pierwszenstwa standardom obowigzujacym
W panstwie przyjmujagcym. Nie mozna wi¢c pozbawia¢ dziecka czilonka stuzby zagranicznej
prawa do nauki ze wzgledu na tre$¢ przepisOw panstwa, na terenie ktorego wykonujg obo-
wigzki jego rodzice.

Rzecznik podkreslit, ze problemem w opisywanej sprawie jest nie wiek rozpoczecia
edukacji, ale dostepno$¢ placowki oswiatowej danego typu. Istotg zarzutu jest zatem nie brak
zgody na zwrot optat za nauke dzieci w okreslonym wieku, ale odmowa uwzglgdnienia wnio-
skow o zwrot optat za obowigzkowe przygotowanie przedszkolne, niezaleznie od wieku,
w jakim, zgodnie z prawem panstwa przyjmujacego, rozpoczyna si¢ obowigzek szkolny.

Wiek rozpoczecia nauki w szkole podstawowej w panstwie przyjmujacym moze roz-
ni¢ si¢ od wieku przyjetego w polskiej ustawie. W takim wypadku wiek rozpoczecia nauki
okresla si¢ zgodnie z prawem panstwa przyjmujacego. Obowigzek zwrotu kosztow nauki do-
tyczy wylacznie sytuacji, w ktorej panstwo przyjmujgce w ogole nie gwarantuje dziecku pra-
cownika stuzby cywilnej dostepu do bezptatnej szkoty danego typu. To polskie prawo okresla
jednak, ktore typy szkot powinny by¢ objete prawem do zwrotu kosztu optat. Takie rozumie-
nie obecnie obowigzujacych przepisOw wynika nie tylko z interpretacji konstytucyjnych gwa-
rancji rownego dostepu do bezplatnej nauki, ale takze z tresci art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. Przepis
ten wyraznie naktada na panstwo obowigzek zapewnienia dzieciom pracownikéw shuzby za-
granicznej dostgpu do edukacji analogicznej do tej, do ktorej miatyby dostep w Polsce.
W praktyce oznacza to, ze uczace si¢ za granicg dzieci, po powrocie do kraju, beda legitymo-
waty si¢ §wiadectwami i dyplomami, ktére pozwolg im kontynuowac¢ nauke na etapie wlasci-
wym dla ich wieku.

Jezeli panstwo przyjmujace nie zapewnia dostepnosci szkoly danego typu, obowigzek
zwrotu kosztéw nauki dzieci pracownikow stuzby zagranicznej wynika z polskich przepiséw,
a jego zakres okre$laja przepisy u.s.o. Jezeli zatem polski ustawodawca zréwnat sytuacje
prawng dzieci realizujacych obowigzek nauki w przedszkolu i tych realizujacych obowigzek
nauki w szkole, nie ma podstaw do roéznicowania tych typow placowek w odniesieniu do
dzieci pracownikow stuzby zagraniczne;.

W ocenie Rzecznika, nie mozna usprawiedliwi¢ wprowadzenia ograniczenia korzysta-
nia z konstytucyjnej gwarancji réwnosci dostgpu do bezptatnej edukacji dzieci pracownikow
stuzby zagranicznej. Obowiazujace przepisy wykluczaja mozliwo$¢ objecia przygotowania
przedszkolnego prawem do zwrotu kosztow nauki, gdyz wyraznie odnoszg si¢ do nauki
w szkole. Nie mozna w tym zakresie dokona¢ wyktadni w zgodzie z Konstytucja. Ze wzgledu
na brak jasnej definicji pojecia ,,szkola typu podstawowego” oraz ze wzgledu na jednoznaczne
stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych oraz jednolita i utrwalong praktyke wyktadni
art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z., nalezy uznaé, ze nie jest mozliwa zmiana sposobu rozumienia kwe-
stionowanych przepisow.

2. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. w zakresie,
w jakim pomija zwrot optat za nauke¢ dzieci, jezeli, ze wzgledu na szczeg6lne warunki pan-
stwa przyjmujacego, dzieci te nie majg mozliwosci uczgszczania do bezplatnego przedszkola
publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub korzystania
z innej formy wychowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego przy-
gotowania przedszkolnego, jest niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zda-
nie pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator podzielil zarzuty sformutowane przez RPO dotyczace art. 29 ust. 4 pkt 4
u.s.z. oraz argumentacj¢ przedstawiong we wniosku. Zaznaczyt jednak, ze na mocy art. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35; dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.), wskazywa-
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ny przez wnioskodawce art. 14 ust. 3 u.s.o. otrzymal nowe brzmienie, zgodnie z ktorym
,»[d]ziecko w wicku 6 lat jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przed-
szkolu lub w innej formie wychowania przedszkolnego”. Obowiazek ten, stosownie do art. 14
ust. 3a zdanie pierwsze u.s.0., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 2015 r., ,,rozpo-
czyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy
6 lat”.

Ustawa zmieniajaca z 2015 r. zachowata obowigzek odbycia przez dziecko rocznego
przygotowania przedszkolnego. Podwyzszony zostat jedynie wiek (z pigciu lat, wskazywa-
nych przez wnioskodawce, do 6 lat), w jakim dziecko jest obowigzane do odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego w przedszkolu lub w innej formie wychowania przedszkolne-
go.

To znaczy, ze przedstawione przez Rzecznika argumenty, odwotujace si¢ do przepi-
SOW U.8.0., przemawiajace za niekonstytucyjnoscig art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z., zachowujg aktu-
alnos¢. Problem konstytucyjny w sprawie polega na braku regulacji, umozliwiajgcej cztonkom
stuzby zagranicznej uzyskanie zwrotu optat poniesionych na obowigzkowa nauke dzieci na
etapie rocznego przygotowania przedszkolnego w panstwie przyjmujacym, w wypadku zaist-
nienia okolicznosci, o ktérych mowa w kwestionowanym przepisie, bez wzgledu na to, w ja-
kim wieku dziecko obowigzane jest, wedlug prawa polskiego, rozpoczaé nauczanie w tej for-
mie.

Art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. przyznaje cztonkowi stuzby zagranicznej uprawnienie
do zwrotu optat za nauke dzieci w szkole podstawowej lub $redniej w panstwie przyjmuja-
cym, gdy nie majg one mozliwos$ci uczgszczania do tego typu bezptatnych szkot publicznych,
ze wzgledu na szczegbdlne warunki panstwa przyjmujacego.

Prokurator ocenit kwestionowane w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. pominigcie ja-
ko naruszajace prawo dziecka czlonka stuzby zagranicznej, wykonujgcego czynnos$ci stuzbo-
we w panstwie przyjmujacym, o ktérym mowa w tym przepisie, do rdwnego dostepu do bez-
platnej nauki w formie rocznego przygotowania przedszkolnego (art. 70 ust. 2 zdanie pierw-
sze i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Roczne przygoto-
wanie przedszkolne, pod wzgledem cech istotnych, nie r6zni si¢ od nauki w szkole podsta-
wowej lub S$redniej.

Prokurator wyjasnit, Ze przedszkola publiczne jako czg$¢ polskiego systemu oswiato-
wego sg placowkami pelnigcymi nie tylko funkcje opiekuncza, ale réwniez o§wiatowa. Wyni-
ka to z przepisow o systemie o$wiaty i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych.

Obowiazek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 3 u.s.o., jest pierwszym etapem obowigzku nauki, obj¢tego ochrong art. 70 Kon-
stytucji. Obowigzek ten dotyczy rowniez dzieci cztonkow shuzby zagranicznej, czasowo prze-
bywajacych z rodzicami poza granicami kraju. Ustawa o systemie o$wiaty nie przewiduje bo-
wiem dla tej grupy dzieci odstgpstw od realizacji tego obowigzku.

Ustawa o systemie o$wiaty zawiera rozwigzania majace na celu umozliwienie obywa-
telom polskim, czasowo przebywajacym za granica, spetnienie obowiazku szkolnego, w tym
dzieciom w wieku przedszkolnym — odbycie rocznego przygotowania przedszkolnego.

Z przedstawionych przez Prokuratora Generalnego regulacji prawnych wynika, ze na
gruncie przepisOw o systemie o§wiaty zapewniona zostala ochrona réwnego dostgpu do bez-
ptatnej nauki (art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji) takze
dzieci pracownikow stuzby zagranicznej, czasowo przebywajacych w innym panstwie, row-
niez w zakresie dotyczacym rocznego przygotowania przedszkolnego, w réznych formach,
przewidzianych omowionymi wyzej przepisami.

Gwarancje¢ realizacji prawa do nauki w postaci rownego dostgpu do bezptatnej nauki
dzieci cztonkow shuzby zagranicznej przewiduje art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z., przyznajacy prawo
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do zwrotu optat poniesionych na nauke w szkole podstawowej lub $redniej, jezeli, ze wzgledu
na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, dzieci te nie majg mozliwosci uczgszczania
do szkot publicznych tego typu.

Pominigcie w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. mozliwos$ci uzyskania przez czlonkéw stuzby
zagranicznej zwrotu oplat poniesionych przez nich na realizacj¢ obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dziecka, w wypadku gdy, ze wzgledu na szczegdlne warunki
panstwa przyjmujacego, dziecko nie ma mozliwosci uczgszczania do bezptatnego przedszkola
publicznego, oddzialu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub korzystania
z innej formy wychowania przedszkolnego, nie realizuje zatem celu wprowadzenia tego prze-
pisu. Pomini¢cie to nie znajduje uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych.

W ocenie Prokuratora, skoro w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. ustawodawca zapewnit dzie-
ciom czlonkéw stuzby zagranicznej mozliwo$¢ realizacji prawa do rownego dostepu do bez-
ptatnej nauki w szkole podstawowej lub sredniej w panstwie przyjmujacym, w szczegolnych
sytuacjach, w postaci zwrotu optat poniesionych przez rodzicéw na nauke w tych szkotach
i jednoczesnie, na gruncie u.s.o., nauke na etapie rocznego przygotowania przedszkolnego
zréwnat z naukg w szkole, to nie ma konstytucyjnych argumentéw uzasadniajacych zréznico-
wanie zasad ponoszenia kosztow nauczania w tych typach placowek o$wiatowych w odnie-
sieniu do dzieci pracownikow stuzby zagraniczne;.

3. Marszalek Sejmu zajal stanowisko, ze art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. w zakresie, w jakim
nie przewiduje zwrotu optat za nauk¢ dzieci ze wzglgdu na szczegdlne warunki panstwa
przyjmujacego, jezeli dzieci te nie maja mozliwosci bezptatnej realizacji obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego, jest niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze oraz
z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek rozwazyl, czy przygotowanie przedszkolne miesci si¢ w ramach pojecia na-
uki w rozumieniu art. 70 Konstytucji. Ustalil, czy obejmuje ono jedynie tresci wychowawcze,
czy takze poznawcze 1 ksztatcace.

W rozumieniu u.s.o0., obowiazek nauki jest spetniany po ukoficzeniu gimnazjum, przez
uczeszezanie do publicznej lub niepublicznej szkoty ponadgimnazjalnej oraz przez realizowa-
nie, zgodnie z odrgbnymi przepisami, przygotowania zawodowego u pracodawcy (art. 16
ust. 5a u.s.o0.), natomiast obowiagzek szkolny spetnia si¢ przez uczeszczanie do szkoty podsta-
wowej i gimnazjum (art. 16 ust. 5 u.s.0.). Terminologia ustawy jest oderwana w tym zakresie
od poje¢ konstytucyjnych.

Marszatek Sejmu wyjasnil, Zze zadania przedszkola nie ograniczaja si¢ do wypelniania
funkcji wychowawczych. Wychowanie przedszkolne wykazuje $ciste zwiazki z systemem
szkolnictwa takze pod wzglgdem organizacyjnym. W $wietle art. 2 pkt 1 u.s.0., system ten
obejmuje m.in. przedszkola, w tym z oddziatami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz
inne formy wychowania przedszkolnego.

Marszatek podkreslit, ze przygotowanie przedszkolne obejmuje istotne dla rozwoju
dziecka tresci poznawcze i ksztalcace. Jest ono funkcjonalnie powigzane z nauczaniem wcze-
snoszkolnym. Placowki umozliwiajace odbycie tego przygotowania stanowig element systemu
o$wiaty, a nauczyciele przedszkoli sg przez prawo traktowani na rowni z nauczycielami za-
trudnionymi w szkotach. Sejm podzielit stanowisko Rzecznika, Ze roczne obowigzkowe przy-
gotowanie przedszkolne powinno by¢ traktowane jako element pobierania nauki w rozumie-
niu art. 70 Konstytuciji.

Brak podstawy prawnej do zwrotu optat w wypadku realizacji przez dziecko obowigz-
kowego rocznego przygotowania przedszkolnego nie jest celowym zabiegiem ustawodawcy,
lecz rezultatem niedostosowania przepisu u.s.z. do nowego kontekstu normatywnego, ktory
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wytworzyt si¢ z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Potrzeba zmiany stanu prawnego w tym zakresie
jest wigc dostrzegana w pracach legislacyjnych.

W niniejszej sprawie nie chodzi o wszystkie dzieci cztonkéw shuzby zagranicznej
w wieku zobowigzujagcym do odbycia przygotowania przedszkolnego, ale jedynie o te, ktore
ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujgcego nie maja mozliwosci bezplatnego
uczeszczania do placowki oferujacej przygotowanie o takim charakterze. Uznajac co do zasa-
dy, ze szczegblowe uksztattowanie sposobu realizacji konstytucyjnego prawa do nauki jest
domeng ustawodawcy, Marszatek stwierdzil, ze art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji nie
pozwala na wprowadzenie obowigzkowej, lecz odptatnej nauki.

Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze wymaganie bezptatnosci rozcigga si¢ na realizacje ca-
lego obowigzkowego (podstawowego) programu nauczania, okreslonego przepisami prawa
oswiatowego. Za takg interpretacjg przemawiajg wzglad na warto$¢ konstytucyjng, jaka jest
dobro dziecka, oraz lojalno$¢ panstwa wobec pracownikéw shuzby zagranicznej, ktorych wa-
runki pracy w placowkach zagranicznych powinny im zapewnia¢ prawidtowe i godne wyko-
nywanie zadan (art. 29 ust. 1 u.s.z.).

W ocenie Marszalka, aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,panstwo ma
obowigzek sfinansowania edukacji dziecka pracownika stuzby dyplomatycznej zatrudnionego
za granicg w takim zakresie, w jakim jego nauka jest bezptatna w Polsce” (wyrok SN z 25 ma-
ja 2000 r., sygn. akt I PKN 652/99), w kazdym razie w odniesieniu do etapoéw ksztatcenia ob-
jetych obowiazkiem nauki. W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. w za-
kresie, w jakim nie przewiduje zwrotu optat za nauke¢ dzieci ze wzgledu na szczegdlne wa-
runki panstwa przyjmujacego, jezeli dzieci te nie maja mozliwosci bezplatnej realizacji obo-
wigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, jest niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Marszatek wskazat ponadto, Zze brak podstawy prawnej do zwrotu wspomnianych optat
nie przekre$la szans dziecka na realizacje¢ obowigzkowego rocznego przygotowania przed-
szkolnego. Nie wyklucza bowiem odbycia tego przygotowania za optata. Rozwigzanie takie
godzi jednak w og6lng zasade, ze kazdy musi mie¢ jednakowa szans¢ podjecia nauki w szkole
(placowce oswiatowej) kazdego szczebla i kazdego typu (to nie znaczy, ze kazdy obywatel,
niezaleznie od wiedzy, umiej¢tnosci i wykazywanych talentow, powinien mie¢ gwarantowany
dostep do kazdego szczebla wyksztalcenia).

Pozbawione uzasadnienia utrudnianie dost¢pu do edukacji przedszkolnej dzieciom
cztonkow stuzby zagranicznej wykonujacych obowiazki stuzbowe w placoOwce zagranicznej
jest niezgodne z konstytucyjng zasada powszechnos$ci i réwnos$ci dostepu do wyksztatcenia.
Naruszenie wymagania rownosci w zakresie dostgpu do wyksztalcenia przemawia za przyje-
ciem, ze doszlto tez do naruszenia ogdlnej zasady rownosci.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos$¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kéw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w niniejszej sprawie.

1.1. We wniosku z 8 stycznia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik
albo RPO) wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 29 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 161.; dalej: u.s.z.)
w zakresie, w jakim pomija zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki
panstwa przyjmujacego, jezeli nie majg one mozliwosci uczeszczania do bezplatnego przed-
szkola publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub innej
formy wychowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego przygotowa-
nia przedszkolnego, jest niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na sposob sformulowania zarzutu przez Rzecznika, Trybunat musiat prze-
de wszystkim rozwazy¢, czy w sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym, czy
z regulacja niepetng. Trybunat nie moze bowiem kontrolowaé zaniechan ustawodawczych
polegajacych na ,,niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowiazek jego wydania wynikat
z norm konstytucyjnych” (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52; wyrok z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 112). Trybunal Konstytucyjny moze natomiast bada¢ pominigcie ustawodawcy.

1.2. Dotychczas Trybunat dopuszczal kwestionowanie pomini¢cia ustawodawcy
w zakresie materii wybranej przez niego do regulacji, w szczegolnosci gdy pojawiaty si¢ wat-
pliwosci, czy pominigcia nie dokonano arbitralnie, z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
mig¢dzy innymi zasady rownosci (por. np. wyroki: z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02 oraz
23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; 16 listopada 2010 r,
sygn. K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102). Trybunal Konstytucyjny zamierza kontynuo-
wac dotychczasowa lini¢ orzecznicza w tym zakresie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunal Konstytucyjny moze orzekaé
w sprawach pominigcia prawodawczego. W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. o sygn. K 25/95,
Trybunat uznat, ze ma kompetencje w zakresie oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego
z takiego punktu, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut niekonsty-
tucyjnosci moze zatem dotyczy¢ nie tylko tego, co ustawodawca unormowat w danym akcie,
lecz takze tego, co pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormo-
wac. Stanowisko to zostato potwierdzone w kolejnych orzeczeniach Trybunalu (por. wyroki z:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 112; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 10 maja
2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 38).

Szczegdlnym przypadkiem uznawanym za pominig¢cie prawodawcze byly sprawy,
w ktorych braki w regulacjach prawnych wiazaty si¢ z wylaczeniem w ustawie pewnej grupy
0osOb nalezacych do szerszej grupy beneficjentéw okreslonego prawa konstytucyjnego
(zob. wyroki z: 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46; 4 maja
2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05;
19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 23 pazdziernika 2007 r.,
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sygn. P 10/07). W wyrokach tych Trybunat zaznaczat w uzasadnieniu, ze chodzi o pomini¢cie
prawodawcze. Sformutowania sentencji zredagowane w nast¢pujacy sposob: ,,w zakresie,
w jakim nie przyznaje”; ,,w zakresie, w jakim wytacza”; ,,w zakresie, w jakim pomija” swiad-
cz3 o tym, ze nie jest to klasyczne rozumienie pomini¢cia ustawodawczego.

1.3. W niniejszej sprawie Rzecznik kwestionuje nieuwzglednienie w przepisie okre-
slonej placowki edukacyjnej, ktéra w jego ocenie powinna si¢ w nim znalez¢. Taki przypadek
nalezy okresli¢ jako forme¢ pomini¢cia ustawodawczego, ktora nie moze by¢ usunigta poprzez
stosowanie prawa (por. wyroki z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 123 oraz z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pomini¢cie okreslonych placowek, za ktorych
jednakowym potraktowaniem przemawia tozsamos¢ cech, ze wzgledu na ktére podjeto regu-
lacje ustawowa (cechy relewantne), moze dawaé podstawe do kontroli tego typu regulacji
przez Trybunal. W takim wypadku nie mamy bowiem do czynienia z niezaskarzalnym zanie-
chaniem prawodawcy.

W obecnej sprawie Rzecznik zakwestionowat przepis ustawowy, ktorego istnienie ma
leze¢ u genezy zarzucanej dyskryminacji przez to, ze w nim samym pomini¢to placowki, ktore
— wedlug wnioskodawcy — znajduja si¢ w takiej samej sytuacji. Jezeli po przeprowadzonej
przez Trybunal analizie zarzut wnioskodawcy potwierdzitby si¢, wowczas Stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci przepisu w zakresie, w jakim pomija dang kategori¢ podmiotéw, bytoby wa-
runkiem niewystarczajacym, ale koniecznym do osiagnigcia postulowanego stanu niedyskry-
minacji.

Ze wzgledu na wskazany w niniejszej sprawie problem konstytucyjny, Trybunat powi-
nien przeprowadzi¢ kontrole konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, poniewaz chodzi tu
o zarzut braku w przepisie ustawy unormowan, bez ktdrych, z uwagi na naturg objetej aktem
regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (por. wyrok z 16 listopada
2010 r, sygn. K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102).

2. Problem konstytucyjny.

W s$wietle kwestionowanej regulacji art. 29 ust. 4 u.s.z.: ,,Cztonkowi stuzby zagranicz-
nej wykonujacemu obowiazki stuzbowe w placoéwce zagranicznej zapewnia sig:

(...) 4) zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegodlne warunki panstwa przyj-
mujacego, jezeli nie maja one mozliwosci uczgszczania do bezptatnej publicznej szkoty typu
podstawowego lub $redniego (...)”.

W ocenie Rzecznika, pomini¢cie W tym przepisie placowek, w ktorych realizowane
jest roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne prowadzi do nierownos$ci dostgpu do
edukacji. Obowigzkowe przygotowanie przedszkolne jest czes$cia prawa do nauki wynikajace-
go z art. 70 Konstytucji. To znaczy, ze nie ma uzasadnienia wprowadzania r6znic w realizacji
konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych powszechnosci i rownosci dostepu do przygotowania
przedszkolnego w stosunku do innych obowigzkowych etapow edukacji.

3. Obowiagzek rocznego przygotowania przedszkolnego w $wietle ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.; dalej: u.s.0.).

3.1. Kwestionowany przez Rzecznika przepis ma Scisty zwigzek z ksztaltem systemu
o$wiaty 1 wynikajacym z niego obowigzkiem przygotowania przedszkolnego. Zgodnie z art. 1
pkt 1 u.s.o., celem polskiego sytemu o$wiaty jest realizacja ,,prawa kazdego obywatela Rze-
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czypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania
i opieki, odpowiednich do wicku i osiggnietego rozwoju”.

3.2. System os$wiaty, zgodnie z art. 2 u.s.0. obejmuje: 1) przedszkola, w tym
Z oddziatami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz inne formy wychowania przedszkol-
nego; 2) szkoty (podstawowe, gimnazja, ponadgimnazjalne, artystyczne); 3) placowki oswia-
towo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mtodziezowe, umozliwiajace rozwijanie zain-
teresowan i uzdolnien oraz korzystanie z r6znych form wypoczynku i organizacji czasu wol-
nego; 4) placéwki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia praktycznego oraz osrodki
doksztatcania 1 doskonalenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie i uzupetnienie wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych; 5) placowki artystyczne — ogniska artystyczne
umozliwiajgce rozwijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych; 6) poradnie psychologicz-
no-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajace dzieciom, miodziezy, rodzicom
i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze
kierunku ksztatcenia i zawodu; 7) mlodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe os$rodki
socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne o$rodki wychowawcze
dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy
I wychowania, a takze o$rodki umozliwiajace dzieciom i mtodziezy, o ktorych mowa w art. 16
ust. 7, a takze dzieciom 1 mlodziezy z uposledzeniem umystowym z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi realizacje odpowiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku
szkolnego 1 obowigzku nauki; 8) placoéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom
w okresie pobierania nauki poza miejscem statlego zamieszkania; 9) placowki doskonalenia
nauczycieli; 10) biblioteki pedagogiczne; 11) kolegia pracownikdéw stuzb spotecznych.

Ustawa o systemie o$wiaty w art. 3 pkt 1 stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach
jest mowa bez blizszego okre$lenia o szkole — nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkole.
Trzeba jednak pamigtac, ze definicja ta obowigzuje jedynie w obrebie ustawy o systemie
o$wiaty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.0., przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:
1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgle¢dniajace podstawe programowa
wychowania przedszkolnego; 2) zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie 1 opieke
W czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie;
3) przeprowadza rekrutacj¢ dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostgpnosci; 4) zatrudnia
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.

W uzasadnionych przypadkach w przedszkolu publicznym moze by¢, za zgoda kurato-
ra o$wiaty, zatrudniona osoba niebe¢daca nauczycielem do prowadzenia zaje¢ rozwijajacych
zainteresowania, posiadajaca przygotowanie uznane przez dyrektora przedszkola za odpo-
wiednie do prowadzenia danych zaj¢¢ (zob. art. 6 ust. 6 u.s.o.).

W S$wietle art. 6 ust. 2 u.s.o. publiczna inna forma wychowania przedszkolnego za-
pewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadza-
cy, nie krotszym jednak niz czas okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 14a
ust. 7 u.s.o. Przepisy dotyczace przedszkola stosuje si¢ rowniez do oddziatu przedszkolnego w
szkole podstawowej (art. 6 ust. 4 u.s.0.).

Z przepisow prawnych wynika zatem, ze przedszkole realizuje nie tylko funkcje opie-
kunczo-wychowawcza, ale tez oswiatowa. Podstaweg programowa wychowania przedszkolne-
go stanowi obecnie zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogolnego w poszczeg6lnych typach szkot (Dz. U. poz. 977, ze zm.).
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3.3. W 1991 r. weszta w zycie u.s.o0. ustanawiajgca prawo do rocznego przygotowania
przedszkolnego (rok zerowy) obejmujace dzieci w wieku 6 lat.

Od 1 wrzesnia 2004 r. prawo to przeksztalcito si¢ w obowigzek. Ustawg z dnia
27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 137, poz. 1304, dalej: ustawa zmieniajgca z 2003 r.) wprowadzono do polskiego
systemu prawnego obowigzek przygotowania przedszkolnego. Z uzasadnienia projektu tej
ustawy wynika, ze objecie obowigzkowym wychowaniem przedszkolnym dzieci w okreslo-
nym wieku jest realizacjg polityki wyrOwnywania szans edukacyjnych. Podkreslono, ze edu-
kacja przedszkolna sprzyja wyrownywaniu szans edukacyjnych dzieci z r6znych $srodowisk
spotecznych, a w dalszych konsekwencjach moze powodowa¢ zmiany pozycji spoltecznej
0s0b mieszkajacych na wsi, dzieki wyzszemu wyksztatceniu. Odwotlujac si¢ do badan nauko-
wych, wnioskodawca projektu ustawy wskazat, ze dobre przygotowanie przedszkolne obej-
mujace co najmniej dwuletnig edukacje zwigksza szanse¢ dziecka na osiggnigcie sukcesow
w szkole (zob. druk sejmowy nr 1197/ IV kadencja).

Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458) z dniem 1 wrzesnia 2011 r. objeta rocznym
obowigzkiem przygotowania przedszkolnego dzieci w wieku 5 lat. Projektodawca powotujac
si¢ na badania nad rozwojem dzieci, jako argument za obnizeniem wieku dzieci objetych ob-
owigzkiem przedszkolnym wskazatl, ze wigkszo$¢ szesciolatkow jest gotowa podja¢ nauke
szkolng. Ponadto wprowadzenie takiej zmiany uzasadniat checig dostosowania polskiego sys-
temu do systemu obowigzujacego w wigkszosci panstw Unii Europejskiej (zob. druk sejmowy
nr 605/V1 kadencja).

Nastepnie w 2016 1., wychodzac naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom rodzicoéw dzie-
Ci 6-letnich, przywrocono ustawg z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35) wiek 6 lat dla dzieci objetych
obowigzkiem przygotowania przedszkolnego, ktéory obowigzuje od 1 wrzesnia 2016 r.
(zob. druk sejmowy nr 106/V 11l kadencja).

3.4. Obecnie art. 14 ust. 3 u.s.o. stanowi, ze dziecko w wieku 6 lat jest obowigzane
odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub w innej formie wychowania
przedszkolnego. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 3, rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 6 lat. W wypadku dzieci posia-
dajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wychowaniem przedszkolnym moze
by¢ objete dziecko w wieku powyzej 7 lat, nie dtuzej jednak niz do konca roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 9 lat.

Obowiazek przygotowania przedszkolnego rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolne-
go poprzedzajacego rok szkolny, w ktorym dziecko rozpocznie spetnianie obowigzku szkol-
nego (art. 14 ust. 3a u.s.o0.).

3.5. W kontekscie sprawy zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jed-
nym ze sposobow realizacji obowigzku szkolnego i obowiazku nauki przez dzieci jest pobie-
ranie nauki w szkotach, zespotach szkot lub szkolnych punktach konsultacyjnych przy przed-
stawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych lub przedstawicielstwach wojsko-
wych Rzeczypospolitej Polskiej, do zakladania i prowadzenia ktoérych, w celu ksztalcenia
dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granicg, zobowigzany zostal minister
wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania (art. 5 ust. 3b pkt 1 lit. a u.s.0.).

Ponadto art. 16 ust. 5b pkt 1 u.s.o. przewiduje, ze ,,[o]bowigzek, o ktorym mowa
wart. 14 ust. 3, obowigzek szkolny i obowiazek nauki moga by¢ spetniane réwniez przez
uczeszcezanie odpowiednio do przedszkola lub szkoty za granica, w tym na podstawie umow
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miedzynarodowych lub porozumien o wspdipracy bezposredniej zawieranych przez szkoty,
jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej lub w ramach programow
edukacyjnych Unii Europejskie;j”.

Z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r.
W sprawie organizacji ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych
za granicg (Dz. U. z 2014 r. poz. 454), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 22 ust. 1 pkt 3 u.s.o. wynika, ze: ,,[o]bowigzek szkolny oraz obowigzek nauki moze by¢
spetlniany przez dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granicg przez:
I) uczg¢szczanie do szkoly dziatajacej w systemie o$wiaty innego kraju; 2) uczeszczanie
do szkoty europejskiej dziatajgcej na podstawie Konwencji o Statucie Szkoét Europejskich,
sporzadzonej w Luksemburgu dnia 21 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 10), zwa-
nej dalej «szkolg europejska»; 3) spetnianie obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki poza
szkota, na podstawie art. 16 ust. 8-14 ustawy; 4) uczestniczenie w ksztalceniu na odlegltos¢,
prowadzonym przez Osrodek, obejmujgcym realizacj¢ ramowego planu nauczania; 5) uczesz-
czanie do szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum, o ktorych mowa w § 1 ust. 1”.

Wobec powyzszego pojawia si¢ zagadnienie, czy pominigcie w art. 29 ust. 4 pkt 4
u.s.z. placowek, w ktérych mozna realizowaé obowiazek przygotowania przedszkolnego spet-
nia wymogi wynikajace z Konstytucji w kontekscie rownego dostepu do edukacji.

4. Konstytucyjne prawo do nauki a zasada réwnosci.

Problem konstytucyjny wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy reali-
zacji zasady rownosci dostgpu do nauki. Jako wzorce kontroli wnioskodawca przywolal
art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

4.1. Zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji: ,,Nauka w szkotach publicznych jest bezptat-
na. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szko-
ty wyzsze za odplatnoscia”. Art. 70 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze: ,,Wladze publiczne zapew-
niaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworza 1 wspie-
raja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéow i studentow.
Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”.

Wskazane wzorce kontroli dotycza konstytucyjnego prawa do nauki, ktore jest uregu-
lowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 16 stycznia 2007 .
0 sygn. U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), wyjasnit, ze z art. 70 Konstytucji wynikaja
dwie grupy norm. Po pierwsze, ustanawia on zadania panstwa w zakresie o§wiaty 1 nauki. Ich
realizacja stanowi instytucjonalng podstawe podmiotowego prawa do nauki. Prawo do nauki
jest objete drugim zbiorem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Podmiotowym prawem
konstytucyjnym jest powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia jako konieczny element
prawa do nauki (art. 70 ust. 4 Konstytucji). W przywotywanym wyroku Trybunatl podkreslit,
ze powszechnos¢ 1 rownos¢ ksztatcenia musi by¢ rozumiana jako rownos¢ szans.

Trescig prawa do nauki jest zatem mozliwos¢ zdobywania wiedzy, ksztatcenia prowa-
dzonego w zorganizowanych formach, w sposob regularny i ciagly, obejmujacego najpierw
pewien kanon podstawowych wiadomosci ogolnych, a nastgpnie umozliwiajacego uzyskiwa-
nie poglebionej wiedzy specjalistycznej, konczonego uzyskaniem dokumentow, jednolicie
w skali kraju dajacych szanse kontynuowania nauki lub wykonywania okreslonego zawodu.
Konstytucja przesadza o podstawowych elementach prawa do nauki. Pozostale tresci pozosta-
ja w gestii ustawodawcy. Moze on naklada¢ r6znego rodzaju ograniczenia na prawo do nauki.
Ograniczenia te musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3
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Konstytucji (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 111, Warszawa 2003, s. 3).

Podstawowymi gwarancjami prawa do nauki sg dostepnos¢ i powszechnos$¢. Chodzi
0 stworzenie kazdemu realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach (wyrok z 5 czerwca
2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Obok zasady powszechnego dostepu obywateli do ksztatcenia, konstytucyjng gwaran-
cjg utatwiajacg realizacje prawa do nauki jest nicodptatnos¢ edukacji w szkotach publicznych.
Zasada nieodptatnosci za nauczanie wskazana w art. 70 ust. 2 Konstytucji jest tylko jednym
Z elementéw sktadajacych si¢ na kompleksowe konstytucyjne prawo do nauki, do ktorego
nalezg: prawo obywateli i1 instytucji do tworzenia niepublicznych zaktadow oswiatowych
(art. 70 ust. 3), gwarancja powszechnego i rownego dost¢pu do wyksztatcenia udzielana przez
wladze publiczng (art. 70 ust. 4) oraz autonomia szkot wyzszych (art. 70 ust. 5). Poszczegdlne
gwarancje sktadajace si¢ na prawo do nauki pozostajag w $cistym zwigzku. Normy wyprowa-
dzane z art. 70 Konstytucji muszg by¢ nakierowane na mozliwie najszersze podmiotowo za-
gwarantowanie prawa do nauki (wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11).

Przepisy Konstytucji gwarantuja powszechny i roéwny dostep do wyksztatcenia tylko
obywatelom. Wynika z tego, ze obywatele muszg by¢ objeci rownym dostgpem do nauki
w szkole kazdego szczebla. Nie jest to jednak rdwnoznaczne z tym, ze nie mozna dokonaé
zréznicowania miedzy obywatelami w dostepie do realizacji prawa do nauki. Ewentualne r6z-
nice s mozliwe, gdy kryterium roznicujagce ma charakter prawnie relewantny. Zasada po-
wszechnos$ci nie moze by¢ tez rozumiana w taki sposob, ze kazdy, niezaleznie od umieje¢tno-
Sci 1 posiadanej wiedzy (talentu), ma gwarantowany dostep do kazdego szczebla wyksztalce-
nia. Dziatania wyrdwnawcze podejmowane przez wtadze publiczne powinny dotyczy¢ przede
wszystkim nieréwnosci 1 barier faktycznych, w tym finansowych, a nie samych wynikéw edu-
kacyjnych, ktére z zatozenia odzwierciedlaja rzeczywisty zaséb wiedzy i umiejetnosci danej
osoby. Celem prawa do nauki jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na
réznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyz-
szym. Chodzi tu zatem 0 rownos¢ szans, a nie powszechny dostep do efektow wyksztatcenia
(wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06). Dostep do realizacji prawa do nauki nie powinien
by¢ réznicowany kategoriami ekonomicznymi, a tym bardziej pozycja zawodowa rodzicoOw
ucznia lub miejscem ich zatrudnienia (wyrok SN z 25 maja 2000 r., sygn. akt | PKN 652/99,
OSNAPIUS nr 23/2001 poz. 688).

4.2. Prawo do nauki pojawia si¢ w przedmiotowej sprawie w kontekscie rownego do-
stepu do wyksztatcenia. Rzecznik taczy je z ogdlnym wzorcem z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zasada rdwnosci wobec prawa okreslona w tym przepisie byla wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie, powstale
w okresie przedkonstytucyjnym, pozostaje aktualne po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 r. (por. wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70).

Zgodnie z dotychczasowym dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
wobec prawa polega na tym, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), cha-
rakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu byly traktowane réwno,
bez dyskryminowania i faworyzowania (por. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87,
OTK w 1988 r., poz. 1; wyroki z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Dokonujac oceny regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy roz-
wazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmio-
tow prawa, biorac pod uwage treS¢ i cel danej regulacji prawnej. Cigezar dowodu,
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ze wprowadzone roznicowanie podmiotow posiadajgcych wspolng ceche istotng spetnia wy-
mienione wyzej wymogi, spoczywa na organie panstwowym, ktory ustanowit zakwestiono-
wany akt prawotworczy (wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 96).

Zasada roéwnosci zaktada jednocze$nie rozne traktowanie podmiotoéw roznych,
tj. podmiotow, ktore nie majg wspélnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢
wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Podstawowy charakter zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym
nie wyklucza jednak mozliwos$ci uznania za zgodne z Konstytucjg odmiennego traktowania
podmiotow podobnych. Warunkiem koniecznym wprowadzenia wyjatkow jest jasno sformu-
lowane kryterium, na podstawie ktorego dokonywane jest zréoznicowanie. ROwnoczesnie kry-
terium to mozna w $wietle zasad 1 wartosci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przeko-
nujgcymi argumentami (zob. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Ewentualne wyjatki od zasady rownosci powinny spetnia¢ nastepujace kryteria:

1) Zréznicowania muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
1 treSci. Wprowadzane odstepstwa od zasady rownosci musza mie¢ charakter racjonalnie uza-
sadniony. Nie wolno dokonywa¢ zréznicowania wedtug dowolnie ustalonego kryterium.

2) Zrdznicowania musza by¢ proporcjonalne. Waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réz-
nicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podob-
nych.

3) Zroéznicowania muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(por. orzeczenia z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 31,
3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn.
K 3/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 53).

Z powyzszego wynika, ze zasada rowno$ci nie ma charakteru bezwzglednego
I w pewnych sytuacjach moze by¢ ograniczona.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié¢, czy pominigcie w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z.
przedszkola publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub
innej formy wychowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego przygo-
towania przedszkolnego w kontek$cie zwrotu optat za nauke dzieci ze wzglgdu na szczegdlne
warunki panstwa przyjmujacego, jezeli nie maja one mozliwo$ci uczeszczania do takich pla-
cowek, byto usprawiedliwione w kontekscie realizacji konstytucyjnego prawa rownego dostg-
pu do nauki.

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze realizacja obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego jest elementem konstytucyjnego prawa do nauki okreslonego w art. 70 Kon-
stytucji. Skoro ustawodawca naktada na jednostkg okreslone obowigzki, to powinien tez
przewidzie¢ gwarancje umozliwiajace ich realizacje.

Obowigzek przygotowania przedszkolnego wynika z art. 14 ust. 3 u.s.0o. Rozpoczecie
realizacji tego obowigzku jest rownoznaczne z rozpoczeciem nauki w systemie oswiaty.
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5.2. Celem art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. jest ulatwienie wypelnienia obowigzkow panstwa
wynikajacych z art. 70 ust. 2 1 4 Konstytucji wobec dzieci cztonkdow stuzby zagranicznej wy-
konujacych obowigzki stuzbowe w placowce zagranicznej. Cztonkowie stuzby zagraniczne;j
sg obywatelami zatrudnionymi przez polski organ wladzy publicznej na podstawie przepisow
polskiej ustawy. Okolicznos¢, ze miejsce faktycznego wykonywania obowigzkéw stuzbowych
znajduje si¢ poza Rzeczpospolita Polskg nie powinna mie¢ znaczenia dla realizacji prawa do
nauki dzieci tych pracownikéw. Zgodnie z u.s.z., pracownikom stuzby zagranicznej przystu-
guje zwrot oplat za realizacj¢ prawa do nauki, ktora zgodnie z art. 70 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Jezeli ustawodawca zdecydowat si¢ na przy-
znanie takiego prawa, powinien stworzy¢ gwarancje, by grupa 0sob uprawnionych byta usta-
lona w oparciu 0 niearbitralne i niedyskryminacyjne kryteria. Powinna zatem obejmowac
wszystkich uczniéw objetych obowigzkiem nauki lub takg ich grupe, ktérej wyrdznienie
jest usprawiedliwione szczegdlnymi, uzasadnionymi wzgledami.

Jezeli obowiazek przygotowania przedszkolnego jest elementem prawa do nauki,
to jego realizacja w okre$lonych placowkach systemu o$wiaty powinna by¢ uwzgledniona
takze w odniesieniu do dzieci pracownikow stuzby zagraniczne;.

Jak wskazal w swoim stanowisku Marszatek Sejmu, ,,petnienie stuzby w placowce za-
granicznej przez ich rodzicow (opiekundéw prawnych) jest ograniczone w czasie, co 0znacza,
ze po zakonczeniu ich misji dziecko powinno by¢ zdolne do pltynnego podj¢cia dalszej nauki
w polskim systemie organizacji o$wiaty”. Tym bardziej regulacje dotyczace edukacji dzieci
pracownikow stuzby zagranicznej powinny spetnia¢ standardy zwigzane z konstytucyjnym
prawem do nauki.

5.3. W momencie uchwalania ustawy o stuzbie zagranicznej, w systemie o§wiaty nie
bylo przepisu o obowigzkowym rocznym przygotowaniu przedszkolnym. Gdy ten obowiazek
zostat ustanowiony ustawa zmieniajacg z 2003 r., nie zmieniono art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z. re-
gulujacego zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegodlne warunki panstwa przyjmu-
jacego, ktoéry przyshuguje cztonkowi stuzby zagranicznej wykonujacemu obowigzki stuzbowe
w placowce zagranicznej. Regulacja u.s.z. nie zostala dostosowana do nowego kontekstu
normatywnego, ktory wprowadzila ustawa zmieniajaca z 2003 r. To sprawito, Zze w systemie
prawnym powstato zréznicowanie sytuacji prawnej osob realizujacych prawo do nauki w za-
leznos$ci od tego, na ktdrym etapie systemu obowigzkowej edukacji si¢ znajduja.

5.4. Konstytucja gwarantuje obywatelom powszechny i1 rowny dostep do wyksztalce-
nia (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze) i bezptatnos$¢ nauki w szkole publicznej (art. 70 ust. 2 zda-
nie pierwsze).

Art. 70 ust. 2 Konstytucji wskazuje na zasadg bezptatnosci nauki w szkotach publicz-
nych, a art. 70 ust. 4 Konstytucji okresla obowigzek spoczywajacy na wiadzach publicznych
do zapewnienia powszechnego dostepu do nauki obywatelom.

Skoro ustawodawca w przepisach u.s.z. zagwarantowal realizacj¢ prawa do nauki
dzieciom pracownikow stuzby zagranicznej na poziomie szkolnym mi¢dzy innymi przez to,
ze umozliwit zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyj-
mujacego, jezeli nie maja one mozliwosci uczgszczania do bezptatnej publicznej szkoty typu
podstawowego lub $redniego, to regulacja ta musi spetnia¢ wymogi konstytucyjne. Odnosza
si¢ do niej zatem wszystkie standardy prawa do nauki wynikajace z Konstytucji.

Z tego powodu nieuzasadnione jest wylaczenie z uprawnienia do zwrotu optat
za nauk¢ w ramach realizacji obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego ze wzgledu
na szczego6lne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli dzieci pracownikow shuzby zagranicz-
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nej nie majg mozliwosci uczgszczania do bezptatnego przedszkola publicznego, oddziatu
przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub korzystania z innej formy wychowa-
nia przedszkolnego. Pominiecie takich placowek systemu oswiaty w art. 29 ust. 4 pkt 4 u.s.z.
narusza zasad¢ réwnego traktowania w dostepie do edukacji, a przez to takze og6élng zasade
rOéwnosci.

Trybunat stwierdzil, ze obowigzkowe przygotowanie przedszkolne jest elementem sys-
temu o$wiaty 1 rozpoczyna proces edukacji. Nie mozna wiec tego etapu wylacza¢ z systemu
gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 70 Konstytucji.

5.5. Wobec tego, ze przedmiotem zaskarzenia jest pominigcie okreslonej grupy pod-
miotow w zakwestionowanym przepisie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jego rolg nie
jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiegos$ zagadnie-
nia. W ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowigzujacego prawa, Try-
bunal Konstytucyjny ocenia jednak zawsze pelng tres¢ normatywnag zaskarzonego przepisu,
wynikajaca nie tylko z jego zaskarzonego brzmienia, lecz takze z brzmienia, ktore — nie naru-
szajac zasady swobody ustawodawcy w stanowieniu prawa, uwzgledniajac cele zaskarzo-
nej regulacji prawnej — byloby zgodne z wymogami konstytucyjno$ci. Trybunat dokonuje
zatem kontroli braku pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby
konstytucyjnos$¢ danej regulacji (por. postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 55; wyrok z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 175).

Rozpatrywana sprawa potwierdza znaczenie pominigcia ustawodawczego dla kontroli
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny. Kontrola pominigcia ustawodawczego jest istot-
nym instrumentem badania konstytucyjnosci prawa. Jego brak mogltby uniemozliwi¢ kontrole
konstytucyjng, w szczegdlnosci kontrole o charakterze abstrakcyjnym, przy wskazywaniu
wzorcow wynikajacych z zasady rownosci.

5.6. W $wietle przedstawionych wyzej argumentdw, nieobjecie przepisem dotyczacym
zwrotu oplat za nauke przedszkola publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej
szkole podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania przedszkolnego narusza Kon-
stytucje w kontekscie rownego, powszechnego i bezplatnego dostepu obywateli do publiczne;j
edukacji, ktéra do 18 roku zycia jest obowigzkowa.

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma charakter zakresowy i orzeka o niekon-
stytucyjno$ci uregulowania niepetnego w kontekscie wskazanych wzorcéw kontroli.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslat,
ze realizacja tego typu orzeczen powinna polega¢ nie na wyeliminowaniu z ustawy wadliwego
fragmentu czy zastgpieniu go odpowiednikiem pozbawionym wady, ale na jej uzupetnieniu
0 odpowiedni fragment, niezbedny z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucjg (zob. np. orze-
czenie o sygn. K 25/95). Konieczna jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. K 2/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t. TK)
zglaszam zdanie odr¢bne do wyroku Trybunatu z 23 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. K 2/15.

1. Moje stanowisko, odmienne od stanowiska wigkszosci sktadu orzekajacego,
nie dotyczy merytorycznego rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego przedstawionego we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) inicjujacego postepowanie
w sprawie. Jest dla mnie oczywiste, ze wada zakwestionowanej przez Rzecznika regulacji
prawnej powstata na skutek przeoczenia ustawodawcy: staranne opracowanie ustaw zmienia-
jacych zakres obowiazku szkolnego wymagato wskazania w przepisach koncowych noweliza-
cji, ze odpowiedniej zmianie ulega — migdzy innymi — tre$¢ art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, ze zm.), regulujacego re-
fundacje¢ kosztow ksztalcenia za granicg dzieci dyplomatow. Ustawodawca pomingt jednak
przepis dostosowujacy, a dzisiejszy wyrok Trybunatu to uchybienie legislacyjne usuwa. Mimo
akceptacji merytorycznego rozstrzygnigcia, jestem zmuszona wyrazi¢ swoje zdanie odrgbne,
gdyz sklad orzekajacy w sprawie zostat uksztattowany z naruszeniem obowigzujacych przepi-
sOw o wylaczeniu s¢dziego, tj. art. 39-41 u.0.t. TK.

2. 10 lutego 2017 r. wptynal do TK wniosek RPO dotyczacy wylaczenia ze sktadu
orzekajacego se¢dziow: Lecha Morawskiego i Mariusza Muszynskiego, sprawozdawcy
w sprawie. Rzecznik, jako wnioskodawca w sprawie K 2/15, jest oczywiscie podmiotem legi-
tymowanym do ztoZenia takiego wniosku, gdyz zgodnie z art. 41 ust. 1 u.0.t. TK: ,,Wylaczenie
sedziego Trybunatu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy nastepuje (...) na uzasadniony wnio-
sek uczestnika postgpowania”. Z kolei art. 40 ust. 2 u.0.t. TK stanowi, ze ,,Do czasu rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie wylaczenia z udziatu w rozpoznawaniu sprawy s¢dzia Trybunatu moze
wykonywa¢ tylko czynno$ci niecierpigce zwtoki”. Oznacza to, Zze przed rozstrzygnigciem
wniosku RPO o wylaczenie dwoéch sgdzidw ze sktadu orzekajacego nie mogl zapas¢ wyrok
w sprawie K 2/15, a przynajmniej — nie mogt zapas¢ z udziatlem sedziow, ktorych udziat
w orzekaniu zostat zakwestionowany przez wnioskodawce.

Uwazam, ze chociaz 15 lutego 2017 r. zapadlo postanowienie TK odmawiajace
uwzglednienia wniosku RPO o wylaczenie sedziow, a zatem formalnie odpadta przeszkoda
prawna w podejmowaniu przez nich dalszych czynno$ci w sprawie, w tym uczestniczenia
w wydaniu wyroku, w rzeczywisto$ci jednak — ze wzgledu na sktad Trybunatu, w ktorym po-
stanowienie to zostalo podjete — nie moze by¢ ono uznane za wigzace prawnie. Zgodnie
zart. 37 ust. 1 pkt 3 v.0.t. TK w sprawach wylaczenia sedziego Trybunat orzeka w sktadzie
trzech sedziow. Do rozpoznania wniosku Rzecznika Prezes TK s¢dzia Julia Przytgbska wy-
znaczyta: s¢dziego Henryka Ciocha jako przewodniczacego sktadu, siebie jako sprawozdawce
1 sedziego Zbigniewa Jedrzejewskiego. Uwazam, ze dwoje sposrod tych sedzidw, z roznych
przyczyn, nie powinno orzeka¢ w tej konkretnej sprawie. Sedzia H. Cioch nie powinien oce-
nia¢ zasadnosci wylaczenia s¢dziow L. Morawskiego 1 M. Muszynskiego, gdyz wskazana
przez Rzecznika podstawa ich wylaczenia dotyczy takze tego s¢dziego osobiscie, a zatem —
w istocie sedzia H. Cioch orzekatl we wlasnej sprawie. Natomiast s¢dzia Z. Jedrzejewski nie
powinien bra¢ udzialu w rozpatrywaniu wniosku Rzecznika o wylaczenie, gdyz jest czton-
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kiem sktadu rozstrzygajacego w sprawie ,,gtownej”, na tle ktorej powstata kwestia wpadkowa
— wylaczenia sedzidw. Tezy te wymagajg krotkiego uzasadnienia.

3. Uzasadnienie tezy w odniesieniu do sedziego H. Ciocha nalezy zacza¢ od przypo-
mnienia przyczyn, ktore — zdaniem Rzecznika — uzasadniaty wniosek o wylgczenie sedziow
L. Morawskiego 1 M. Muszynskiego. Ot6z RPO, nawigzujac do orzeczen Trybunatu w spra-
wach K 34/15, K 47/15, U 8/15 oraz K 39/16, twierdzi, ze sedziowie ci, wybrani do TK przez
Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015 r., zostali wybrani na miejsca juz zajete, z naruszeniem
art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ich wybor byt zatem od poczatku wadliwy, a poniewaz nie mogt
by¢ konwalidowany, sedziowie L. Morawski i M. Muszynski w ocenie Rzecznika sg nieu-
prawnieni do rozpoznawania spraw i orzekania w TK. Podkreslam, ze zglaszajac niniejsze
zdanie odrebne w zadnym razie nie odnosze si¢ do stusznosci argumentéw Rzecznika. Przyta-
czam je jedynie w tym celu, by wykaza¢ tozsamos$¢ sytuacji prawnej sedziow, o ktorych wylta-
czenie wnosit Rzecznik 1 sedziego, ktory zostat wyznaczony do oceny tego wniosku. Jak bo-
wiem powszechnie wiadomo, trzecim sposrod sedziow wybranych 2 grudnia 2015 r. przez
Sejm VIII kadencji byt wlasnie sedzia H. Cioch. Orzekajac o braku podstaw wylaczenia sg-
dziéw L. Morawskiego i M. Muszynskiego, sedzia H. Cioch ocenial wigc wilasng sytuacje
prawna. W konsekwencji spetnila si¢ przestanka wyltaczenia s¢dziego z art. 39 ust. 1 pkt 5
u.0.t. TK. Prezes Trybunalu powinien t¢ okoliczno$¢ uwzgledni¢ z urzedu ksztaltujac sktad
orzekajacy z pomini¢ciem s¢dziego H. Ciocha (art. 41 ust. 2 u.0.t.TK), osobiscie zaintereso-
wanego rozstrzygnigciem okreslonej tresci.

4. Podstawa prawng tezy o nieuprawnionym udziale s¢dziego Z. Jedrzejewskiego
w trzyosobowym sktadzie rozpoznajacym wniosek Rzecznika o wylaczenie sedziow jest tres¢
art. 52 § 1 k.p.c., ktoéry — na podstawie art. 36 u.0.t. TK — stosuje si¢ odpowiednio do postgpo-
wania przed Trybunatem. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c., ,,O wylaczeniu s¢dziego rozstrzyga sad,
w ktorym sprawa si¢ toczy, a gdyby ten sad nie mogt wyda¢ postanowienia z powodu braku
dostatecznej liczby s¢dziow — sad nad nim przetozony”. Pierwszy, oczywisty wniosek, ptyna-
cy z tego przepisu, to niedopuszczalno$¢ orzekania s¢dziego o wlasnym wylaczeniu. Jednak
odpowiednie stosowanie art. 52 § 1 k.p.c. w postgpowaniu przed Trybunatem oznacza, ze od
orzekania o wylaczeniu sedziego/sedzidow z danego sktadu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy ,,gtownej” wylaczeni sg wszyscy sedziowie z tego sktadu. Trybunat bowiem, w odréz-
nieniu od sadow powszechnych, nigdy nie orzeka w sktadzie jednoosobowym. Uznaje sig,
ze wszyscy sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy ,,gldwnej” s3a zainteresowani za-
chowaniem raz ustalonego sktadu i dlatego moga nie by¢ obiektywni w ocenie wnioskow
0 Wylaczenie jednego z jego cztonkow. W konsekwencji, dotychczasowa, jednolita praktyka
Trybunalu nie dopuszczala, by w skladzie orzekajacym o wyltaczeniu sedziego z udziatu
W rozpoznaniu sprawy ,,gtdéwnej” uczestniczyl inny s¢dzia orzekajacy w tej sprawie. Reguta ta
nie dotyczy spraw rozpoznawanych w pelnym skladzie, gdyz ten sktad — w odréznieniu od
pozostatych — nie jest wyznaczany przez Prezesa TK (art. 38 u.0.t.TK), lecz uksztaltowany
wprost przez Konstytucje (art. 194 ust. 1) i ustawg (art. 37 ust. 2 u.0.t. TK).

5. Wyzej przedstawione argumenty dowodza, ze s¢dzia H. Cioch i Z. Jedrzejewski nie
powinni by¢ wyznaczeni do orzekania w sprawie wniosku Rzecznika o wylaczenie sgedziow
L. Morawskiego i M. Muszynskiego z udziatu w rozpoznaniu sprawy K 2/15, przy czym prze-
szkoda dotyczaca orzekania w tej sprawie przez H. Ciocha i Z. Jedrzejewskiego podlegata
uwzglednieniu z urzedu. Dlatego wydane z ich udzialem postanowienie Trybunatu z 15 lutego
2017 r. odmawiajace wytaczenia s¢dziow L. Morawskiego i M. Muszynskiego nie moglo wy-
wota¢ skutku prawnego.
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Jeszcze raz podkreslam, ze moje zdanie odrgbne nie zawiera stanowiska w kwestii
podstaw wytaczenia sedziow L. Morawskiego 1 M. Muszynskiego. Jest ono tylko wyrazem
sprzeciwu wobec niezgodnego z prawem ksztattowania sktadow orzekajacych Trybunatu,
w tym do naruszenia fundamentalnej 1 powszechnie obowigzujacej zasady proceduralne;j:
nemo iudex in causa sua.

Nie wykluczam, ze prawidlowo wyznaczony sktad trzech sedziow oddalitby wniosek
Rzecznika o wylaczenie sedziow L. Morawskiego 1 M. Muszynskiego, otwierajgc tym samym
droge do wydania przez Trybunal wolnego od wad wyroku w sprawie K 2/15. Usitowatam
przekona¢ pozostatych cztonkow sktadu orzekajacego do odroczenia ogloszenia wyroku po to,
by wczesniej — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — rozstrzygnac¢ sprawe wpadkowa. Se-
dziowie nie podzielili jednak moich zastrzezen, dlatego bytam zobowigzana do zgloszenia
zdania odrgbnego do wyroku. W jego wydaniu brato udziat dwoch sedziow objetych skutecz-
nie zgloszonym wnioskiem o wylaczenie, ktory dotad nie zostat rozpatrzony przez wtasciwie
uksztaltowany sktad TK.
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