ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 226/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art.
180 ust. 5, art. 10, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 ust.
1iart. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 pazdziernika
2016 r. (data nadania) A.G. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 71
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w zakresie, w jakim
»przepis ten nie przyznaje sedziemu, a przyznaje tylko Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
wystapienia do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku”, skarzacy zarzucil, ze jest niezgodny z art. 8 ust. 1 12 w zw. z art. 180 ust. 5,
art. 10, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 ust. 1 i art. 186 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana przez skarzacego w zwiazku z naste-
pujaca sprawg. Na podstawie uchwaty z grudnia 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej:
KRS) postanowita przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, celem zajecia stanowiska, wniosek
skarzacego — sedziego sgdu rejonowego o przeniesienie go w stan spoczynku. Whniosek ten
ztozyl skarzacy w zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z pazdziernika 2015 r., na mocy
ktoérego uchylona zostala decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu skarzacego —
Z uwagi na zniesienie Sadu Rejonowego w S. — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w R. Od uchwaty KRS skarzacy wniost odwotanie do Sadu Najwyzszego, ktory — wyrokiem
z maja 2016 r. — oddalit to odwotanie. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyz-
szy wskazal, ze w obowigzujagcym stanie prawnym brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku skarzacego. Nie jest on bowiem podmiotem legitymowanym do wystgpienia z wnio-
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skiem o przeniesienie w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic
okregdéw sadowych. W ocenie sagdu uprawnienie takie nie znajduje podstawy ani w art. 180
ust. 5 Konstytucji, ani tez W — zinterpretowanych w zgodzie z przepisami ustawy zasadniczej
— przepisach p.u.s.p.

W szczegdlowym uzasadnieniu zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
skarzacy wskazal na niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 8 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 180 ust. 5 Konstytucji. Podkreslit, ze uchylenie decyzji Ministra Sprawiedliwosci
0 przeniesieniu sedziego do innego sadu (w zwigzku z likwidacjg sadu macierzystego)
powinno skutkowa¢ obligatoryjnym przeniesieniem go w stan spoczynku. W przeciwnym
razie sytuacja takiego sedziego staje si¢ catkowicie nieokre$lona. Zdaniem skarzgcego
bezposrednie stosowanie Konstytucji powinno w jego przypadku polega¢ na przeniesieniu w
stan spoczynku, skoro nie zostal on przeniesiony do innego sagdu. W ocenie skarzgcego
regulacja art. 71 § 3 p.u.s.p. jest rowniez niezgodna z zasadg proklamowang w art. 37
Konstytucji, gwarantujaca kazdemu znajdujagcemu si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej
korzystanie z wolno$ci i praw zapewnionych w ustawie zasadniczej. Skarzacy przedstawit
rowniez — jednak bez blizszego uzasadnienia — zarzut ztamania zakazu zamykania drogi
sadowej (art. 77 wust. 2 Konstytucji). Niezaleznie od tego jako wzorce kontroli
kwestionowanego przepisu p.u.s.p. przywolane zostaty w skardze rowniez przepisy odnoszace
si¢ do zasady niezalezno$ci i odrgbnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji), zasady
niezawistosci sedziow (art. 178 Konstytucji) oraz pozycji ustrojowej 1 funkcji Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy zaakcentowal rowniez bezzasadno$¢
ewentualnego umorzenia postgpowania w sprawie skargi z powodu ponownego utworzenia
sadu rejonowego w S.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Try-
bunalem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
Jja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

W unormowaniach ustawy 0 TK na skarzacego zostat natozony szereg obowiazkow,
ktorych wypekienie warunkuje nadanie skardze dalszego biegu. Nalezg do nich m.in.
doktadne okreslenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach Iub
prawach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazanie sposobu naruszenia przez
ten przepis konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jak roéwniez
uzasadnienie postawionych w skardze zarzutow niekonstytucyjnosci przepisow bedacych
przedmiotem kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK). Prawidtowe wykonanie powyzszych
obowigzkow determinowane jest okreslonym przez ustrojodawce przedmiotem skargi
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konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji pozostaje nim wylacznie przepis (ustawy
lub innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego zostato wydane w sprawie skarzacego
ostateczne orzeczenie.

Szczegdlnego znaczenia nabiera zwlaszcza obowigzek poprawnego okreSlenia
podstawy skargi, a wigc konstytucyjnych unormowan, z ktorymi niezgodne sa — W jego
przekonaniu — zaskarzone przepisy. W $wietle art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK jej okreslenie
nie moze ogranicza¢ si¢ do jedynie numerycznego wyliczenia jednostek redakcyjnych tekstu
Konstytucji, ale musi temu towarzyszy¢ przedstawieniec argumentéw wskazujacych sposob
naruszenia konkretnych praw podmiotowych skarzacego, ktore ulegty niedozwolonemu
ograniczeniu lub doznaty uszczerbku.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzacego spelnione. Zasadnicze zastrzezenia budzi przede
wszystkim okre$lenie przez skarzacego podstawy skargi. Skarzacy skonstruowat ja bowiem w
oparciu o przepisy Konstytucji, ktore badz to nie statuujg konkretnych praw podmiotowych,
chronionych za pomoca tego $rodka prawnego, badz tez nie doznaly w sprawie skarzacego
niedozwolonego naruszenia.

W odniesieniu do art. 8 ust. 11 2, art. 10, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze z ich tresci nie wynikaja konkretne wolnosci lub prawa
skarzacego, ktorych ochrony moéglby on dochodzi¢ za pomoca skargi konstytucyjne;j.
Wyrazaja one zasady o charakterze ustrojowym, ktore nie moga by¢ potraktowane jako
wzorzec kontroli przepisow kwestionowanych w tym trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W kontekscie art. 180 ust. 5 Konstytucji nalezy natomiast stwierdzi¢, ze skarzacy
wywodzi z jego treSci prawo podmiotowe, ktore nie znajduje podstawy normatywnej. Tak
nalezy bowiem oceni¢ poglad skarzacego o podmiotowym prawie osoby piastujacej urzad
sedziego do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku. W tym zakresie
Trybunal w pelni podziela argumenty wskazane juz w wyroku Sadu Najwyzszego z maja
2016 r., nawigzujacym tez do wczesniejszego orzecznictwa dotyczacego tego problemu.
Skoro zatem brak konstytucyjnej podstawy dla prawa wskazywanego przez skarzacego, to
trudno uzna¢ za uprawnione jego zarzuty wskazujace na wadliwo$¢ regulacji p.u.s.p., ktéra
polega¢ mialaby wtasnie na niezapewnieniu gwarancji dla zrealizowania tego prawa.

Zasadnicze zastrzezenia wywoluje rowniez kwestia aktualnos$ci legitymacji skarzacego
do wystepowania ze skargg konstytucyjng opartg na zarzutach zwigzanych z nieokreslono$cig
jego sytuacji prawnej jako sedziego sadu powszechnego. Wbrew twierdzeniom zawartym
w skardze skarzacy piastuje bowiem ponownie urzad sedziego w Sadzie Rejonowym w S.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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