ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 lutego 2017 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Tw 21/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Pabianicach
o zbadanie zgodnosci:
art. 24f ust. 1la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2 2016 r. poz. 446, ze zm.) z art. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. wptynat do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Rady
Miejskiej w Pabianicach (dalej: Rada Miejska) o stwierdzenie niezgodnosci art. 24f ust. la
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.,
dalej: ustawa o samorzadzie gminnym) z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o or-
ganizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane wnioskiem Rady Miejskiej nie zostalo zakonczone
do dnia 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
ustawa o0 TK), to zardOwno wstegpne, jak i merytoryczne rozpoznanie tego wniosku okreslaja
przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK wniosek przedstawiony przez organ stanowig-
cy jednostki samorzadu terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu
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(art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), czy spelnia wymagania formal-
ne (art. 47 ust. 11 2 oraz art. 48 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61
ust. 4 pkt 3 ustawy o TK), a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o TK. Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz
W poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktére nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania.

3. Warunkiem wszczecia postgpowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest
podjecie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty, ktéra wyraza
wole wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, a takze okresla przedmiot oraz
wzorce kontroli. W konsekwencji pelnomocnik wnioskodawcy moze sporzadzi¢ wniosek tyl-
ko na podstawie i w granicach wyznaczonych w uchwale organu stanowigcego jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

3.1. Trybunat ustalil, ze Rada Miejska w Pabianicach podj¢ta w dniu 3 marca 2016 r.
uchwate nr XXIV/266/16 w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, w kto-
rej wskazata zarowno przedmiot kontroli, tj. art. 24f ust. 1 i 1a ustawy o samorzadzie gmin-
nym, jak i wzorce kontroli, tj. art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

3.2. Trybunat zwraca uwage na 1o, ze pelnomocnik sporzadzajacy wniosek ograniczyt
przedmiot kontroli wytacznie do art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym oraz rozsze-
rzyt wzorce kontroli o art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze wniosek o zbadanie zgodno-
$ci art. 24f ust. 1la ustawy 0 samorzadzie gminnym z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi
realizacji uchwaly podjetej uprzednio przez Rad¢ Miejskg, a tym samym pochodzi od pod-
miotu nieuprawnionego.

3.3. Okolicznos¢ powyzsza, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zwigzku
z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, jest podstawg odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
Rady Miejskiej w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat poddal wstepnej kontroli wniosek o zbadanie zgod-
nosci art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytu-
cji.

5. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadal, czy wystapienie o kontrole¢ zgodnosci
art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji mie-
$ci sie¢ w zakresie zdolno$ci wnioskowej Rady Miejskiej.

5.1. Uprawnienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do inicjo-
wania abstrakcyjnej kontroli norm jest przedmiotowo ograniczone, gdyz moze On wystepo-
wac z wnioskiem do Trybunatu tylko wtedy, gdy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw
objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

5.2. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu pojecie spraw objetych zakre-
sem dziatania wnioskodawcy powinno by¢ wyktadane $cisle i blizsze jest rozumienia terminu
,,kompetencje” niz ,,zadania” wnioskodawcy (por. postanowienie TK z 28 sierpnia 2008 r.,
Tw 16/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 65). Oznacza to, ze obowigzek wynikajacy z art. 191
ust. 2 Konstytucji zostanie spelniony wylaczenie wtedy, gdy podmiot legitymowany
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wystapi o kontrole aktu normatywnego okresla-
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jacego kompetencje organow lokalnych, o bycie ktérych przesadza istota samorzadu teryto-
rialnego.

5.3. W mysl zaskarzonego art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli rad-
ny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza z wyko-
rzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskat mandat, a takze zarzadzat taka dzia-
talnoscig lub byl przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci, to
jest zobowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci w ciggu 3 miesiecy od dnia
ztozenia S$lubowania przez radnego. Niewypetnienie tego obowigzku stanowi podstawe
do stwierdzenia wygasni¢ecia mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.).

5.4. Trybunat przypomina, ze art. 24 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym byl juz
kilkakrotnie przedmiotem kontroli w sprawach dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm.
Uprzednio wydane judykaty uzasadniajg niedopuszczalno$¢ zakwestionowania konstytucyj-
nos$ci tego przepisu przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w przypad-
ku, gdy nie wykazaty one, ze zaskarzona regulacja spetnia wymoég przynaleznosci do spraw
objetych ich zakresem dziatania (zob. postanowienie TK z 9 lipca 2003 r., Tw 17/03, OTK
ZU nr 3/B/2003, poz. 167). I chociaz Trybunat stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym ,,tylko
ustawodawca moze okresla¢ prawa i obowiazki radnego, jak tez wprowadzaé regulacje ogra-
niczajgce zakres dziatalnos$ci gospodarczej tej grupy podmiotow” (zob. postanowienie TK
z dnia 29 lipca 2003 r., Tw 13/03, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 166), to trudno wykluczy¢
mozliwos¢ przedstawienia przez wnioskodawce argumentacji wykazujacej, ze zaskarzenie
przepiséw normujacych status prawny radnego nalezy do spraw objetych zakresem dziatania
rady gminy.

5.5. Po zbadaniu ztozonego wniosku Trybunat stwierdza, ze Rada Miejska nie spetnita
wymagania okreslonego w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, tzn. nie powotata przepisu prawa
(lub statutu) wskazujacego, ze kwestionowany art. 24f ust. la ustawy o samorzadzie gmin-
nym dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania. Co szczegdlnie istotne, nie podjeta nawet
proby uzasadnienia przyshugujacej jej legitymacji, ktora materialnie determinuje tres¢ art. 191
ust. 2 Konstytucji. Rada Miejska nie wykazata tym samym, by przepis ograniczajacy prawa
radnego zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg miescit si¢ w katego-
rii spraw objetych zakresem jej dzialania.

5.6. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 0 TK w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

6. Trybunat podkresla, ze w uzasadnieniu wniosku Rada Miejska nie przestawila ar-
gumentow, ktore uprawdopodobnityby niekonstytucyjnos¢ art. 24f ust. 1a ustawy o samorza-
dzie gminnym. Sformutowane zarzuty odnosza si¢ bowiem do tre$ci niebedacego przedmio-
tem kontroli art. 24f ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, ktory przewiduje zakaz dopusz-
czalnosci prowadzenia przez radnych dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy. Rada Miejska przekonuje natomiast 0 koniecznosci prokonstytucyjnej
wyktadni art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz celowosciowej wyktadni
art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym.

6.1. W ocenie Trybunatu pisemne stanowisko Rady Miejskiej nie realizuje tym samym
wymagania okreslonego w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK. Trybunat przypomina, ze nadanie
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dalszego biegu wnioskowi zalezy (m.in.) od jego uzasadnienia opartego na merytorycznych
argumentach. Skoro Rada Miejska, kwestionujac art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gmin-
nym, formuluje zarzuty wobec art. 24f ust. 1 tej ustawy, to wniosek nalezy uznac za oczywi-
Scie bezzasadny.

6.2. Okolicznos$¢ powyzsza, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, stanowi kolej-
ng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

7. Trybunat wyjasnia, ze postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu
nie wylacza na przysztos¢ legitymacji procesowej Rady Miejskiej (art. 191 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji) w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpatrzenie postawionych zarzutéw uzaleznione jest od wykazania przez or-
gan wystepujacy z wnioskiem, ze kwestionowane przepisy spetniaja konstytucyjng przestanke
»Spraw objetych [jego] zakresem dziatania”, co potwierdzi powotanie stosownego przepisu
prawa (lub statutu).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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