ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 lutego 2017 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 228/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 pazdziernika
2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez petnomocnika z urzgdu, K.M. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucja art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; dalej:
ustawa nowelizujgca). W szczegdlnoSci skarzacy zarzucit w skardze, ze zakwestionowany
przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana przez skarzacego w zwigzku z nastepu-
jaca sprawa. Skarzacy wystapit ze skarga o wznowienie postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym W R. w sprawie, wskazujac jako podstawe art. 4011 w zw. z art. 399 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). Skarzacy wniost takze o uchylenie postanowienia tego sadu
z kwietnia 2014 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu (dalej: b.t.e.) i umorzenie postepowania. Postanowieniem z lipca 2015 r. Sad
Rejonowy w R. odrzucit skarge ztozong przez skarzacego o wznowienie postgpowania oraz
oddalit jego wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia
sad Tinstancji podkreslit, ze podstawg skargi 0 wznowienie postgpowania skarzacy uczynit
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 46), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.; dalej: p.b.) sg
niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate
mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy p.b. do 1 sierpnia 2016 r. W zwigzku
ztym sad stwierdzil, ze skarzacy wystapil ze skarga o wznowienie postepowania w dniu,
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w ktorym powolany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywolat jeszcze skutkow
prawnych w postaci utraty mocy obowigzujgcej przez art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b.
Zazalenie skarzacego na orzeczenie sadu I instancji zostato oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w G. z marca 2016 r.

W szczegdtowym uzasadnieniu zarzutdw skierowanych przeciwko art. 11 ust. 3
ustawy nowelizujgcej skarzacy podniost, ze przepis ten byt podstawg orzeczenia wydanego
W jego sprawie, o czym $wiadczy odwotanie si¢ do tresci tego unormowania w uzasadnieniu
postanowienia sadu II instancji. Podkre$lit przy tym, ze doszto do usankcjonowania przez
ustawodawce stanu niekonstytucyjnosci wynikajacego z nadania klauzul wykonalnosci b.t.e.
wydanym przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej. W jego ocenie prowadzi to do
wylaczenia drogi prawnej, na jakiej mozliwe byloby uzyskanie orzeczenia ostatecznie
rozstrzygajacego kwestiec wznowienia postgpowania w tym przedmiocie. Zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji i statuowanej w nim zasady rownosci skarzacy uzasadnil przez
wskazanie na zbyt daleko idgce — jego zdaniem — zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli,
przeciwko ktorym nadano klauzule wykonalnos$ci b.t.e., w zaleznosci od tego, czy uczyniono
to przed terminem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, czy po tym terminie. Skarzacy
zwréocit w zwiazku z tym uwage nanieuzasadniong ochrone praw nabytych wierzyciela
(banku), ktory uzyskat klauzule wykonalnosci b.t.e. przy ,tak daleko idacym pogwalceniu
praw obywatela do przepiséw zgodnych z ustawg zasadniczg”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej$cia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
Znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

W unormowaniach ustawy o TK zostaty na skarzacego natozone obowiazki, ktorych
wypehienie warunkuje nadanie wniesionej przez niego skardze dalszego biegu. Nalezg do
nich m.in. doktadne okreslenie przedmiotu kontroli — kwestionowanego przepisu ustawy, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konsty-
tucyjnych wolnosciach lub prawach skarzgcego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazanie
sposobu naruszenia przez ten przepis konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 TK), jak rowniez uzasadnienie postawionych w skardze zarzutéw
niekonstytucyjnosci przepisow bedacych przedmiotem kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK). Prawidlowe wykonanie powyzszych obowigzkéw determinowane jest okreslonym
przez ustrojodawce przedmiotem skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
pozostaje nim wylgcznie przepis (ustawy lub innego aktu normatywnego), na podstawie
ktorego zostalo wydane w sprawie skarzacego ostateczne orzeczenie. W konsekwencji
powyzszego zastrzezenia skarzacy zostal takze w art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK
zobowigzany do dofaczenia do skargi odpisu orzeczenia, ktore odpowiada kwalifikacji
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przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wprawdzie
uprzednie zastosowanie wobec skarzacego zakwestionowanych przepisOw stanowi warunek
konieczny skorzystania ze skargi konstytucyjnej, to jednak przedmiotem kontroli
przeprowadzanej przez Trybunatl nie jest ptaszczyzna stosowania prawa, ale wytacznie tre$é
unormowan bedacych podstawg wydanego w jego sprawie orzeczenia. W $cistym zwigzku
z tak okreslonym przedmiotem skargi musi pozostawac takze sposob uzasadnienia zarzutow
stawianych przez skarzacego. Nie moze ono koncentrowa¢ si¢ jedynie na krytyce
jednostkowego aktu zastosowania zaskarzonych norm prawnych, ale powinno si¢ odnosi¢
do problemu ich merytorycznej niezgodnosci z przepisami Konstytucji statuujagcymi wolnosci
I prawa wskazane jako podstawa skargi.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzacego spetnione.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na nieprawidtowe okreslenie przez skarzacego
podstawy skargi, a wigc przepisow Konstytucji, ktore shuzyé moga za wzorzec kontroli
przepisOw kwestionowanych za pomocg tego $rodka ochrony. Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wzorcem takim nie moze byc¢
samodzielnie uj¢ta zasada rownosci wobec prawa statuowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zob. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Odwotanie si¢ do tej zasady jako podstawy skargi konstytucyjnej jest
mozliwe dopiero wowczas, gdy skarzacy doprecyzuje, w zakresie jakiego konkretnego prawa
podmiotowego znajdujacego umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej doszto
do niedozwolonego jej ograniczenia. W przypadku analizowanej skargi tego rodzaju
niezbedne doprecyzowanie ze strony skarzacego nie nastgpito.

Zdaniem Trybunatu zasadnicze watpliwosci wzbudza¢ musi takze sposéb wypelnienia
przez skarzacego przestanki wykazania zwigzku migdzy zakwestionowanym przepisem
ustawy nowelizujacej a ostatecznym orzeczeniem wydanym w jego sprawie. Nie ulega
watpliwosci, ze skarzacy wiaze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 3 ustawy noweli-
zujacej z postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z lipca 2015 r., odrzucajacym jego skarge
0 wznowienie postgpowania. Oddalenie zazalenia skarzacego na orzeczenie sadu I instancji
nadato temu rozstrzygnigciu walor ostateczno$ci (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji).
W ocenie Trybunatu skarzacy btednie przyjmuje jednak, ze podstawa prawng tych judykatow
byt kwestionowany art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujgcej. Przyczyng odrzucenia skargi
0 wznowienie postgpowania byta bowiem okoliczno$¢ niespelnienia w sprawie skarzacego
przestanek wynikajacych z art. 401' k.p.c. Skarzacy nie wskazal przy tym takiego
ostatecznego orzeczenia, ktorego podstawa normatywna bytby zaskarzony przepis ustawy
nowelizujace;j.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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