ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 lutego 2017 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 171/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 101 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2016 r. (data nadania) J.M. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 101 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz.101, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten ,,w sprawach o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego z powodu przedawnienia w razie niezawezwania pozwanego do ograniczenia
egzekucji w toku postgpowania egzekucyjnego przed wniesieniem powodztwa oraz uznania
powddztwa przez pozwanego przy pierwszej czynno$ci procesowej przewiduje, ze zwrot
kosztow postepowania nalezy si¢ pozwanemu”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Przeciwko skarzacemu toczylo si¢ postepowanie egzekucyjne. Skarzacy wnidst powodztwo
opozycyjne o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, na podstawie ktdrego pro-
wadzona byta wobec niego egzekucja, w czesci dotyczacej przedawnionych odsetek ustawo-
wych. W pozwie zawart takze wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem ze stycznia 2016 r. zgodnie z zadaniem skarzacego
pozbawit wykonalno$ci wyrok we wskazanej czesci oraz zasadzil od skarzacego na rzecz po-
zwanego kwote 2417 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal przy tym,
ze skarzacy nie wezwal pozwanego do ograniczenia egzekucji przed wniesieniem powodztwa,
za$ pozwany uznal roszczenie powoda przy pierwszej czynno$ci procesowej, co przesadzato
0 koniecznosci zastosowania art. 101 k.p.C. i przyznaniu zwrotu kosztow postepowania po-
Zwanemu.
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Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze orzeczenie, kwestionujac zasadno$¢ zasa-
dzenia od niego na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Sagd Okregowy w K. postano-
wieniem z maja 2016 r., dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 12 maja 2016 r., oddalit to
zazalenie. W uzasadnieniu tego postanowienia podkreslit, Ze stosownie do treSci
art. 101 k.p.c. zwrot kosztow postepowania nalezal si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, gdyz nie dat on powodoéw do jego wytoczenia i uznat przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu.

Skarzacy podnosi, ze na skutek obowigzywania art. 101 k.p.c. w sprawach zainicjo-
wanych wniesieniem przez dtuznika pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonaw-
czego z powodu przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy powdd nie wezwat wierzyciela do
ograniczenia egzekucji przed wniesieniem pozwu, a pozwany uznal powddztwo przy pierw-
szej czynnosci procesowej, zasgdza si¢ koszty postepowania na rzecz pozwanego. W jego
ocenie zakwestionowana regulacja prowadzi tym samym do naruszenia jego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) w ten sposob, ze tworzy nadmierng barier¢ ekonomiczng stanowig-
cg przeszkode w dochodzeniu naruszonych praw.

Doprecyzowujac swoje zarzuty, skarzacy zwraca uwage na tres¢ art. 49 ust. 2 i 2a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1138, ze zm.; dalej: u.k.s.e.). Wskazuje, ze w jego sprawie wytoczenie powodztwa prze-
ciwegzekucyjnego byto konieczne ze wzgledu na zasade obcigzania kosztami egzekucji dtuz-
nika. Podkresla, ze wezwanie wierzyciela do ograniczenia egzekucji w zakresie przedawnio-
nego roszczenia wigzatoby si¢ zgodnie z tg zasadg z zastosowaniem art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
i natozeniem na niego — jako dtuznika — obowigzku zwrotu kosztow postepowania egzekucyj-
nego. Skarzacy utrzymuje ponadto, ze stosownie do art. 49 ust. 2a u.k.s.e., by uniknaé zasa-
dzenia od niego kosztow postepowania egzekucyjnego w zwigzku z jego umorzeniem, musiat
on uzyska¢ orzeczenie 0 uchyleniu lub zmianie orzeczenia, na ktéorym oparto klauzule wyko-
nalnosci, lub orzeczenie o pozbawieniu wykonalnos$ci tytutu wykonawczego z innych przy-
czyn niz zaspokojenie wierzyciela. Jego zdaniem w tym kontek$cie normatywnym art. 101
k.p.c. powoduje ,,ograniczenie drogi sadowej dla uzyskania zastosowania art. 49 ust. 2a
[u.k.s.e.], poniewaz dla umozliwienia zastosowania art. 49 ust. 2a [u.k.s.e.] dluznik zmuszony
jest ponies¢ cigzar przeprowadzenia postepowania sagdowego majacego za podstawe art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.”.

Nadto skarzacy zaznacza, ze art. 101 k.p.c. nie pozwala na réznicowanie rozstrzy-
gnie¢ w przedmiocie kosztow w sprawie powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wy-
konawczego. Obciazenie kosztami dtuznika wystepujacego na tej drodze o ograniczenie eg-
zekucji w opinii skarzgcego godzi w poczucie sprawiedliwosci i zwigksza ryzyko ekonomicz-
ne dochodzenia naruszonych praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz
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w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania.

Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 101 k.p.c., zgodnie z ktorym zwrot
kosztow nalezy si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Skarzacy
podnosi, ze zastosowanie zakwestionowanego przepisu w sprawach zainicjowanych wniesie-
niem powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w zwigzku z przeda-
wnieniem roszczenia w sytuacji, w ktorej dtuznik przed wniesieniem pozwu nie wezwat wie-
rzyciela do ograniczenia egzekucji, a pozwany wierzyciel uznal roszczenie pozwu przy
pierwszej czynnosci, godzi w jego prawo do sadu, prowadzgc do obcigzenia go nadmiernymi
kosztami dochodzenia naruszonych praw. W jego opinii zaskarzony przepis w sposob nie-
zgodny z ustawa zasadniczg zmienia ogdlng zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
w swietle ktorej — jak wskazuje — to przegrywajacy wierzyciel powinien ponosi¢ koszty po-
stepowania wszczetego w zwigzku z egzekucja przedawnionych roszczen. Skarzacy zwraca
ponadto uwage ze art. 101 k.p.c. ogranicza mozliwosci zastosowania art. 49 ust. 2a u.k.s.e.

Skarzacy twierdzi, ze ze wzgledu na art. 49 ust. 2 u.k.s.e., ktory przewiduje natozenie
na dluznika kosztow umorzonego na wniosek wierzyciela postgpowania egzekucyjnego, oraz
ze wzgledu na tres¢ art. 49 ust. 2a u.k.s.e., w $wietle ktorego art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nie stosuje
sig, jezeli dluznik wykaze, ze orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci, zostato
uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje si¢ do wykonania, utracilo moc
lub Ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokoje-
nie wierzyciela, wytoczenie powddztwa egzekucyjnego bylo konieczne w celu uniknigcia
zasadzenia od niego kosztow postepowania egzekucyjnego. Przyznaje przy tym, ze z uwagi
na to przed wytoczeniem powodztwa nie wezwal wierzyciela do ograniczenia egzekucji.
Wskazuje, ze zastosowanie w jego sprawie art. 101 k.p.c. doprowadzito do natozenia na niego
obowigzku zwrotu kosztow postepowania. Jak podnosi, dtuznik, ktory nie wezwat wierzyciela
do ograniczenia egzekucji w zakresie przedawnionego roszczenia a wierzyciel uznat powodz-
two przy pierwszej czynnosci, zgodnie z art. 101 k.p.c. musi dodatkowo ponies¢ koszty po-
stegpowania przeciwegzekucyjnego. Skarzacy utrzymuje, ze art. 101 k.p.c. tworzy tym samym
nadmierng barier¢ finansowg dochodzenia naruszonych praw, gdyz prowadzi do niestusznego
obcigzenia dtuznika kosztami postepowania sagdowego, ktore ma zapewni¢ mu ochrong przed
nalozeniem na niego kosztow postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych zarzutow, Trybunat zauwaza, ze ich istota wig-
ze si¢ de facto z przyjetym w art. 49 ust. 2 i 2a u.k.s.e. mechanizmem naktadania na dtuznika
obowigzku zwrotu kosztow postgpowania egzekucyjnego. Argumentacja przedstawiona przez
skarzacego oparta jest na zatozeniu, ze tres¢ przepisow u.k.S.e. determinowata przyjeta przez
niego taktyke postepowania w sprawie i doprowadzita do wniesienia koniecznego w jego
przekonaniu powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Zaskarzony
przepis niezgodnie z konstytucyjnym prawem do sadu jego zdaniem doprowadzit do natoze-
nia na niego kosztow dochodzenia naruszonych praw. Innymi stowy, skarzacy domaga si¢, by
przez wzglad na tres¢ art. 49 ust. 2 i 2a u.k.s.e. w sprawach zainicjowanych wniesieniem po-
wodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zwigzku z przedawnieniem
roszczenia wytaczona byta mozliwos¢ zastosowania przez sady art. 101 k.p.c.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji —
powinna zosta¢ wniesiona w celu zbadania zgodnosci z Konstytucja tej normy, na podstawie
ktorej sad lub organ administracji publicznej wydaly ostateczne orzeczenie w sprawie skarza-
cego 1 z ktérg skarzacy wigze naruszenie swoich praw lub wolnosci albo obowigzkow okre-
slonych w Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowato si¢ stano-
wisko, zgodnie z ktorym nie kazdy przepis przywotany przez sad w uzasadnieniu rozstrzy-
gnigcia jest uznawany za jego podstawe jako ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
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ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Kwalifikacji tej odpowiada tylko norma
determinujaca jego tre$¢ w ten sposob, ze wkracza ono W sfer¢ praw podmiotowych okreslo-
nych w Konstytucji (zob. w szczegolnosci wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Uzasadnienie zarzutow sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej powinno zatem uprawdopodobnia¢ naruszenie konstytucyjnych praw, ktorych ochrony
skarzacy dochodzi w postepowaniu skargowym. Jesli na podstawie skargi nie da si¢ ustali¢
zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem, orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacego
I przystugujacym mu konstytucyjnym prawem podmiotowym, to nalezy przyjaé, ze skarzacy
nie wykazal naruszenia przystugujacych mu praw. W takiej sytuacji zas wniesiona skarga nie
zastuguje na uwzglednienie, nie zostata bowiem spetniona przestanka, o ktorej stanowi art. 79
ust. 1 Konstytucji wzw. z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK (zob. postanowienie TK
z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 21/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 461).

Trybunat stwierdza, ze sformutowane w skardze zarzuty nie wskazuja na to, aby rze-
czywistym zrodlem naruszenia Konstytucyjnych praw skarzacego byt zakwestionowany
W niej przepis. Gtowng przyczyna powstania bariery ekonomicznej, ktora dostrzega skarzacy,
naruszajacej W jego opinii prawo do sadu, jest w jego ocenie obowigzek poniesienia przez
niego jako powoda kosztow postgpowania wszczetego na skutek wniesienia powodztwa prze-
ciwegzekucyjnego. Jak jednak podkres$la, to tres¢ art. 49 ust. 2 i 2a u.k.s.e. determinuje ko-
nieczno$¢ wszczgcia tego postgpowania. Zardéwno okoliczno$ci faktyczne, jak i argumentacja
podniesione w skardze sg $ci§le powiazane z postgpowaniem egzekucyjnym. Zrédto podkre-
Slanego przez skarzacego ryzyka nalezy upatrywac zatem w tresci innych przepisow ksztattu-
jacych jego sytuacj¢ prawng. Zaskarzony art. 101 k.p.c. nie doprowadzit zatem do naruszenia
konstytucyjnych praw skarzgcego, a tylko taka zalezno$¢ uzasadniataby nadanie skardze dal-
szego biegu. Regulacja zawarta w u.k.s.e. nie jest za$ przedmiotem skargi konstytucyjnej, a ze
wzgledu na wyrazona w art. 67 ust. 1 ustawy o TK zasade skargowosci nie moze ona byc¢
W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli z urzedu. Stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci
przesadza o konieczno$ci odmowy wszczecia merytorycznego rozpoznania przedmiotowej
skargi konstytucyjne;j.

Odnoszac si¢ za$ do tej argumentacji skarzagcego, w ktorej dowodzi on, ze art. 101
K.p.c. nie pozwala na zrdéznicowanie rozstrzygni¢¢ w przedmiocie kosztow w sprawie po-
wodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, oraz w ktorej kwestionuje przy-
jeta w tym przepisie zasade rozktadu kosztow postepowania, Trybunat wskazuje, ze zarzuty
sformutowane w skardze w tym zakresie cechuje oczywista bezzasadnos¢.

Trybunat zwraca uwage, ze zagadnieniem prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
w aspekcie kosztow postepowania cywilnego Trybunatl Konstytucyjny zajmowat si¢ juz wie-
lokrotnie, tworzac statg i spdjng lini¢ orzecznicza. Stwierdzatl, ze: ,,Koszty sadowe sg trady-
cyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym do regulowania relacji stron stosun-
kow procesowych oraz — w szerszym ujgciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu
prowadzenia swoich interesow 1 doboru srodkéw ich ochrony.” (wyrok TK z 7 wrzes$nia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 8). Podkreslat takze, ze koszty sadowe pet-
nig, obok funkcji fiskalnej, takze funkcje spoteczng, jak rowniez stuzebng wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna przejawia si¢, jak zaznaczal, wptywem kosztow poste-
powania na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa i szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zach¢t do ochrony fikcyjnych interesow i chegci niestusznego
wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika) i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, zaburzenie funkcjonowania zasady faktycznej rowno$ci uczestnikow poste-
powania). Funkcja stuzebna za$§ wobec wymiaru sprawiedliwosci, jak podnosil, przejawia si¢
przede wszystkim wptywem kosztow postgpowania na zachowania stron w trakcie procesu
(zob. wyrok TK z 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108).
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem konstytucyjnym za ograniczenie mozliwos$ci reali-
zacji prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozna wprawdzie uznac barie-
ry o charakterze ekonomicznym, ograniczenia takiego nie mozna jednak utozsamia¢ z Samym
istnieniem obowigzku ponoszenia okreslonych optat i kosztow sgdowych. Trybunat ujat to
nastepujaco: ,,O ograniczeniu dostgpnosci do sadu przez bariery ekonomiczne mozna mowié
dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego, wywotanego nieprawi-
dlowymi zasadami, wedle ktorych ksztattuje si¢ obowiazek ponoszenia kosztow postepowa-
nia, zwlaszcza nadmiernie wygoérowanym poziomem kosztow”. Trybunat zaznaczyt przy tym,
ze: ,,Nie mozna takze np. nie dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow po-
stepowania dla eliminowania pieniactwa, co mieSci si¢ w klauzuli porzadku publicznego”
(wyrok TK z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

W Swietle powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
zastosowanie art. 101 k.p.c. w postepowaniu w sprawie pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego stanowi wyjatek od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
uksztattowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sady, orzekajac w sprawie kosztow postepowania, maja
zatem mozliwo$¢ modyfikowania rozstrzygniecia w tym zakresie w zalezno$ci od okoliczno-
$ci konkretnej sprawy. Jednoczesnie wskazuje, ze uczestniczac w postegpowaniu, strona musi
mie¢ $wiadomo$¢, ze wnoszone przez nig lub jej przeciwnika procesowego powodztwa oraz
srodki zaskarzenia moga rodzi¢ obowigzek uiszczenia kosztéw sadowych. Innymi slowy,
strona nie moze zaktadaé, ze nie poniesie kosztow zainicjowanego przez nig postgpowania.
W konsekwencji powyzszych ustalen Trybunal stwierdza w tym stanie rzeczy oczywistg bez-
zasadnos$¢ przedstawianych w zarzutow badanej skardze konstytucyjnej, co zgodnie art. 61
ust. 4 pkt 3 ustawy o TK stanowi samoistng podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

5. W tym stanie rzeczy nalezalo odmowic¢ nadania dalszego biegu analizowanej skar-
dze konstytucyjne;j.
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