ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 lutego 2017 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 90/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 36 ust. 2, 31 7, art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 47 ust. 1 pkt 1 oraz art. 49 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 maja 2016 r.
(data nadania) pelnomocnik A.S. (dalej: skarzacego) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja
unormowan zawartych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). W szczegolnosci skarzacy
zarzucil w niej, ze norma prawna ,,pozwalajgca Trybunatowi Konstytucyjnemu w postepowa-
niu ze skargi konstytucyjnej na odmowe nadania jej dalszego biegu bez wczesniejszego wez-
wania do uzupelnienia brakow skargi, ktore nastepnie zostaty wskazane jako podstawa decy-
dujaca o rozstrzygnieciu” jest sprzeczna z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 i art. 190
ust. 1 Konstytucji. Taki sam zarzut niekonstytucyjnosci skarzacy skierowat przeciwko normie
prawnej ,,pozwalajacej Trybunatowi (...) na odmowe nadania [skardze] dalszego biegu ze
wzgledu na to, ze sformulowane w niej zarzuty nie byly podnoszone w toku postepowania,
w ktorym stosowane byly zakwestionowane skarga konstytucyjng normy prawne”, normie
prawnej ,,pozwalajacej Trybunatowi (...) na odstgpienie od badania istoty zarzutow (ich
tresci), ale jedynie z podanymi w skardze jednostkami systematyzacyjnymi tekstu Konsty-
tucji”, normie prawnej ,,pozwalajacej Trybunatowi (...) na badanie podniesionych w niej
zarzutOw nie z brzmieniem przepisow Konstytucji, ale z brzmieniem dotychczasowych
wyrokow TK”, normie prawnej ,,pozwalajacej Trybunatowi (...) uczyni¢ przedmiotem
rozpoznania inny zarzut, niz ten, ktory zostal podniesiony w skardze konstytucyjnej” oraz
normie prawnej ,,pozwalajacej Trybunalowi (...) na formulowanie twierdzen bedacych
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wynikiem stosowania prawa (sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci), a nie aktem oceny
norm prawnych”.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana przez skarzacego w zwigzku z postano-
wieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2015 r. (sygn. Ts 328/14), w ktorym
Trybunat odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skierowanej przeciwko
przepisom ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1150, ze zm.; dalej: ustawa o PG), ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zwiagzku z przepisami ustawy
0 PG oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749, ze zm.) w zwigzku z przepisami ustawy o PG, jak rowniez przeciwko przepisom
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, ze zm.). U podstaw
odmowy nadania przez Trybunat dalszego biegu tej skardze konstytucyjnej legty liczne jej
mankamenty. Polegaty one m.in. na niewskazaniu orzeczenia wydanego na podstawie czesci
przepisow zakwestionowanych w skardze, zaskarzeniu przepisow tresciowo nieadekwatnych
do zarzutow niezgodnosci z Konstytucja, wadliwym okresleniu podstawy skargi (powotaniu
przepisdéw niemajacych rangi konstytucyjnej, wzglednie odwotaniu si¢ przez skarzacego do
norm Konstytucji niewyrazajacych samodzielnych praw podmiotowych), sformutowaniu
zarzutow o charakterze jedynie potencjalnym i abstrakcyjnym oraz odnoszacych si¢ wylacz-
nie do plaszczyzny stosowania prawa. Postanowieniem z 22 stycznia 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na opisane wyzej postanowienie
z 11 wrze$nia 2015 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat w pelni podtrzymat
stanowisko przedstawione w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu
odno$nie do niedopetnienia przez skarzacego konstytucyjnych i ustawowych przestanek
korzystania ze skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony wolnosci i praw.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy zostal wezwany do
uzupehnienia brakow formalnych analizowanej skargi, m.in. przez dokladne okreSlenie jej
przedmiotu. W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik skarzacego wskazat, ze
przedmiotem skargi pragnie uczyni¢ art. 47 ust. 1 pkt 1, art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3w zw. z art. 49, art. 36 ust. 2 w zw. z art. 49, art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49, art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r.

W szczegdtowym uzasadnieniu zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej
skarzacy wskazal na niezgodnos¢ z Konstytucja wymienionych wyzej norm prawnych,
wywiedzionych z przepisow ustawy o TK z 1997 r. Argumenty przedstawione przez niego na
potwierdzenie zarzutow ich niekonstytucyjnosci S$ciS§le nawigzuja natomiast do tresci
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2015 r. Prezentacj¢ podstawy skargi
ograniczyt natomiast skarzacy do wyliczenia art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 i art. 190
ust. 1 Konstytucji, takze w ich wzajemnym powigzaniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako srodka
ochrony wolno$ci 1 praw, nast¢puje ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. W mysl art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) zasady te de lege lata precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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(Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze Czy nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 ustawy o TK.

W unormowaniach ustawy o TK na skarzacego zostal natozony szereg obowigzkow,
ktorych wypehienie warunkuje nadanie skardze dalszego biegu. Nalezg do nich m.in.
doktadne okreslenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazanie sposobu naruszenia przez
ten przepis konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jak roéwniez
uzasadnienie postawionych w skardze zarzutow niekonstytucyjnosci przepisOw bedacych
przedmiotem kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK). Prawidtowe wykonanie powyzszych
obowigzkow determinowane jest okre§lonym przez ustrojodawce przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji pozostaje nim wyltgcznie przepis (ustawy
lub innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego zostalo wydane w sprawie skarzacego
ostateczne orzeczenie. Wprawdzie wigc uprzednie zastosowanie wobec skarzacego zakwe-
stionowanych przepisow stanowi warunek konieczny skorzystania ze skargi konstytucyjnej,
to jednak przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal nie jest plaszczyzna
stosowania prawa, ale wylacznie tre§¢ unormowan bedacych podstawa wydanego w jego
sprawie orzeczenia. W $cistym zwigzku z tak okreslonym przedmiotem skargi musi
pozostawac takze sposob uzasadnienia zarzutow stawianych przez skarzacego. Nie moze ono
koncentrowac¢ si¢ wytacznie na krytyce jednostkowego aktu zastosowania zaskarzonych norm
prawnych, ale powinno si¢ odnosi¢ do problemu ich merytorycznej niezgodnosci z przepisami
Konstytucji statuujacymi wolnosci i prawa wskazane jako podstawa skargi.

Na skarzgcym spoczywa rowniez obowigzek poprawnego okreslenia podstawy skargi,
a wiec konstytucyjnych unormowan, z ktorymi niezgodne sg — w jego przekonaniu — zaskar-
zone przepisy. W Swietle art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK jej okreSlenie nie moze ograniczaé
si¢ do jedynie numerycznego wyliczenia jednostek redakcyjnych tekstu Konstytucji, ale musi
temu towarzyszy¢ przedstawienie argumentéw wskazujacych sposob naruszenia konkretnych
praw podmiotowych skarzacego, ktore ulegty niedozwolonemu ograniczeniu lub doznaty
uszczerbku.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaty przez skarzacego spetnione.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzuty niekonstytucyjnosci norm ustawy o TK z 1997 r.
skarzacy wigze z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu jego poprzedniej skardze konstytucyjnej. Negatywna ocena tresci tego
rozstrzygniecia, jak i pézniejszego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego o nieuwzgle-
dnieniu zazalenia na to postanowienie, catkowicie zdeterminowata zarowno sposob okreslenia
przez skarzacego przedmiotu analizowanej skargi, jak i1 towarzyszace temu uzasadnienie
zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych W niej przepisow ustawy o TK z 1997 r.

Pozornie interpretacyjne ujecie przedmiotu skargi, tzn. wskazanie ,,norm” deko-
dowanych z tre$ci zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 1997 r., w ocenie Trybunatu jest
w istocie polemika skarzacego ze sposobem, w jaki Trybunal zastosowal je w sprawie
Ts 328/14. Takie ujegcie przedmiotu skargi, a zwlaszcza taki sposob uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nie mogag by¢ jednak uznane za prawidtowe
zrealizowanie przestanek dopuszczalnosci skargi, o ktorych mowa w unormowaniach ustawy
0 TK. Zdaniem Trybunatu skarzacy arbitralnie przypisuje bowiem kwestionowanym
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przepisom ustawy o TK z 1997 r. znaczenie nieznajdujace potwierdzenia w ich tresci,
w utrwalonej praktyce ich stosowania, ani tez w rozstrzygnieciach wskazanych w skardze
jako orzeczenia, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez skarzacego ,,normy
prawne”, majace stanowi¢ przedmiot analizowanej skargi, skonstruowane zostaty w oparciu
0 bledng interpretacje tresci orzeczen wydanych w jego sprawie zakonczonej postanowieniem
Trybunatu z 22 stycznia 2016 r.

Po pierwsze, na nieprawidtowej wyktadni przepisow ustawy o TK z 1997 r. opiera si¢
argument skarzacego wskazujacy na niedopuszczalno$¢ wydania postanowienia o odmowie
nadania skardze dalszego biegu bez uprzedniego wezwania skarzacego do uzupehnienia jej
brakow formalnych. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze procedura uzupeiniania brakoéw okreslona
w tych przepisach (ich odpowiednikiem jest art. 61 ustawy o TK) stuzy sanowaniu usuwal-
nych mankamentéw skargi konstytucyjnej, nie za$ korygowaniu jej tresci (podstawy,
przedmiotu, uzasadnienia zarzutow), ktore mogloby prowadzi¢ w konsekwencji do obejscia
przepisu o terminie do korzystania z tego srodka ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw
(art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. oraz art. 77 ust. 1 ustawy o TK).

Po drugie, za niezgodng z trescig postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 wrzesnia 2015 r. uznaé trzeba jego tezeg, ze przestankg takiej odmowy byt brak
sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego przedmiot skargi
konstytucyjnej juz w toku postepowania (dyscyplinarnego i sgdowego) poprzedzajacego jej
whniesienie do Trybunatu. Stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy blednie utozsamil problem
ewentualnego naruszenia tego przepisu przez organ stosujacy prawo z zarzutem jego
niezgodnosci z Konstytucja. Trybunal, analizujagc w postanowieniu o odmowie nadania
skardze dalszego biegu prawidtowos¢ okreslenia przez skarzacego jej przedmiotu, podkreslit
jedynie, iz o braku zwigzku zaskarzonego przepisu z wydanym w sprawie orzeczeniem
$wiadczy¢é moze niepodniesienie zarzutu naruszenia tego unormowania przez organy
orzekajace w sprawie. Jest to jednak zagadnienie jakoSciowo odrgbne od problemu
zakwestionowania niekonstytucyjnosci takiego przepisu.

Po trzecie, za wewng¢trznie sprzeczny uznac nalezy zarzut skarzacego, ze w posta-
nowieniu z 11 wrzesnia 2015 r. Trybunat ograniczyt si¢ jedynie do analizy przepiséw, czyli
jednostek systematyki tekstu Konstytucji, zamiast zbada¢ rzeczywiste tresci jej norm.
Formutujac tego rodzaju zastrzezenie, skarzacy odwotuje sie¢ bowiem w swoich argumentach
nie do podstawy kontroli (Konstytucja), lecz do jej przedmiotu (przepisy licznych ustaw),
kwestionujac ponownie odmowg uznania przez Trybunat niektorych zaskarzonych w skardze
unormowan za podstawe prawng wydanego w jego sprawie orzeczenia. Tak skonstruowane
uzasadnienie uznal Trybunal za nieadekwatne do tresci postawionego zarzutu.

Po czwarte, za nieuprawnione i1 nieuwzgledniajace W catosci stanowiska Trybunatu
wyrazonego w analizowanym postanowieniu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu
uzna¢ trzeba réwniez zastrzezenia skarzacego dotyczace odwotania si¢ przez sad
konstytucyjny do utrwalonego w orzecznictwie sposobu rozumienia przepisow Konstytucji
wskazanych w skardze jako jej podstawa. Zabiegu tego w zadnym razie nie mozna
potraktowa¢ za niedozwolong modyfikacj¢ podstawy kontroli. Niezmiennie stanowia ja
unormowania Konstytucji i dekodowane z nich prawa podmiotowe. Odwotanie si¢ przez
Trybunat w tresci uzasadnienia postanowienia do utrwalonej linii orzeczniczej sadu
konstytucyjnego ma jedynie na celu szczegotowsze przedstawienie sposobu interpretacji norm
ustawy zasadniczej, z ktorych nie wszystkie stuzy¢ moga samodzielnie do konstruowania

podstawy skargi konstytucyjnej.
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Po piate, na nieprawidlowych przestankach opiera si¢ réwniez wyrazone przez
skarzacego przekonanie o pozbawionym podstaw prawnych przejawieniu przez Trybunat
aktywnos$ci w zakresie stosowania prawa (wymierzania sprawiedliwo$ci). Wyjasni¢ w zwia-
zku z tym trzeba, ze wskazanie w uzasadnieniu postanowienia z 11 wrzesnia 2015 r. na
argumenty zwigzane z kwalifikacjag prawna zachowania skarzacego, dokonang przez organy
stosujgce kwestionowane przepisy, wynikato tylko z potrzeby przesadzenia jego legitymaciji,
jako podmiotu — ,,czyje konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone” — do wniesienia
w poprzedniej sprawie skargi konstytucyjnej. W zadnej mierze nie uprawnia to jednak do
wyprowadzenia z tego wniosku 0 pozbawionej podstaw ingerencji Trybunatu w sferg
wymiaru sprawiedliwos$ci zastrzezong dla sadow (art. 175 Konstytucji).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci, samoistnie decydujacych o0 niedopusz-
czalno$ci nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej, stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzacy nie spetnil wymogoéw ustawy o TK w zakresie okreslenia podstawy analizowanej
skargi konstytucyjnej. Jej oznaczenie przez skarzgcego ograniczylo sie¢ do lakonicznego
wyliczenia kilku przepisow Konstytucji (takze w licznych, wzajemnych powigzaniach),
czemu nie towarzyszylo jakiekolwiek doprecyzowanie tresci konkretnych wolnosci lub praw,
ktore mialyby zosta¢ naruszone przez zaskarzone regulacje ustawy o TK z 1997 r. Taki
sposob przedstawienia podstawy (wzorca) kontroli przepisOw kwestionowanych za pomoca
skargi nie moze by¢ uznany za poprawne wykonanie obowiazku okre§lonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK.

Trybunal zwraca rowniez uwage w odniesieniu do art. 36 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.,
ze nie zostat spelniony wymog wydania na jego podstawie orzeczenia w sprawie, w zwigzku
z ktorg wniesiona zostata analizowana skarga konstytucyjna.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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