ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 154/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.J. w sprawie

zgodnosci:
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.),
dodanego przez art. 1 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637), z art. 2, art. 20,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 33 oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 23 kwietnia
2015 r. (data nadania) A.J. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U.2015.748, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach), dodanego przez art. 1
pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.637;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2012 r.), z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 33 oraz art. 67
Konstytucji, a takze art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dale;:
Konwencja), w zakresie, w jakim przepis ten ,,ma zastosowanie do wnioskow o ponowne
przeliczenie emerytury, skladanych przez kobiety z rocznika 1953, ktore przed dniem
1 stycznia 2013 roku, na podstawie obowigzujacych wowczas przepisOw ustawy o emerytu-
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rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skorzystaly z prawa do przej$cia na
wczesniejszg emeryture”.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Decy-
zja z grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w N. (dalej: ZUS — Oddziat
w N.) przyznat skarzacej od 1 listopada 2008 r. emeryture. Emerytura ta zostata przyznana po
ukonczeniu przez skarzacg 55. roku zycia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych,
tj. od stycznia 1996 r. do grudnia 2005 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost
258,34% 1 zostal ograniczony do 250%.

Skarzaca po otrzymaniu prawa do wczesniejszej emerytury pracowata i odprowadzata
sktadki do ZUS. Po ukonczeniu 60. roku zycia, wystgpita z wnioskiem o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru emerytury oraz o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego. ZUS — Oddziat w N. w decyzji z lipca 2013 r. odmowit
ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Decyzja z wrzesnia 2013 r. ZUS — Oddziat w N. przyznat skarzacej emeryture od
1 sierpnia 2013 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Organ wskazal, ze podstawa obliczenia
emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigcg sume pobranych emerytur za okres od
1 listopada 2008 r. do 31 lipca 2013 r., w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne. Z tego powodu, ze ustalona emerytura byta
Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas wyptacanego, zostala ona zawieszona.

Skarzaca wniosta odwotanie od decyzji z 12 wrzes$nia 2013 r., w ktorym zarzucita,
ze kwota emerytury zostata zanizona przez nieuzasadnione obnizenie podstawy jej obliczenia
o kwote pobranych wczesniejszych emerytur za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 lipca
2013 r. Sad Okregowy w N. — IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwo-
tanie skarzacej, wskazujac, ze obnizenie — w mysl art. 25 ustawy o emeryturach i rentach
W brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg z 2012 r. — podstawy obliczenia emerytury bylo
zasadne (wyrok ze stycznia 2014 r.). Apelacj¢ od tego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny
w K. (wyrok z grudnia 2014 r.). Sad podkreslit w uzasadnieniu, ze art. 25 ust. 1b ustawy
0 emeryturach 1 rentach, nakazujacy pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote
stanowigca sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, zostal dodany
ustawg zmieniajaca z 2012 r. Ustawa ta nie zawierala za$ zadnych przepisow
intertemporalnych.

Od wyroku z grudnia 2014 r., wydanego w sprawie, skarzaca wniosta skarge
kasacyjng. Postanowieniem z kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit skarge
kasacyjng, wskazujac, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarga byla
niedopuszczalna. Zazalenie na to orzeczenie oddalit Sad Najwyzszy (postanowienie ze
stycznia 2016 r.).

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita naruszenie wynikajacych z art. 2 Konsty-
tucji zasad demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz poprawnej legislacji,
niedziatania prawa wstecz, a takze zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konsty-
tucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do rdwnego traktowania
(art. 32 Konstytucji), wolnosci od dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz ple¢ (art. 33
Konstytucji oraz art. 14 Konwencji) oraz prawa do bezpieczenstwa emerytalnego (art. 67
Konstytucji) przez art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktorym, jezeli
ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191, ze zm.), to
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podstawe obliczenia emerytury, o ktéorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza si¢ o kwote stanowigcg sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Zakwestionowany przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej
22012 r. i wszedl w zycie — zgodnie z art. 22 tej ustawy — z dniem 1 stycznia 2013 r.
Skarzaca wskazala, ze na gruncie regulacji obowigzujacych do 31 grudnia 2012 r. osoby
pobierajace wczesniejsze emerytury mogly po ukonczeniu powszechnego wieku emeryta-
Inego ztozy¢ wniosek o wyliczenie emerytury na nowych zasadach, czyli przez podzielenie
catego zebranego na koncie emerytalnym kapitatu przez wskaznik dalszego trwania zycia.
Pozwalato to — jak twierdzi skarzagca — na uwzglgdnienie w wymiarze emerytury takze
sktadek zebranych przez te osoby w okresie przebywania na wczesniejszej emeryturze. ZUS
nie mégl potraci¢ przy tym wyptaconych dotychczas swiadczen.

Od 1 stycznia 2013 r. i wejécia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
od podstawy wymiaru emerytury odlicza si¢ kwoty emerytur wyptacone danej osobie
w okresie przebywania na wczesniejszej emeryturze. Ustawodawca nie ustanowit przy tym
przepisow przejsciowych, ktore okreslatyby, ze do o0sob pobierajacych wczesniejsze
emerytury (de facto chodzi o kobiety z rocznika 1953) zastosowanie majg przepisy
dotychczas-sowe. Brak tychze przepisow odbiera za$ de facto kobietom z rocznika 1953
istotng cze$¢ z praw nabytych, tzn. prawo do wyboru nieuszczuplonej o wczesniej pobrane
Swiadczenia emerytury kapitalowej w momencie osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, i narusza ich interesy w toku oraz fundamentalne w demokratycznym panstwie
prawnym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych i przyzwoitej legislacji, a takze konstytucyjny obowigzek panstwa zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa emerytalnego, wynikajacy — jak zaznaczyta skarzaca — z art. 67
ust. 1 Konstytucji, art. 20 Konstytucji oraz zasady spolecznej gospodarki rynkowej, a takze
art. 2 Konstytucji i zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Skarzaca wskazala roéwniez, ze zakwestionowana regulacja w sposob nieuzasadniony
roznicuje sytuacje prawng wcezesniejszych emerytow. W przypadku, gdy osoby te osiagnely
powszechny wiek emerytalny przed 1 stycznia 2013 r., po wystapieniu do organu rentowego,
mogly otrzymac¢ emeryture kapitatowa, ktorej podstawy nie pomniejszono o kwote pobranych
emerytur, ponadto osoby te beda w przysztosci mialy szanse¢, aby nadal powigksza¢ kapitat
I Swiadczenie na podstawie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach. Kobiety urodzone
w 1953 r., ktore przeszty w 2008 r. na wczesniejsza emeryturg, na skutek wprowadzenia
zakwestionowane]j regulacji zostatly za§ pozbawione prawa do nieuszczuplonej emerytury
kapitalowej po osiggnigciu powszechnego wieku emerytalnego, co naklada si¢ takze na
uprzednie pozbawienie urodzonych po 31 grudnia 1948 r. prawa do tzw. ,,emerytury po eme-
ryturze”. Obie te okolicznosci — wedtug skarzacej — w istotnym stopniu pogarszaja sytuacje
tej kategorii emerytow, naruszajac prawo do rownego traktowania w zakresie bezpieczenstwa
emerytalnego (art. 32 w zwigzku z art. 67 Konstytucji).

Skarzaca zwrocila réwniez uwagg, ze ,,ostatni rocznik mezczyzn, ktorzy uzyskali na
starych zasadach prawo do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na wiek, czyli m¢zczyzni
urodzeni w roku 1948, zachowali prawo do przyznawania emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego na dotychczasowych zasadach, podczas gdy wobec
ekwiwalentnego ostatniego rocznika (1953) kobiet wczesniejszych emerytek — dotych-
czasowe zasady nie majg zastosowania”. W jej przekonaniu stanowi to jawne ztamanie
wynikajacego z art. 33 Konstytucji zakazu dyskryminacji ze wzglgdu na ptec.
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Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2016 r. skarzaca
zostala wezwana do uzupetnienia brakow formalnych przez: po pierwsze, doktadne okreslenie
sposobu naruszenia wolnosci lub praw wyrazonych w art. 67 oraz art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 33 Konstytucji przez art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, dodany art. 1 pkt 6
lit. b w zwigzku z art. 22 ustawy zmieniajacej z 2012 r.; po drugie, wskazanie ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej. Skarzaca nie wykonata powyzszego zarzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie znajduja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Wezwanie do uzupehienia brakow formalnych wskazuje na ocen¢ Trybunatu, wedtug
ktérej powinno nastgpi¢ uzupelnienie tresci skargi. W tej sytuacji obowigzkiem skarzacej jest
zastosowanie si¢ do tego wezwania, tak aby skarga mogla zosta¢ rozpoznana przez Trybunat.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z wynikajaca z art. 66 ustawy o TK z 1997 r. zasada
skargowosci Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Konsekwencja tego unormowania jest z jednej strony — natozenie na skarzacg m.in.
obowigzku szczegolowego okre§lenia wzorca kontroli kwestionowanych przepisow oraz
wyjasnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przez bedaca przedmio-
tem skargi regulacje, z drugiej za$ — niemoznos$¢ zastagpienia w tym zakresie skarzacej przez
dzialajacy z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Z tych wzgledow nieuzupeinienie
przez skarzaca brakow uniemozliwia Trybunatowi rozpatrzenie skargi konstytucyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 31 marca 2016 r., skarzgca zostata wezwana do uzupetnienia brakoéw formalnych
skargi konstytucyjnej, tj. — po pierwsze, doktadnego okre$lenia sposobu naruszenia wolnosci
lub praw wyrazonych w art. 67 oraz art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 33 Konstytucji przez
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach dodany art. 1 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 22
ustawy zmieniajacej z 2012 r.; po drugie, wskazania ostatecznego orzeczenia wydanego w
sprawie skarzacej. Skarzagca nie wykonata powyzszego zarzadzenia. Jak wynika z akt sprawy,
zarzadzenie to zostato prawidtowo dorgczone 19 kwietnia 2016 r. Od tej daty rozpoczat bieg
siedmiodniowy termin do uzupetienia brakow, ktory uptywat 26 kwietnia 2016 r. Braki te
nie zostaly uzupelnione, co oznacza, ze zarzadzenie nie zostalo wykonane. Zgodnie z art. 49
w zwiagzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. okoliczno$¢ ta skutkuje odmowa nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy nalezatlo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z powodu jej niedopuszczalnosci.
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