ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lutego 2017 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 109/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Wrdbel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2015 .
(data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca albo Spotka) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: u.k.s.c) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca sformutowata w skardze dwa zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanej
regulacji. W pierwszym z nich zarzucita, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. narusza prawo do
sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (art. 45 ust. 1
Konstytucji) wraz z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji) przez to, ze pozbawia stron¢ procesu mozliwosci uzyskania zwrotu optaty od
apelacji lub skargi kasacyjnej w wypadku ich uwzglednienia z powodu nieoczywistego, lecz
powaznego naruszenia prawa.

W drugim z zarzutéw skarzaca podniosta, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. ma
charakter niedookreslony, nie wskazuje, czy stwierdzenie przez sad oczywistego naruszenia
prawa powinno nastagpi¢ w sentencji orzeczenia, czy tez moze wynika¢ z tresci jego
uzasadnienia. Niedookreslonos¢ ta — zdaniem skarzacej — prowadzi do arbitralnosci
rozstrzygnie¢ 1 uniemozliwia realizacj¢ zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a przez to
narusza prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji). Skarzaca zaznaczyla, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
powszechnych — w tym z orzeczeniami wydanymi w jej sprawie — oczywiste naruszenie
prawa musi zosta¢ wskazane w sentencji orzeczenia. Wymog ten — wedlug niej — jest
nieuprawniony.
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W zwigzku z wniesieniem do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej, Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z 5 czerwca 2015 r. — wydanym na podstawie art. 20 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o0 TK z 1997 r.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) — zawiesit
postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia
postepowania przed Sagdem Najwyzszym. W uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze do czasu
wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacej ze wzgledu na jego potencjalnos¢. W wyroku z listopada 2015 .
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzace;j.

W postanowieniu z 21 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny podjat zawieszone
postepowanie i odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. O niedopusz-
czalnosci przekazania skargi do merytorycznej kontroli zadecydowala oczywista
bezzasadno$¢ sformutowanych przez skarzaca zarzutow.

Odnoszac si¢ do niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej — W zakresie, w jakim przepis ten
pozbawia stron¢ procesu mozliwosci uzyskania zwrotu optaty od apelacji lub skargi
kasacyjnej w wypadku ich uwzglednienia z powodu nieoczywistego, lecz powaznego naru-
szenia prawa — Trybunat stwierdzil, ze konstytucyjno$¢ zakwestionowanej regulacji nie budzi
watpliwosci. Zwrot optaty od apelacji, a takze skargi kasacyjnej, stanowi wyjatek od ogolnej
zasady ponoszenia kosztow sadowych przez strony postepowania (zob. np. K. Gonera,
Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, \Warszawa 2011 s. 336, 360
i 361). W konsekwencji moze on by¢ zatem ograniczony do wypadkow szczegdlnych, takich
jak oczywiste naruszenie prawa.

Trybunat uznal, ze skarga jest niedopuszczalna rowniez w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. z uwagi na niedookreslony charakter
zakwestionowanej normy. Wbrew przedstawionym w skardze twierdzeniom nie jest bowiem
— jak podkreslit Trybunal — konieczne wskazanie w sentencji orzeczenia, ze doszlo do
oczywistego naruszenia prawa, aby zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. sagd z urzedu
zwrocit stronie catg uiszczong optate od apelacji czy skargi kasacyjnej. Zarowno w doktrynie,
jak i orzecznictwie sadow uksztattowany zostal poglad, w mys$l ktorego oczywistos¢ ta
wynika¢ moze tak z sentencji, jak i z uzasadnienia orzeczenia.

Ponadto, Trybunat wskazal takze, ze w sprawie skarzacej nieprzyznanie zwrotu
uiszczone] oplaty nie wynikalo z niewskazania w sentencji orzeczenia oczywistego
naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal odmowil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 .

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta 5 maja 2016 r. zazalenie. Zarzucita
W nim, ze Trybunatl nieprawidtowo uznat podniesione w skardze zarzuty za oczywiscie bezza-
sadne, wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie skargi do rozpoznania. Skarzaca
podtrzymata zarzut niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. z uwagi na jego
niedookreslono$¢ 1 ,brak wskazania, czy stwierdzenie przez sad oczywistego naruszenia
prawa powinno nastagpi¢ w sentencji orzeczenia, czy tez moze wynika¢ z tresci jego
uzasadnienia, co prowadzi do arbitralno$ci sadowych rozstrzygnig¢ w zakresie zwrotu optaty
sadowej od uwzglednienia $rodka odwotawczego 1 uniemozliwia zasade realizacji
sprawiedliwos$ci proceduralnej, a przez to rowniez narusza prawo 0o odpowiedniego
uksztaltowania procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 indywidualnym interesem
skarzacej”. W sprawie, w zwigzku z ktora skarzaca wniosta skarge, dopiero Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa moze nastgpi¢ takze w uzasa-
dnieniu orzeczenia, przy czym poglad ten wigze tylko sady orzekajace w konkretnej sprawie.
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Skarzgca zarzucita takze, ze Trybunal nie przeanalizowat argumentow wskazujacych
na aktualno$¢ stanowiska zawartego w wyroku z 7 marca 2013 r. wydanym w sprawie
SK 30/09 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26), w ktorym to orzeczono o niekonstytucyjnosci
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. wzakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym
wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi na postanowienie referendarza
sadowego uwzglednionej z innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa. Trybunal nie
rozwazyl takze — zdaniem skarzacej — czy miata ona realng mozliwos¢ na uwzglednienie
zazalenia na postanowienie sadu o odstgpieniu od obcigzenia kosztami J.T.

W zazaleniu skarzaca podtrzymata takze zarzut niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
nie przewiduje zwrotu optaty od apelacji w przypadku jej uwzglednienia z powodu
nieoczywistego naruszenia prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczgtych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK).
Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzil istnienie przeslanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na
etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga
podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim Trybunal zauwaza, Ze skarzaca nie przedstawita argumentow
merytorycznych, ktore podwazatyby prawidtowos$¢ oceny dokonanej w postanowieniu z dnia
21 kwietnia 2016 .

W zakresie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na jego niedookreslony
charakter skarzaca ponownie podniosta twierdzenie zawarte w skardze, jakoby z orzecznictwa
sadow powszechnych wynikato, ze zwrot catej uiszczonej przez stron¢ optaty od apelacji lub
skargi kasacyjnej byl mozliwy jedynie w przypadku, gdy oczywiste naruszenie prawa
zostanie wskazane w sentencji orzeczenia. Skarzaca podkreslita przy tym, Ze przywotane
przez Trybunal stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace nieprawidlowosci takiego
zawezajacego rozumienia zakwestionowanego przepisu wigze jedynie sktady orzekajace
w konkretnej sprawie i nie ma wptywu na przyje¢ta wyktadnig¢ tej regulacji.

Trybunat stwierdza, ze zarzuty te sg pozbawione podstaw. Odmawiajac nadania
dalszego biegu skardze, Trybunat wyjasnil, ze zarowno doktryna, jak i orzecznictwo sadow —
przedstawione w zaskarzonym postanowieniu — $wiadcza o tym, iz nie jest konieczne
wskazanie, ze doszlo do oczywistego naruszenia prawa w sentencji orzeczenia. Trybunat
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W niniejszym sktadzie przypomina zatem, ze kwalifikowane naruszenie prawa musi zostaé
wyraznie stwierdzone przez sad. Oczywisto$¢ ta moze wynikaé jednak tak z sentencji,
jak i uzasadnienia orzeczenia. Stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z listopada
2015 r. nie jest zatem — jak zdaje si¢ to postrzegac skarzaca — odstgpstwem od uksztattowanej
wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna, pominigta przez skarzaca w zaza-
leniu, a podnoszong w zaskarzonym postanowieniu, okoliczno$¢. Sad Apelacyjny we W.
w orzeczeniu z listopada 2014 r., wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji — mimo nietrafnego wskazania, iz przestanka oczywistego
naruszenia prawa powinna by¢ okre$lona w sentencji — przeanalizowal jednakze uzasadnienia
wyrokow wydanych w sprawie skarzacej i to na podstawie ich tresci uznal, Ze naruszenie
prawa nie miato charakteru oczywistego. Oznacza to, ze o braku zwrotu uiszczonej przez
skarzacg optaty od apelacji i skargi kasacyjnej nie zadecydowalo nieprawidlowe przyjecie
przez sad, iz oczywiste naruszenie prawa nie zostato stwierdzone w sentencji orzeczen
wydanych w sprawie, lecz to, ze w sprawie skarzacej nie wystepowalo kwalifikowane
naruszenie prawa.

Trybunat trafnie zatem uznal, ze zar6wno stanowisko doktryny, judykatury, jak
rowniez okolicznosci sprawy skarzacej §wiadcza o oczywistej bezzasadno$ci sformutowanego
zarzutu.

Skarzaca nie przedstawila w zazaleniu roéwniez zarzutow, ktore wskazywatyby na
nieprawidtowo$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu skardze w odniesieniu do art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. w zakresie, w jakim pozbawia stron¢ procesu mozliwosci uzyskania
zwrotu optaty od apelacji lub skargi kasacyjnej w wypadku ich uwzglednienia z powodu
nieoczywistego, lecz powaznego naruszenia prawa. Wskazata jedynie, ze podtrzymuje zarzut
w tym zakresie oraz podniosta, ze Trybunal nie przeanalizowal odwotania si¢ do wyroku
w sprawie SK 30/09 oraz nie wzigt pod uwage tego, ze nie wystapila z zazaleniem na
postanowienie sagdu o odstgpieniu od obcigzenia kosztami procesu J.T.

Trybunat zwraca uwage, ze w zaskarzonym postanowieniu przedstawil argumentacje,
ktora wskazywata na dopuszczalno$¢ ograniczenia zwrotu optaty od apelacji czy skargi
kasacyjnej jako wyjatku od zasady ponoszenia kosztow sagdowych przez strony postepowania,
co skutkowato uznaniem zarzutu skargi za oczywiscie bezzasadny. Skarzaca nie sformutowata
za$ zadnych argumentow, ktore miatyby podwazy¢ stusznos¢ tego stanowiska.

Trybunal w obecnym sktadzie zaznacza rowniez, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej
— odniost sie¢ w zaskarzonym postanowieniu do przywolanego przez nig wyroku w sprawie
SK 30/09. Trybunatl wskazal, ze zarzuty podniesione w analizowanej skardze dotycza innej
Sytuacji anizeli kwestia rozstrzygana w powolanym orzeczeniu, a w konsekwencji
niedopuszczalne bylo odnoszenie zawartej w nim argumentacji do sprawy, w zwigzku z ktéra
sformutowano skargg.

Trybunat nie odnosit si¢ natomiast do niezakwestionowania przez skarzaca rozstrzy-
gnigcia dotyczacego zwolnienia od kosztow strony przegrywajacej. Trybunat trafnie ocenit,
ze bioragc pod uwage tres¢ sformutowanych w skardze zarzutow, dochodzenie kosztow od
strony przegrywajacej bylo w analizowanej sprawie okoliczno$cig irrelewantng. Odmienna
ocena prawna musiataby natomiast skutkowaé stwierdzeniem, ze skarzaca nie wyczerpata
przystugujacych jej srodkdw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze we wskazanym zakresie za prawidlowe.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
ustawy o0 TK — nie uwzglednit zazalenia.
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