ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 7 lutego 2017 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 109/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:

art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) z art. 45 ust. 1

W zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2015r.
(data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca albo Spotka) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025, ze zm.; dalej: uksc) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacag sprawg. Skarzaca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ushug z zakresu
dziatalno$ci rozrywkowej oraz na dziatalnos$ci gastronomicznej. Skarzaca prowadzi rowniez
klub muzyczny. 4 lipca 2004 r., podczas imprezy odbywajacej si¢ w tym kubie, doszto do
bojki. W trakcie bojki J.T. zostal pchnigty nozem, a nastepnie pobity, w efekcie czego doznat
uszkodzenia rdzenia krggowego i niedowtadu konczyn dolnych. J.T. wystapit z powddztwem
przeciwko skarzacej oraz jej ubezpieczycielowi o zasadzenie solidarnie kwoty 1 018 000,00
zt. Na zadanie to skladaty sie: odszkodowanie w wysokosci 500 000 z1, zados¢uczynienie w
tej samej wysokoSci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze renta uzupelniajagca w wysokosci 1500 zI miesigcznie, poczynajac od 4 lipca
2004 r. Zrédto odpowiedzialnosci Spotki, a w konsekwencji — na zasadzie in solidum — takze
jej ubezpieczyciela, powdd upatrywat w niezachowaniu przez skarzaca nalezytej starannosci
w zabezpieczeniu imprezy.
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Sad Okregowy w W. w wyroku wstepnym z czerwca 2006 r. ustalit odpowiedzialno$¢
skarzacej za skutki zdarzenia z 4 lipca 2004 r. i uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione
co do zasady. W ocenie sadu Spotka nie dopelnita wymogu nalezytej staranno$ci w zape-
wnieniu bezpieczenstwa uczestnikom imprez organizowanych w jej klubie. Nie zatrudnita
przede wszystkim o0sob profesjonalnie przygotowanych do ochrony, a tym samym narazita
klientow na utrat¢ zdrowia lub zycia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli zarowno skarzaca, jak i ubezpieczyciel.
W wyroku z marca 2007 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit obie apelacje, uznawszy, ze w za-
dnym ze srodkow odwotawczych nie podjeli oni efektywnej proby podwazenia istotnych
ustalen faktycznych. W ocenie sadu Spoétka stworzyta jedynie pozory zabezpieczenia imprez
organizowanych w Klubie.

Sad Najwyzszy w wyroku ze stycznia 2008 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przeka-
zal spraw¢ Sadowi Apelacyjnemu w. W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przyjete przez sady orzekajace w sprawie stanowisko, zgodnie z ktérym jedynym
sposobem dopelnienia obowigzku nienarazania klientdw na utrat¢ zdrowia lub Zycia jest
zatrudnianie osob profesjonalnie przygotowanych do ochrony, budzi powazne watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze sad drugiej instancji — mimo iz prawidtowo okreslit
podstawe prawng odpowiedzialno$ci skarzacej, tj. art. 416 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej: kc) — nie odniost si¢ do btgdnego przyjecia
przez sad okregowy jako podstawy odpowiedzialnosci deliktowej art. 415 kc. Ponadto sad
drugiej instancji nie rozpoznal wszystkich zarzutow apelacyjnych. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny w W. w wyroku z maja 2008 r. uchylit wyrok wstepny Sadu
Okregowego W W. z czerwca 2006 r. 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyroku z marca 2009 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W,
oddalit powodztwo. Sad wskazal, ze po stronie skarzacej lezal obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa w swoim lokalu. Zrodtem tego obowiazku jest ogdlna zasada niewyrzadzania
szkody oraz podejmowania odpowiednich czynnosci w celu zapobiezenia powstaniu
ewentualnej szkody. W ocenie sadu powod nie wykazat jednak zaniedban ze strony cztonkoéw
organdw Spotki w zakresie dzialan majacych zapewnié bezpieczenstwo w lokalu, tym samym
nie mozna uzna¢ skarzacej za odpowiedzialng za taki stan rzeczy. Sad podkreslit przy tym,
ze powdd nie zglosit zadnych nowych wnioskow dowodowych, ktore potwierdzityby
wystapienie okoliczno$ci wskazujacych na niedopelnienie obowigzku nienarazania klientow
na utrat¢ zdrowia lub zycia, tj. braku nalezytej starannos$ci w tym zakresie. Ze wzgledu zatem
na nieudowodnienie przez powoda spelnienia przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodo-
wawcze] skarzacej sad oddalit powddztwo. Ponadto sad odstgpit — na podstawie art. 102
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze
zm.; dalej: kpc) — od obcigzania powoda kosztami procesu. Wobec tego kwote 51 000 zi,
bedaca brakujaca czgscig optaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostat
zwolniony, sad obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Okregowy w W. Apelacje powoda od
powyzszego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny w W. (wyrok z lipca 2009 r.).

Na rozprawie w marcu 2009 r. skarzaca wystapita o zwrot — na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. e uksc — uiszczonej optaty od apelacji od wyroku Sadu Okregowego w W. z czerwca
2006 r. oraz optaty od skargi kasacyjnej. Ubezpieczyciel rowniez wniost o zwrot uiszczonej
optaty od apelacji. Postanowieniem z marca 2009 r. Sad Okrggowy W W. oddalil wnioski
skarzacej oraz ubezpieczyciela o zwrot uiszczonej optaty od apelacji od wyroku z czerwca
2006 r. oraz uznat si¢ za niewtasciwy do rozpoznania wniosku skarzacej o zwrot optaty od
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z marca 2007 r. i sprawe w tym
zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu w W. jako wlasciwemu do jego rozpoznania.
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Wskazal, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc sad z urzedu zwraca stronie catg
uiszczong oplate od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej w razie uwzglednienia Srodka
zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad
odwotawczy lub Sad Najwyzszy. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie ani z orzeczenia sadu
odwotawczego, ani nawet posrednio z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego nie wynika
to, by uwzglednienie apelacji nastgpito z powodu oczywistego naruszenia prawa. Nie
swiadczy o tym samo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ani réwniez to, ze po
ponownym rozpoznaniu sgd pierwszej instancji oddalit powodztwo.

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w W.
oddalit (postanowienie z czerwca 2009 r.).

Nastepnie w marcu 2011 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit wniosek skarzacej o zwrot
optaty kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z marca 2007 r. wobec niestwier-
dzenia przez Sad Najwyzszy oczywistego naruszenia prawa i nieorzeczenia obowigzku
zwrotu optaty od skargi kasacyjnej.

Skarzaca wystgpita z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okrego-
wemu W W. oraz Sadowi Apelacyjnemu W W. o zaplate, na podstawie art. 4171 § 2 ke
w zwiazku z art. 424 kpc, 101 800 zt — kwoty odpowiadajacej sumie optat, jakie zmuszona
byta uisci¢ od apelacji oraz od skargi kasacyjnej. W jej ocenie wystapita szkoda w zwigzku
z wydaniem orzeczen dotyczacych odmowy zwrotu optaty od apelacji i skargi kasacyjnej,
ktére to $rodki na skutek uznania przez sady argumentacji skarzacej doprowadzity do
uchylenia niezgodnych z prawem orzeczen sagdow nizszej instancji.

Wyrokiem z czerwca 2014 r. Sad Okrggowy W W. oddalit powodztwo skarzacej. Sad
ten, powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze traktowanie jako
niezgodnego z prawem kazdego orzeczenia sadowego uznanego za wadliwe niostoby
zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilno$ci obrotu, nie mowigc o zagrozeniu swobody
sadu w ocenie dowoddw 1 stosowaniu prawa. Zdaniem sadu zaréwno Sad Okregowy w W.,
jak i Sad Apelacyjny w W. wydaly rozstrzygni¢cia w przedmiocie odmowy zwrotu oplaty
od apelacji w oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa, a ich interpretacja nie moze by¢
podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Sad podkreslit, ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc zwrot calej optaty od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej jest
mozliwy tylko i wylacznie z powodu oczywistego naruszenia prawa. W doktrynie i judyka-
turze oczywiste naruszenie prawa jest za§ definiowane jako kwalifikowana posta¢ naruszenia,
polegajaca na jego oczywistosci — widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa, niewyma-
gajaca badania ani wnikliwej prawniczej analizy. W rozpatrywanej sprawie przestanka
oczywistosci nie zostata spetniona.

Sad zaznaczyl réwniez, ze w obecnym stanie prawnym brak jest uregulowania, ktore
naktadatoby na sad obowigzek zwrotu optat sadowych, ktorymi nie obcigzono strony
przegrywajacej. Zaskarzanie niekorzystnych orzeczen jest wigc jedyna droga do odzyskania
poniesionych kosztow przez stron¢ wygrywajaca. Skarzaca nie skorzystata z przystugujacych
jej srodkow zaskarzenia, co oznacza, ze zaakceptowala orzeczenia sadow zwalniajace
przegrywajacego od zwrotu poniesionych przez nig optat.

Wyrokiem z listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje skarzace;j.
Orzeczenie to dorgczono skarzacej 13 grudnia 2014 r.

Rownoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzaca ztozyla skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita naruszenie prawa do sadu w aspekcie
prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wraz
z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) przez art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e uksc w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia stron¢ procesu mozliwosci
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uzyskania zwrotu optaty od apelacji lub skargi kasacyjnej w wypadku ich uwzglednienia
z powodu nicoczywistego, lecz powazneg0 naruszenia prawa.

Ratio legis zakwestionowanej regulacji sprowadza si¢ do tego, aby nie obcigzaé zadnej
ze stron obowigzkiem poniesienia optaty od $rodkow zaskarzenia w sytuacji, w ktorej
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy przy jego wydaniu doszto do
oczywistego naruszenia prawa.

Zakwestionowany przepis — przez ograniczenie zwrotu oplaty od apelacji czy skargi
kasacyjnej jedynie do przypadku, w ktorym uwzglednienie $rodka zaskarzenia nastgpuje
z powodu oczywistego naruszenia prawa — prowadzi jednak do tego, ze ryzyko ekonomiczne
wadliwych rozstrzygni¢¢, ktore mimo powaznego charakteru naruszen nie sg oczywiscie
niezgodne z prawem, ponosi strona, ktéra dokonata optaty. Sytuacja taka miala miejsce
W sprawie skarzacej. Aby dowie$¢ swoich racji, skarzaca musiata wystapié¢ nie tylko z apella-
cja, ale | z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, a tym samym
podja¢ ryzyko poniesienia dodatkowych kosztéw postepowania kasacyjnego. Gdyby jednak
nie przedsiewziela odpowiednich krokéw prawnych, dosztoby do uprawomocnienia si¢
wyroku wstepnego wydanego w jej sprawie. Mimo iz skarzaca doprowadzita do
wyeliminowania z obrotu prawnego dwoch wadliwych orzeczen sgdowych, zostata pozba-
wiona — na skutek uznania, ze naruszenia prawa w zaskarzonych orzeczeniach nie miaty
charakteru oczywistego — mozliwosci repartycji uiszczonych kosztéw, tj. okoto 100 000 zt.
Zakwestionowany przepis ogranicza tym samym — w ocenie skarzacej — dostgp do sadowego
rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym interesem strony i negatywnie oddzialuje na
podjecie decyzji co do aktywnego brania udziatu w sprawach sadowych. Swiadomosé
konsekwencji prawnych w postaci braku zwrotu uiszczonej optaty w wypadku uwzglednienia
skargi z powodu powaznego, ale nie oczywistego naruszenia prawa, moze bowiem sktania¢
do rezygnacji z drogi sadowej ochrony przystugujacych praw.

Skarzaca zauwazyta rowniez, ze — wbrew stanowisku sadow orzekajacych w sprawie
odszkodowania za szkod¢ polegajaca na braku zwrotu optat uiszczonych przez nig od apelacji
oraz skargi kasacyjnej — $wiadomie i celowo nie kwestionowala rozstrzygnigcia dotyczacego
zwolnienia od kosztéw strony przegrywajacej. Skarzaca uznata bowiem decyzje sadu w tym
zakresie za prawidlowa, a ewentualne zazalenie zostaloby ,,z prawdopodobienstwem grani-
czacym z pewnos$cig oddalone, czego sady wszystkich instancji byly swiadome™.

Ponadto skarzaca przywotata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2013 r.
w sprawie SK 30/09, w ktorym Trybunat orzekl, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uksc w zakresie,
W jakim w postgpowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty
od skargi na postanowienie referendarza sagdowego uwzglednionej z innego powodu niz
oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji (OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 26). W jej przekonaniu, mimo iz wskazane orzeczenie dotyczy postepo-
wania nieprocesowego wszczetego z urzedu, to przedstawiona w nim argumentacja znajduje
zastosowanie roéwniez do postepowania, w zwigzku z ktorym sformutowano skarge.

Skarzaca zarzucita takze niezgodno$¢ art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na niedookreslony charakter zakwestio-
nowanej normy. Przepis ten nie wskazuje bowiem, czy stwierdzenie przez sad oczywistego
naruszenia prawa powinno nastapi¢ w sentencji orzeczenia, czy tez moze wynika¢ z tresci
jego uzasadnienia. Niedookreslono$¢ ta — zdaniem skarzgcej — prowadzi do arbitralnosci
rozstrzygni¢¢ 1 uniemozliwia realizacj¢ zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a przez to
narusza prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowe;.

Skarzaca zaznaczyla, ze zgodnie z orzecznictwem sadow powszechnych — w tym
z orzeczeniami wydanymi w jej sprawie — oczywiste naruszenie prawa musi zosta¢ wskazane
W sentencji orzeczenia. Stanowisko to — w jej przekonaniu — jest nieuprawnione, nie wynika
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bowiem z zadnego przepisu prawa. Skoro zatem brak jest nakazu zamieszczania w sentencji
stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa, to ocena, czy do takiego naruszenia doszto,
nalezy do rozpoznajacego wniosek sadu i powinna opiera¢ si¢ na analizie uzasadnienia
orzeczenia uwzgledniajgcego srodek odwotawczy, a nie na jego sentencji. Ze wzgledu jednak
na to, ze zakwestionowany przepis jest w tym zakresie nieprecyzyjny i nie stanowi, czy
stwierdzenie naruszenia prawa powinno nastagpi¢ w sentencji, czy tez moze wynikaé
z uzasadnienia tego orzeczenia, sagdy w sposob dowolny moga dokona¢ oceny takiej sytuacji.

Skarzaca podkreslita, ze wydany w jej sprawie wyrok kasatoryjny Sadu Najwyzszego ze
stycznia 2008 r. jest prejudykatem stwierdzajacym oczywiste naruszenie prawa w sprawie
0 odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa.

Postanowieniem z 5 czerwca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie
art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 kpc, zawiesit postepowanie w sprawie
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postgpowania przed Sadem
Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazat, ze do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
nie mozna bada¢ naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej ze wzgledu na jego
potencjalnosé. W wyroku z listopada 2015 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
skarzace;j.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie znajduja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spelnieniem
wielu przestanek wynikajgcych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
0 TK z 1997 r. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy
whniesiony $rodek prawny spetnia wszystkie warunki przewidziane przez prawo oraz czy
postawione w nim zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne.

2.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 r. w skardze nalezy wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze prawidlowe wykonanie tego obowigzku polega nie tylko na
numerycznym wskazaniu postanowien Konstytucji i wyprowadzanych z nich zasad, z ktorymi
— w ocenie skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym
przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych
przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegdlowa i precyzyjna argumentacja,
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.
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2.2. Trybunal przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec
kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg
negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna
(por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219)
Trybunal wskazat: ,,[z] oczywista bezzasadno$cia mamy (...) do czynienia w sytuacji,
w ktorej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego popra-
wnie, a wigc wyraza prawa i wolnosci, do ktorych skarzacy odwotuje si¢ w swych zarzutach,
jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw 1 wolnosci w zadnym stopniu nie
uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja,
w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia i w zakresie
wskazanych praw 1 wolno$ci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdopodobnienia
naruszenia wskazanych praw i wolnos$ci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje
na zasadniczy brak podstaw, okre$lany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jako oczywista bezzasadno$¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu”.

3. Trybunat stwierdza, ze przedstawione w skardze zarzuty sa oczywiscie bezzasadne,
co przesadza o niedopuszczalnosci przekazania skargi konstytucyjnej do merytorycznej
kontroli.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunal postanowil odnie$¢ si¢ do zarzutu niezgodnosci
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia strong¢ procesu mozliwosci uzyskania zwrotu optaty
od apelacji lub skargi kasacyjnej w wypadku ich uwzglednienia z powodu niecoczywistego,
lecz powaznego naruszenia prawa.

4.1. Trybunat zwraca uwagg, ze koszty sadowe sa immanentnym elementem systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci, uznanym tradycyjnie instrumentem polityki panstwa shuzacym do
regulowania relacji stron stosunkdéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania
decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i1 doboru srodkéw ich
ochrony. Koszty postgpowania stuza osiagni¢ciu nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej i orze-
czniczej sagdoéw oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw 1 wolnosci jednostki. Koszty sadowe spelniaja liczne
funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki
TK z: 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 12 wrze$nia 2006 r.,
SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 171; 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 21 lipca
2008 r., P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108; 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 154; 16 grudnia 2008 r., P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179
I przytoczona tam literatura).

4.2. Zasada odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci jest jedng z dwoch podstawowych
zasad regulujacych ponoszenie kosztow postgpowania cywilnego. Przy czym Trybunat
zauwaza, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wyjatkiem od niej sg uregulowania
pozwalajace na zwolnienie stron od kosztow sadowych (w szczegodlnosci wtedy, gdy ze
wzgledu na sytuacje¢ materialng nie mogg one ponies¢ tych kosztow) lub przewidujace zwrot
uiszczonych optat sgdowych z urzgdu. Z zasada odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci taczy
si¢ zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu — przewidujaca obowigzek zwrotu kosztow
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postgpowania stronie, ktéra wygrata proces, oraz obowigzek poniesienia tych kosztoéw przez
strong, ktora go przegrata.

Trybunal wielokrotnie zwracal przy tym uwage, ze obie te zasady maja istotne
znaczenie z punktu widzenia regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zasada odptatnosci wymiaru
sprawiedliwos$ci (a wigc takze wyjatki od niej) ma ,,istotne znaczenie dla zapewnienia stro-
nom (podmiotom prawnym) dost¢pu do sadu dla realizacji ochrony ich praw” (zob. powotane
powyzej wyroki TK w sprawach: P 4/04, SK 33/07 i P 37/07). Zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (a tym samym obowigzek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony
wygrywajacej) jest za§ ,elementem sprawiedliwego postegpowania  sagdowego”
(zob. postanowienia TK z: 15 grudnia 2003 r., Ts 147/03, Ts 151/07, Ts 152/07, Ts 154/07
I Ts 155/07, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 78, 81, 82, 84 i 85; 5 stycznia 2004 r., Ts 153/03,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 83; 16 lutego 2004 r., Ts 173/03, Ts 175/03, Ts 176/03,
Ts 177/03, Ts 181/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 90, 93-96). Ustawodawca, regulujac koszty
postepowania sagdowego, musi zatem ,starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe
I ogélnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego prawa do sagdu wymaga
znacznych $rodkoéw finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen
dostepu, a jednoczesnie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne (...),
stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sagdoéw i wpro-
wadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez
podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych”
(powotane powyzej wyroki TK w sprawach: SK 21/05 oraz P 37/07, a takze wyrok z 31 mar-
ca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Ewentualne odstepstwa od zasady odptatnosci postepowania sagdowego oraz zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania powinny mie¢ charakter wyjatkowy i — jak
konsekwentnie podkresla Trybunat — musza by¢ interpretowane w sposob Scisty.

4.3. W s$wietle powyzszych ustalen nie budzi zatem watpliwosci konstytucyjnosé
zakwestionowanej regulacji. Zwrot oplaty od apelacji, a takze skargi kasacyjnej, stanowi
wyjatek od ogolnej zasady ponoszenia kosztow sadowych przez strony postepowania
(zob. np. K. Gonera, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
Warszawa 2011 s. 336, 360 i 361). W konsekwencji moze on by¢ ograniczony do wypadkow
szczegolnych, takich jak oczywiste naruszenie prawa. Majac wiec na uwadze uksztaltowane
W dotychczasowym orzecznictwie stanowisko dotyczace zasad ponoszenia kosztow
sagdowych, Trybunal za pozbawione podstaw uznaje twierdzenia skarzacej kwestionujace
ograniczenie zwrotu optaty od apelacji oraz skargi kasacyjnej jedynie do sytuacji, w ktorych
orzeczenie sgdu zostato uchylone z powodu oczywistego naruszenia prawa.

4.4. W ocenie Trybunatu bezzasadne jest powotywanie si¢ przy tym przez skarzaca na
wyrok z 7 marca 2013 r. (SK 30/09). W orzeczeniu tym Trybunat uznat za niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uksc
w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje
zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sadowego uwzglednionej z innego
powodu niz oczywiste naruszenia prawa. Trybunat podkreslit, Ze W postgpowaniu wszczetym
z urzedu, ktorego wynik zostal ostatecznie ustalony w rezultacie wniesienia skutecznego
srodka zaskarzenia, jedyng mozliwoscig repartycji uiszczonych przez zainteresowanego
uczestnika kosztéw sadowych jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb Panstwa. Zarzuty
sformutowane w skardze dotycza zupetnie innej sytuacji, dlatego tez — wbrew pogladom
skarzacej — niedopuszczalne jest odnoszenie przedstawionej we wskazanym wyroku
argumentacji do sprawy, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge.
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4.5. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal uznaje, Zze przedstawione w skardze
zarzuty niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e uksc, w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia stron¢ procesu mozliwosci
uzyskania zwrotu optaty od apelacji oraz skargi kasacyjnej w wypadku ich uwzglednienia
z powodu nieoczywistego, lecz powaznego naruszenia prawa sg oczywiscie bezzasadne, co
zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. przesagdza o niedo-
puszczalnosci przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

5. Trybunal stwierdza, ze réwniez w zakresie zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e uksc z uwagi na niedookreslony charakter zakwestionowanej normy skarga
jest niedopuszczalna. W przekonaniu skarzacej tres¢ art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc nie przesa-
dza o tym, czy stwierdzenie przez sad oczywistego naruszenia prawa powinno nastgpié
W sentencji orzeczenia, czy tez moze wynikac z tresci jego uzasadnienia. Niedookreslono$¢ ta
prowadzi zatem do arbitralnosci sgdow w tym zakresie, o czym — jak dowodzi skarzagca —
$wiadczy jej sprawa. W orzeczeniu wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji Sad Apelacyjny w W. zaznaczyl bowiem, Ze ani w wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z maja 2008 r., ani w orzeczeniu kasatoryjnym ze stycznia 2008 r., sady
nie powolaty si¢ na przestanke oczywistego naruszenia prawa — ani w sentencji, ani
W uzasadnieniu orzeczen.

5.1. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacej Trybunal zwraca uwage, ze — whrew jej
twierdzeniom — nie jest konieczne wskazanie w sentencji orzeczenia, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa, aby zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc sad z urzedu
zwroécil stronie calg uiszczona oplate od apelacji czy skargi kasacyjnej. Zgodnie z uksztat-
towanym w orzecznictwie oraz doktrynie stanowiskiem ,kwalifikowane naruszenie prawa
musi zostaé wyraznie stwierdzone przez sad, co nastgpuje niezaleznie od tego, czy sad
zurzedu uznal, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa, czy tez skarzacy zarzucit
oczywiste naruszenie prawa i sad stwierdzil, Zze doszto do takiego naruszenia w zakresie
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Formula stwierdzenia oczywistego naruszenia
prawa moze przybra¢ rdézng postac. W praktyce stosowania prawa przyjmuje sig,
ze stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa moze nastgpic¢ jako: 1) wyrazne stwierdzenie
w sentencji orzeczenia, ze doszlo do oczywistego naruszenia prawa przez sad poprzez
nakazanie zwrotu calej uiszczonej optaty od zazalenia (np. »nakazuje Sadowi Okrggowemu
zwrot na rzecz pozwanego 30,00 zt (trzydziesci ztotych zero groszy) tytutem oplaty sadowe;j
uiszczonej od zazalenia« — tak postanowienie SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 87/12, LEX
nr 1294194; »nakazuje zwroci¢ oplatg pobrang od zazalenia« — tak postanowienie SN z dnia
23 lutego 2012 r., V CZ 127/11, LEX nr 1265534); 2) wyrazne stwierdzenie w uzasadnieniu
orzeczenia, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa przez sad (np.: »Zazalenie okazato si¢
oczywiscie uzasadnione. Nienaleznie pobrana oplata od zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji podlega zwrotowi na rzecz organu rentowego, ktory ja
uiscit« — tak postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | UZ 26/06, LEX nr 95016;
»Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, dlatego Sad Okregowy powinien zwroci¢ stronie
skarzacej optate od zazalenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.« — tak postanowie-
nie SN z dnia 6 listopada 2008 r., | UZ 24/08, LEX nr 580262)” (zob. P. Feliga, Komentarz
do art. 79, teza 32 [w:] Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red.
P. Feliga, LEX 2015).

5.2. Przedstawione stanowisko potwierdza takze wydany w sprawie skarzacej wyrok
Sadu Najwyzszego z listopada 2015 r. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy oddalajac skarge
kasacyjna skarzacej podkreslit, Ze stwierdzenie przez sad drugiej instancji, iz przestanka
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Oczywisto$ci naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e uksc, musi wynikaé
z sentencji wyroku Sadu Najwyzszego lub sagdu odwotawczego przez zamieszczenie nakazu
zwrotu oplaty i umotywowanie tej decyzji w uzasadnieniu orzeczenia, bylo wyktadnig
zawezajacy. Stwierdzenie oczywistosci naruszenia prawa moze wynika¢ bowiem nie tylko
Z sentencji zawierajacej nakaz zwrotu oplaty, co powoduje zwrot i brak szkody, ale takze
Z motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego lub sadu drugiej
instancji. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze w sprawie skarzacej Sad Apelacyjny w W.
dokonat jednak réwniez oceny tresci zaréwno uzasadnienia Sagdu Najwyzszego, jak 1 sadu
odwotawczego 1 nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze uchylenie wyrokéw z czerwca
2006 r. i marca 2007 r. nastgpito z przyczyny oczywistego naruszenia prawa, ktorg to ocene
Sad Najwyzszy podzielil, uznajac m.in., ze wyrok Sadu Apelacyjnego z listopada 2014 r.,
mimo cze¢$ciowo nietrafnego uzasadnienia, odpowiada prawu.

5.3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunatl uznaje, ze wbrew stanowisku
skarzacej, zakwestionowany przepis nie jest przepisem niedookreslonym w stopniu
prowadzacym do arbitralnosci rozstrzygni¢¢, na gruncie ktérego dochodzitoby do nieupra-
wnionego uksztaltowania wymogu wskazania oczywistego naruszenia prawa wylacznie
w sentencji wyroku. Zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie sadow uksztalttowany zostat
poglad, w mysl ktorego oczywisto$¢ ta wynika¢ moze tak z sentencji, jak i z uzasadnienia
orzeczenia, przyjecie za§ w sprawie skarzacej zawezajacej wyktadni byto — jak wskazat to
Sad Najwyzszy — nietrafne. Okoliczno$¢ ta mogtaby zatem wskazywac, ze zarzut niekonsty-
tucyjnos$ci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uksc wynikatby z nieprawidtowego zastosowania przepisu,
gdyby nie fakt, iz sad apelacyjny mimo wskazania, ze przestanka oczywistego naruszenia
prawa powinna by¢ okre§lona w sentencji, przeanalizowat jednakze uzasadnienia wskazanych
wyrokow 1 na podstawie ich tre$ci ocenil, ze naruszenie prawa nie miato charakteru
oczywistego, ktorej to okolicznosci skarzaca zdaje si¢ nie dostrzega. W Swietle zatem
zarowno stanowiska doktryny oraz judykatury, jak i sprawy skarzgcej nie budzi watpliwosci,
ze analizowany zarzut pozbawiony jest podstaw W stopniu oczywistym, co — zgodnie z art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. — przesadza o koniecznosci odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

6. W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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