ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 stycznia 2017 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 298/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.Z.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 394! § 2 w zwiazku z art. 398% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) oraz

art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze

zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 sierpnia
2015 r. (data nadania) R.Z.G. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 394! § 2
W zwigzku z art. 398% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) i art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025, ze zm.; dalej: uksc) z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji ,,w zakresie, w jakim postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow
W postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej nie moze by¢ samodzielnie
zaskarzone, a jedynie poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z uwagi na jej nieoplacenie, ktore to zazalenie nie jest jednak objete zwolnieniem
od optaty sadowej, tak jak inne zazalenia, ktorych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych”.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy jest
nastgpcg prawnym G.G. G.G. wraz zB.M., T.C.,, SW,, MW, JA, B.L,, Z.Z., JK,, AS\W,,
M.TW., MAAW, ZP.W., EW.-D. oraz A.B.W. wystapita z pozwem z 8 listopada 2011 r.
0 zasadzenie odszkodowania od m. W. W wyroku z pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w W.
uwzglednil powddztwo w czesci 1 zasadzit na rzecz: B.M., T.C. i S\W. po 2178 793,17 zi;
GG i MW. po 1089 396,58 zt; J.A,, B.L., Z.Z. i J.K. po 435 758,63 zI; A.SW., M.T.W,,
M.AW., ZPW. i EW.-D. po 394 906,26 zi; A.B.W. 204 261,86 zi. Wszystkie kwoty
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zasadzone zostaly z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zapfaty.
W pozostalej czgéci powodztwo zostato umorzone.

Apelacj¢ od powyzszego orzeczenia wniost pozwany. Sad Apelacyjny w W. w wyroku
z grudnia 2013 r. zmienil zaskarzony wyrok: w pkt 1 w czgsci w ten sposéb, ze: a) oddalit
powodztwo B.M., T.C. i S.W. co do kwot po 2 108 509,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty; b) oddalit powodztwo G.G. i M.W. co do kwot po
1054 254,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty;
¢) oddalit powodztwo J.A., B.L., Z.Z. 1 J.K. co do kwot po 421 701,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty; d) oddalit powddztwo A.S.W., M.T.W.,,
M.AW.,, ZPW. i EW.-D. co do kwot po 382 167,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty; e) oddalit powodztwo A.B.W. co do kwoty
197 672,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
oddalil apelacje w pozostalej czesci; nie obcigzyt powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym 1 odstapil od obcigzania ich kosztami sadowymi
W postepowaniu odwotawczym. Zarowno w postepowaniu przed sagdem pierwszej, jak i dru-
giej instancji wszyscy powodowie byli zwolnieni od ponoszenia kosztow sadowych w catosci.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. powodowie ztozyli skarge kasacyj-
ng wraz z wnioskiem o zwolnienie ich od kosztéw sadowych w calosci, podnoszac, ze nie sa
w stanie ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Postanowieniem z maja 2014 r. Sad Apelacyjny w W. zwolnit powodoéw od optaty od skargi
kasacyjnej w czegsci (w tym G.G. ponad kwote 20 000 zt 1 oddalit wniosek w pozostatym
zakresie). Zazalenie powoddéw na to postanowienie zostalo odrzucone jako niedopuszczalne.
Postanowieniem z lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit skarge kasacyjng powodow
Z uwagi na nieuiszczenie przez nich oplat od tej skargi.

W zwigzku ze $miercig G.G. 2 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w W. zawiesit postgpo-
wanie (postanowienie z sierpnia 2014 r.). Wobec zgloszenia si¢ skarzacego jako nastepcy
prawnego G.G. Sad Apelacyjny w W. uchylit postanowienie z lipca 2014 r. w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej G.G.; podjat zawieszone postgpowanie z udzialem skarzacego
i odrzucit skarge kasacyjng G.G. jako nieoptacong (postanowienie z maja 2015 r.).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil niezgodno$é z Konstytucja art. 3941 § 2
W zwiazku z art. 398% § 2 kpc oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc
I wynikajacego z tych przepisow mechanizmu weryfikacji prawidlowosci rozstrzygniecia
0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych przez sad drugiej instancji orzekajacy w tej
sprawie po raz pierwszy. W przekonaniu skarzacego mechanizm ten jest wadliwy i narusza
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy wskazal, ze w przypadku gdy strona ztozyta skarge kasacyjng wraz z wnio-
skiem o zwolnienie od kosztow sadowych, a sad drugiej instancji odmoéwit zwolnienia od tych
kosztow, w my$l art. 3941 § 2 kpc stronie nie przystuguje zazalenie na to rozstrzygniecie.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej strona nieposiadajaca faktycznie §rodkdéw na uiszczenie
oplaty od skargi kasacyjnej w wyniku wydania przez sad drugiej instancji nieprawidlowego
orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow jest de facto pozbawiona mozliwosci
skorzystania ze skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398° § 2 kpc, sad drugiej instancji
odrzuca nieoptacong skarge kasacyjna.

Jedyng mozliwoscig poddania ocenie prawidlowosci wydanego przez sad drugiej
instancji w postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi kasacyjnej postanowienia w przed-
miocie zwolnienia od kosztow sadowych jest podniesienie tego zarzutu w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika
bowiem, ze Sad Najwyzszy, w ramach postgpowania wywolanego zazaleniem strony
na odrzucenie tej skargi, moze skontrolowa¢ — na wniosek strony zgloszony na podstawie art.
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380 kpc — postanowienie sgdu drugiej instancji rozstrzygajace w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych (zob. np. postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., sprawa IV CZ 2/15
| powotane tam orzecznictwo). Zasadnicze watpliwo$ci — w przekonaniu skarzacego — budzi
jednak to, ze aby wystapi¢ z tym zazaleniem strona musi uisci¢ od niego stosowng optatg. Nie
ma bowiem — jak twierdzi skarzagcy — zastosowania w tym przypadku art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc,
zgodnie z ktorym nie pobiera si¢ optat od zazalenia na postanowienie sadu, ktoérego
przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztoéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia
oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie. Oznacza to,
ze strona, ktorej skarga kasacyjna zostata odrzucona z powodu nieuiszczenia oplaty od tej
skargi, kwestionujac odmowe zwolnienia jej od kosztow sadowych, musi dokona¢ optaty
od zazalenia w wysokosci — zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 uksc — pigtej czgsci optaty od skargi
kasacyjnej. W sprawie skarzacego sprowadzato si¢ to do obowigzku uiszczenia optlaty
w wysokosci 4 000 zt.

Skarzacy wskazat, ze kwestionowany przez niego mechanizm kontroli prawidlowosci
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow wytgcza faktyczng mozliwos¢ zaskarzenia
tego rozstrzygniecia, a tym samym nie realizuje zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
i narusza jedno z fundamentalnych praw, jakim jest prawo do sadu. Prawo to nie moze
ogranicza¢ si¢ wylacznie do instytucjonalnego utworzenia okreslonych srodkéw zaskarzenia,
lecz musi opiera¢ si¢ na mechanizmie pozwalajacym na efektywne skorzystanie z nich.
W przeciwnym wypadku instytucja ta ma charakter iluzoryczny. Skarzacy przypomniat
rowniez, ze prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem drugiej instancji wyklucza
ustanawianie nadmiernych finansowych barier wnoszenia §rodkéw zaskarzenia i mozliwos¢
dyskrecjonalnego odrzucania tych §rodkow przez sad, ktéry je rozpoznaje. Tymczasem
zakwestionowane przepisy, wprowadzajac ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej
,,w postaci arbitralnej, pozbawionej uzasadnienia decyzji 0 odmowie zwolnienia od kosztow
I konieczno$ci wniesienia optaty od zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej — celem
posredniego zaskarzenia tego postanowienia”, stanowig ,,jaskrawy przejaw ograniczenia
prawa do sadu”.

Zdaniem skarzacego, w przypadku gdy jedyna przyczyng odrzucenia skargi jest jej
nieoptacenie na skutek odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, zazalenie na odrzucenie
skargi kasacyjnej powinno by¢ — tak jak w mysl art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc zazalenie na
postanowienie sadu, ktoérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych —
wolne od optat, gdyz faktycznym jego przedmiotem jest kwestia odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych. W przekonaniu skarzacego brak jest logicznego uzasadnienia dla roznego
traktowania — pod wzglgdem obowigzku wniesienia optaty — bezposredniego i posredniego
(ktére ma miejsce we wskazanym przypadku) zaskarzenia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych.

Skarzacy powotal si¢ w uzasadnieniu na wyrok z 31 marca 2009 r., w sprawie
SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29), w ktorym Trybunat Konstytucyjny badat zgodnos¢
art. 394! § 2 kpc, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 .
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U.2005.13.98), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postano-
wienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, i na ztozone
do niego zdanie odrgbne sedzi T. Liszcz. Brak kontroli prawidlowosci rozstrzygnigcia
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych w postgpowaniu kasacyjnym wydanego po
raz pierwszy przez sad badajacy spetnienie wymogoéw formalnych skargi kasacyjnej — wedtug
skarzacego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wystapil o uznanie niekonstytucyjnosci art. 3941
§ 2 w zwiazku z art. 398° § 2 kpc oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc
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w zakresie, w jakim nie dopuszcza mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, aewentualna kontrola takiego rozstrzygni¢ecia mozliwa jest jedynie przez
podniesienie zarzutu w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu
jej nieoplacenia, ktore to zazalenie wymaga uiszczenia opflaty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.) Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw, ktérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spelnieniem
przestanek wynikajacych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy o TK
z 1997 r. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy wniesiony
srodek prawny spelnia wszystkie warunki przewidziane przez prawo oraz czy postawione
W nim zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnos$ciach Iub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych
w Konstytucji. Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem
naruszenie przystugujacych skarzgcemu praw lub wolnos$ci konstytucyjnych przez
ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej wydane na podstawie
zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego (art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.).

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., aby Trybunal rozpoznat skarge
konstytucyjna, skarzacy musi jg wnies¢ po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w terminie trzech miesiecy od dorgczenia mu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygnigcia. Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — rozumie¢ skorzystanie z wszystkich
srodkow prawnych przystugujacych w toku instancji i umozliwiajacych merytoryczne roz-
strzygnigcie sprawy. Pojecie wyczerpania drogi prawnej trzeba zatem tgczyé — na podstawie
art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. — z wydaniem przez sad orzekajacy w sprawie prawo-
mocnego wyroku, prawomocnego postanowienia lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Istotne jest przy tym to, ze obowigzek skorzystania z wszystkich $rodkéw prawnych
przystugujacych skarzacemu w toku instancji wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej od
prawomocnych wyrokéw (czy innych ostatecznych rozstrzygnig¢), ktore staly sig
prawomocne lub ostateczne dlatego, ze skarzgcy nie wyczerpal przewidzianej drogi prawnej
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym (zob. postanowienia TK z 18 listopada
2009 r., SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158 oraz 4 sierpnia 1998 r., Ts 55/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 93).

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej powyzsze wymogi nie zostaty speinione.
Skarzacy jako ostateczne orzeczenie wydane w jego sprawie wskazal postanowienie Sadu
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Apelacyjnego w W. z maja 2015 r., w ktorym odrzucono skarge kasacyjng jako nieoptacona.
Zgodnie z art. 394! § 1 kpc na postanowienie to skarzacemu przystugiwato zazalenie do
Sadu Najwyzszego. Jak jednoznacznie wynika z tresci skargi konstytucyjnej, skarzacy
zazalenia nie wnidsl, co oznacza, ze nie wyczerpat drogi sadowe;.

Irrelewantne jest przy tym sformutowane w skardze twierdzenie, jakoby wynikajacy
z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. wymdg zostatl spetlniony przez to, ze skarzacy
»wyczerpat przystugujace mu srodki odwotawcze, ktére w sposob rzeczywisty, a nie tylko
pozorny mogt zrealizowaé”. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze — niezaleznie od subiek-
tywnego przekonania skarzacego co do skuteczno$ci zaskarzenia postanowienia z maja
2015 r. — skarzacy, aby wystapi¢ ze skarga konstytucyjng musiat skorzysta¢ z wszystkich
przystugujacych mu $rodkow prawnych — umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy — nie-
skorzystanie ze $rodka zaskarzenia, ktory zgodnie z prawem mogt zlozyé, oznacza
niespelnienie wymogu wynikajgcego z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Ponadto wskutek
niewyczerpania drogi prawnej skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Okoliczno$ci te przesadzaja zatem o koniecznosci odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Abstrahujagc od powyzszych ustalen, Trybunat zwraca takze uwage, ze nie ma
zwigzku miedzy orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigcie o wolnosciach
i prawach konstytucyjnych skarzacego a zakwestionowanag regulacja i podniesionymi
w skardze zarzutami naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarzacy zarzucit ingerencj¢ w przystugujace mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji) przez art. 3941 § 2 w zwiazku z art. 3985
§ 2 kpc oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc i wynikajacy z tej
regulacji mechanizm weryfikacji prawidtowosci rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych. W przekonaniu skarzacego niekonstytucyjny jest sposob uksztaltowania
procedury kontroli postanowienia w tym przedmiocie. Postanowienie to wydane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji jest bowiem niezaskarzalne, a kontroli moze by¢
poddane jedynie posrednio, przez sformulowanie w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej jako nieoplaconej zarzutu na podstawie art. 380 kpc. Przy
czym zazalenie to nie jest — jak twierdzi skarzacy — zwolnione od optaty.

Odnoszac te zarzuty do sytuacji prawne] skarzacego, Trybunal podkresla,
ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W. z maja 2015 r. nie rozstrzygato ani o niedopusz-
czalno$Sci wniesienia zazalenia na postanowienic o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych, ani 0 koniecznos$ci dokonania optaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, ktore to zazalenie zmierzaloby do poddania kontroli odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych. Skarzacy zarzuty niekonstytucyjnosci regulacji bedacej przedmiotem
skargi formutuje w oparciu o brzmienie przepiséw, ktore w zakwestionowanym zakresie nie
mialy jednak zastosowania w jego sprawie 1 nie ksztaltowaty jego sytuacji prawnej, takze
w odniesieniu do sfery praw konstytucyjnych.

Nie ma tym samym zwigzku miedzy orzeczeniem wskazanym przez skarzacego jako
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji a podniesionymi
w skardze zarzutami naruszenia art. 45 ust. 1 iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji przez art. 394 § 2 w zwiazku z art. 398% § 2 kpc oraz art. 19 ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc. Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
I art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. — rowniez przesadza o niedopuszczalnosci przekazania
skargi do merytorycznej kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowil odméwi¢ nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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