ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 stycznia 2017 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2016 .
Sygn. akt Ts 104/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej R.E.-L. i R.L.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 marca 2015 r., sporzadzonej przez petnomocnika, R.E.-L.
I R.L. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2015.199, ze
zm.; dalej: upzp). Wobec zaskarzonego przepisu upzp, w zakresie, w jakim ,,do analizy
zabudowy sgsiedniej w stosunku do terenu, dla ktorego ustalane sg warunki zabudowy
w ramach procedury legalizacji samowoli budowlanej, dla ustalenia tzw. kontynuacji funkcji,
mozna bra¢ pod uwage wylacznie zabudowe powstala w zgodzie z przepisami prawa
budowlanego”, skarzacy sformutowali zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze argumen-
tacja skarzacych przedstawiona dla potwierdzenia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu upzp z art. 64 ust. 3 Konstytucji byta catkowicie bezzasadna. Za sprzeczne z zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji) Trybunal uznat oczekiwanie skarzacych, aby organy
administracji przy wydawaniu decyzji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp uwzglednialy
obiekty wzniesione niezgodnie z prawem. W konsekwencji pozbawione podstaw byto
rébwniez rozumowanie a contrario, ktore z braku tego rodzaju zastrzezenia w ustawie
prowadzi do wniosku o dopuszczalno$ci (czy wrecz — jak wydaja si¢ oczekiwaé skarzacy —
nakazie) uwzglednienia przy wydawaniu takiej decyzji elementow stanu faktycznego
niezgodnych z prawem.
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Sugerowany przez skarzacych sposéb rozumienia kwestionowanego przepisu — Sprze-
czny z jego utrwalona wyktadnia — prowadzilby do nastepstw catkowicie niezgodnych
Z wymogami panstwa prawnego, jak rowniez dysfunkcjonalnych z uwagi na ratio legis upzp.

Odmowa wydania decyzji 0 ustaleniu warunkéw zabudowy, ktora uwzgledniataby
nieruchomosci wskazane przez skarzacych, bynajmniej nie oznacza catkowitego wykluczenia
mozliwosci zrealizowania przez nich zamierzen inwestycyjnych, zgodnych z wymogami
okre$lonymi w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2016 r.
skarzacy podniesli, ze nie wynika z niego jednoznacznie, czy przestanka odmowy nadania
skardze dalszego biegu byla oczywista bezzasadnos$¢ skargi, czy tez nieusunigcie w terminie
wystepujacych w niej brakow. Skarzacy odwotali si¢ w zwigzku z tym do jednego
Z judykatow Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym wskazana zostala celowo$¢ laczenia
przestanki oczywistej bezzasadnos$ci z sytuacjg catkowitego braku uprawdopodobnienia
negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej kwestionowanego przepisu. W ocenie skarzacych
wniesiona przez nich skarga tego rodzaju mankamentu nie wykazuje. Ponadto, ich zdaniem,
za uwzglgdnianiem obiektow wzniesionych niegodnie z prawem przy stosowaniu
kwestionowanego przepisu upzp przemawia mechanizm legalizacji samowoli budowlanych
przewidziany w art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.2016.290;
dalej: pb). Skarzacy podkreslili, ze wytaczenie obiektow niezalegalizowanych z zakresu
analizy urbanistyczno-architektonicznej nie znajduje oparcia w tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp,
ponadto ustawodawca nie natozyt na organ wydajacy decyzj¢ 0 warunkach zabudowy
obowigzku dokonania uzgodnienia z organami nadzoru budowlanego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy
0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy w postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpoznania zastosowanie
maja nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zaskarzone postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego jest prawidlowe, za$ zarzuty
sformulowane w zazaleniu nie moga by¢ uwzglednione. Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze —
wbrew twierdzeniom skarzacych — u podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu legta
jednoznacznie wskazana (s. 7 wuzasadnienia) przestanka oczywistej bezzasadnos$ci
argumentéw majacych stuzy¢ potwierdzeniu tezy o naruszeniu konstytucyjnego prawa
wilasnosci. Mankament ten nie zostal przez skarzacych usunigty, pomimo wezwania
zawartego w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 r. Skarzacy
zostali w nim zobowigzani do szczegétowego wyjasnienia sposobu naruszenia tego prawa.
W konsekwencji Trybunal zasadnie przyjat, ze skarzacy nie zrealizowali prawidlowo
obowiazku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.

3. Trybunat w petni podtrzymuje stanowisko, ze prezentowana przez skarzacych
interpretacja zaskarzonego przepisu upzp, zgodnie z ktorg organ wydajacy decyzj¢ o warun-
kach zabudowy miatby by¢ zobligowany do uwzglgdniania obiektow wzniesionych
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niezgodnie z prawem, nie wytrzymuje krytyki w $wietle podstawowych zasad Konstytucji.
W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskaza¢ na niezgodnos¢ takiego rozumowania z wymogami
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), realizujgcego obowigzek dziatania organow wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach obowigzujacych przepisow (art. 7 Konstytucji).

4. Ponadto powyzszej konstatacji nie moze zmieni¢ rowniez odwolanie si¢ do
instytucji legalizacji samowoli budowlanych przewidzianej w unormowaniach pb. Nie ulega
watpliwosci, ze majg one charakter wyjatku od zasady zgodnego z prawem planowania
zabudowy przestrzennej. Tym samym za nieuprawnione i pozbawione podstaw uzna¢ trzeba
traktowanie ich jako argumentu na rzecz nakazu tolerowania stanu zabudowy niezgodnego
Z prawem juz na etapie wydawania przez wilasciwy organ administracji publicznej decyzji
o warunkach zabudowy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze zasadnie odmowil nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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