ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2017 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 173/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.iZ.R. w spra-
wie zgodnosci:
§ 19 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
Z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw i sposobu oce-
niania, klasyfikowania i promowania ucznidw w publicznych szkotach arty-
stycznych (Dz. U. poz. 1258) z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 sierpnia
2016 r. E.iZ.R. (dalej: skarzacy) wystapili 0 zbadanie zgodnosci § 19 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidw
w publicznych szkotach artystycznych (Dz. U. poz. 1258, dalej: rozporzadzenie) z art. 32
i art. 33 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwiazku z nastepujaca sprawg. Dyrekcja
szkoty artystycznej, do ktérej uczeszcza corka skarzacych, odmowita uczennicy promocji
Z wyrdznieniem, poniewaz na egzaminie z instrumentu gldwnego otrzymata ocen¢ dobra.
Skarzacy dotaczyli do skargi konstytucyjnej swiadectwo szkolne, traktujac je, jak nalezy
przypuszczaé, jako ostateczne orzeczenie o prawach podmiotowych w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale

Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
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okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, jako subsydiar-
nego i nadzwyczajnego $rodka ochrony konstytucyjnych praw lub wolnoséci, wymaga
spetnienia wielu przestanek zawartych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a sprecyzowanych
w ustawie 0 TK. Zaréwno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
wymagajg, aby przedmiotem skargi uczyniono przepis, na podstawie ktorego sad badz organ
administracji orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach badz obowigzkach
skarzacego. Podstawowym obowigzkiem skarzgcego jest zatem wskazanie rozstrzygnigcia,
ktore spelnitoby warunki sformutowane przez prawodawce. Podkreslenia wymaga przede
wszystkim okolicznos$¢, ze orzeczenie wydane w sprawie skarzgcego powinno mie¢ charakter
ostateczny, tj. — w S$wietle dyspozycji art. 47 ust. 1 ustawy o TK — posiada¢ walor
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze tres¢ kazdej
z wymienionych form rozstrzygania charakteryzowa¢ powinno bezposrednie lub choéby
posrednie wiladcze ksztattowanie przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
zagwarantowanych w Konstytucji (por. postanowienie TK z dnia 7 wrze$nia 1998 r., sprawa
Ts 67/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 79).

Jak stwierdzono w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r., ,,aby mozna bylo mowi¢ o »ostatecznym orzeczeniu,
dziatanie organdéw sadowych 1 administracyjnych musi przybra¢ wladczy charakter i okresla¢
sytuacj¢ prawng indywidualnie okre§lonego podmiotu”. Ponadto ,nalezy stwierdzi¢,
ze konstytucyjne pojecie »orzeczenia« 0 wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki
obejmuje rozstrzygnigcia, ktore naktadaja, zmieniajg lub uchylaja obowigzki albo przyznaja,
zmieniaja lub znosza uprawnienia. Do orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
nalezy zaliczy¢ rowniez rozstrzygnigcia, ktore autorytatywnie stwierdzajg istnienie
obowiazku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji
okreslonych uprawnien lub obowigzkow jednostki”. Trybunat Konstytucyjny wskazatl
ponadto, ze ,,do istoty orzeczenia o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki nalezy
zawsze jego Wwigzacy charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu
obowiazkow, cigzacych na okreslonych podmiotach”. W tym samym orzeczeniu stwierdzit,
ze ,,orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki nie stanowig czynnosci
faktyczne, a wigc dzialania organdw wiladzy publicznej, ktore nie maja charakteru aktéw
prawnych, nawet jezeli wkraczaja one w sfer¢ praw 1 obowigzkéw jednostki” (Sprawa
SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

W analizowanej skardze skarzacy nie wskazali ostatecznego orzeczenia w wyzej
podanym rozumieniu. Charakteru takiego nie mozna przypisa¢ $wiadectwu szkolnemu
dotaczonemu do akt procesowych, ktore jest dokumentem urzegdowym poswiadczajacym
jedynie ukonczenie czwartej klasy szkoly podstawowej na podstawie promocji, ktorej
warunki zostaty okreslone w uchwale Rady Pedagogicznej z czerwca 2016 r. Swiadectwo
szkolne nie wyznacza wiec w sposdb wiladczy sytuacji prawnej ucznia, ta bowiem wynika
z uchwaly Rady Pedagogicznej podjetej na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2015.2156, ze zm.). Tym samym nalezato
uznac¢, ze Swiadectwo nie nosi zadnych znamion ,,0statecznego orzeczenia” o konstytucyj-
nych prawach lub wolno$ciach skarzagcych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Uwzgledniwszy omoéwiong wyzej okolicznos¢, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skar-
zacy nie wskazali ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach ich corki, ktore
zostaloby wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu. Okoliczno$¢ ta jest podstawg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 47 ust. 1 ustawy o TK).
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Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zakwestionowane
przez skarzacych przepisy rozporzadzenia dotycza promocji uczniéw szkot podstawowych
(§ 19 ust. 1) oraz ucznidw ogodlnoksztatcacej szkoty muzycznej I stopnia (§ 19 ust. 2). Majac
na wzgledzie okolicznosci faktyczne rozpatrywanej skargi (cérka skarzacych jest uczennicg
podstawowej szkoty artystycznej realizujgcej ksztalcenie ogolne), niedopuszczalne jest
kwestionowanie przepisu odnoszacego si¢ do uczniow szkot srednich (zob. art. 48 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze skarga nie spetnia rowniez innych przestanek
przekazania jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 79 Konstytucji podstawe
skargi konstytucyjnej stanowi¢ moze naruszenie tylko takich norm ustawy zasadniczej, ktore
stanowig zroédto wolnosci lub praw podmiotowych jednostki. Zakres wzorcéw w tym postepo-
waniu ogranicza si¢ do przepisoOw statuujacych wolnosci lub prawa, tym samym — begdacych
podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztaltujacej jego sytuacje prawng
I dajgcej mu moznos$¢ wyboru zachowania si¢ (por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sprawa
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
ze art. 32 i art. 33 Konstytucji nie sag samodzielnymi wzorcami kontroli, a jesli skarzacy
dostrzegaja naruszenie tych przepisow, to sa obowigzani do powigzania tego zarzutu
Z przepisem Konstytucji statuujacym okreslong wolno$¢ lub prawo, gdyz przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady réwnosci (por. np. postanowienia
z 17 czerwca 1998 r., sprawa Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 59 oraz 17 lutego 1999 r.,
sprawa Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34, zob. tez wyrok z 19 lutego 2001 r., sprawa
SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Skarzacy nie wskazali w petitum skargi prawa podmiotowego, w zakresie ktorego
upatrujg uchybienie zasadzie rownosci, nie spetili tym samym wymogu okreslenia sposobu
naruszenia prawa podmiotowego (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny na
podstawie art. 47 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 0 TK odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 50 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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