ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 stycznia 2017 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 130/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.D. w sprawie

zgodnosci:
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (Dz. U. z 2016 1. poz. 1259) w zw. z art. 397 § 2 i w zw. z art. 370 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1259) z art. 2, art. 7, art. 2
lart. 7w zw. z art. 45, art. 2 i art. 7 w zw. z art. 45 i wzw. z art. 77, art. 45
i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca
2016 r. (dana nadania) E.D. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodno$ci art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U.2016.1259; dalej: ustawa o skar-
dze na przewlekto$¢ postepowania lub uspp) w zw. z art. 397 § 2 i w zw. z art. 370 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej:
kpc) oraz art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania z art. 2, art. 7, art. 2
fart. 7w zw. zart. 45, art. 2 iart. 7w zw. z art. 45 i w zw. z art. 77 Konstytucji, art. 45
i art. 77 Konstytucji. Art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania w zw.
zart. 397 § 21w zw. z art. 370 kpc skarzaca zakwestionowata w zakresie, w jakim ,,pozwala
sagdowi odrzuci¢ wniesiong w toku postepowania skarge na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, gdy po wniesieniu skargi, a przed jej rozpoznaniem po-
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stepowanie zakonczyto swoj tok”. Art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowa-
nia skarzaca zakwestionowala w zakresie, w jakim ,,pozwala sagdowi rozpoznajagcemu skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki na jej odrzu-
cenie, w sytuacji, gdy wniesiona zostata po wydaniu, ale przed uprawomocnieniem si¢ orze-
czenia, ktore moze prawomocnie zakonczy¢ postgpowanie w sprawie”. W skardze znalazto
si¢ réwniez stwierdzenie: ,,przedmiotem skargi jest norma prawna przewidujaca, ze Strona
wnoszaca skarge konstytucyjng powinna zaptaci¢ za wydanie jej odpisu orzeczenia, ktorego
zalaczenia do skargi wymaga od niej Trybunat Konstytucyjny”.

Skarge sformulowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Poste-
powanie w sprawie, w ktorej skarzaca byta pozwang, zostato umorzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w L. z grudnia 2015 r. z powodu cofnigcia pozwu przez powoda, na ktore po-
zwana wyrazita zgode. W dniu 25 stycznia 2016 r., tj. dwa dni przed uprawomocnieniem si¢
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, skarzgca wniosta skarge na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Sad Apelacyjny w L. odrzucit t¢ skar-
ge postanowieniem z marca 2016 r. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze celem ustawy o skardze na
przewleklo$¢ postgpowania jest ,,przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowied-
niego, sprawnego biegu procesowego”. Jak stwierdzit sad, ,,wnoszenie zatem skargi
na przewlektos¢ w dniu 25 stycznia 2016 r. jest czynnoscig, ktéra nie ma nic wspolnego
zZ realizacja celow ustawy o skardze, ani nawet celow samej skargi”.

Wedlug skarzacej skarga zostata przez nig zlozona w terminie przewidzianym w art. 5
ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania, tj. w toku postepowania w sprawie.
Jak podkreslita skarzaca, w chwili wniesienia skargi postanowienie 0 umorzeniu postgpowa-
nia nie byto jeszcze prawomocne. W jej ocenie skarga stuzy przede wszystkim stwierdzeniu
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i przyznaniu
stronie odpowiedniej sumy pieni¢znej. Nieuprawnione jest w przekonaniu skarzacej twier-
dzenie, ze ,,celem skargi jest przeciwdziatanie trwajacej bezczynnos$ci”. Jak to ujeta skarzaca,
»skarga nie moze przeciwdziata¢ przewlektosci, ktorg stwierdza”. Jej zdaniem dodatkowy
element orzeczenia stwierdzajacego przewlektos¢, jakim jest wydanie sadowi rozpoznajace-
mu spraw¢ zalecenia podj¢cia w wWyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci, nie przesa-
dza o istocie skargi na przewlekto§¢. Skarzaca zaznaczylta, ze funkcja tej skargi jest stwier-
dzenie przewleklosci, ,ktora juz nastapila 1 ktorej sitg rzeczy nie mozna juz zapobiec”. Jak
wywiodta dalej, ,,zastosowane wobec skarzacego i1 zaskarzone normy prawne jako nieznajdu-
jace oparcia w obowigzujacym prawie” naruszaja prawo do sprawiedliwego procesu sagdowe-
go oraz zasade¢ panstwa prawa 1 zasade¢ legalizmu.

Zarzadzeniem z 19 lipca 2016 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca
do uzupemnienia brakow formalnych skargi przez: doktadne okreslenie przedmiotu kontroli —
tj. przepisu (przepiséw) ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego (kto-
rych) sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacej okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego (ktorych)
skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; dorgczenie pelnomocnictwa
szczegbdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej przed Try-
bunalem Konstytucyjnym — wraz z 5 kopiami; dorgczenie 1 kopii skargi konstytucyjnej wraz
z zalacznikami. Zarzadzenie to zostalo odebrane przez pelnomocnika skarzacej 2 sierpnia
2016 r. W pismie z 5 sierpnia 2016 r. skarzaca wskazata, ze przedmiotem kontroli sg: art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postgpowania w zw. z art. 397 § 2 1 w zw. z art. 370
kpc oraz art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania. Do pisma dotaczyta
pelnomocnictwo i kopig skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wniesienie skargi konstytu-
cyjnej jest dopuszczalne, jesli, po pierwsze, zaskarzony przepis stanowi podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidu-
alnej sprawie skarzacego, po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze, po trzecie, zrodtem tego naruszenia jest
normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, a sposoéb naruszenia zostal okreslony przez
samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Zarzuty sformutowane w skardze mu-
szg by¢ poparte argumentacja, ktéra uprawdopodobni niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego
przepisu, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z niego okreslonej normy, przywolania wia-
sciwych wzorcow kontroli jego konstytucyjnos$ci wyrazajacych prawa podmiotowe przystu-
gujace osobom fizycznym lub prawnym i — przez pordwnanie tresci wynikajacych z obu regu-
lacji — wykazania ich wzajemnej niezgodnos$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jezeli w spra-
wie nie doszto do naruszenia praw skarzacego lub skarzacy nie przedstawi argumentow
uprawdopodabniajgcych to naruszenie, to merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej
jest niedopuszczalne.

Trybunat przypomina, ze do jego kompetencji nalezy ocena hierarchicznej zgodnos$ci
norm prawnych. W polskim systemie prawnym skarga konstytucyjna jest bowiem ,,skargg na
przepis”, a nie na jego zastosowanie (zob. postanowienia TK z 13 pazdziernika 2008 r.,
SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146 oraz 28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101). W zwiazku z tym zarzut skarzacej w czeg$ci, w ktorej odnosi si¢ do btednego
zastosowania prawa w jej sprawie, jest sformutowany nieprawidtowo.

Przede wszystkim jednak Trybunal zwraca uwage na to, ze w wWyroku z 22 paz-
dziernika 2015 r. (SK28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149) przeprowadzit analizg
charakteru prawnego postgpowania ze skargi na przewleklo$¢ postgpowania. Trybunat
stwierdzil, ze celem tego postepowania ,jest przeciwdzialanie aktualnie trwajacej
przewlektosci postgpowania i »wymuszenie« rozpoznania toczacej si¢ sprawy przez sad lub
prokuratora w rozsgdnym terminie”. Jak uznat Trybunal, ,,sad w postgpowaniu w przedmiocie
skargi na przewlekto§¢ postgpowania dziata jako organ ochrony prawnej, ktory kontroluje
sprawnos¢ procedowania przez organ prowadzacy postgpowanie glowne oraz podejmuje
dziatania w celu nadania sprawie wilasciwego biegu z punktu widzenia szybkosSci
procedowania”. Zaznaczyl, ze ,,orzekajac o przewleklosci postgpowania, sad nie rozstrzyga
o0 prawach i obowigzkach materialnoprawnych jednostki, ale o koniecznosci usunigcia barier
ograniczajacych wykonywanie konstytucyjnego prawa do sadu, ktorego elementem jest
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Rozstrzygnigcie to ma charakter »shuzebny«
wobec postgpowania merytorycznego i ma na celu umozliwienie jego sprawnego
prowadzenia oraz — w rezultacie — uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy gltdéwnej w rozsagdnym
terminie. Z tego wzgledu orzekanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania nie
jest samo w sobie sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale jedynie jedng z czyn-
nos$ci podejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy”.

W przywotanym wyroku Trybunal zwrdcit uwage rowniez na to, ze art. 16 uspp daje
mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci postgpowania, po jego
prawomocnym zakonczeniu. W konsekwencji kontrola tego, czy w danym postgpowaniu
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doszto do przewlektosci postepowania, moze by¢ sprawowana w innym postgpowaniu niz
postepowanie ze skargi na przewleklo$¢ postepowania.

Trybunat przypomina, ze zarzut sformutowany w rozpatrywanej skardze opiera si¢ na
twierdzeniu, zgodnie z ktorym z powodu odrzucenia skargi na przewlektos¢ skarzaca zostata
pozbawiona srodka prawnego stuzgcego ochronie jej praw.

W zwigzku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze skarga na przewleklo$¢ zostata
ztozona juz po wydaniu 1 dorgczeniu skarzgcej postanowienia o umorzeniu postepowania,
czyli w momencie, w ktorym prawomocne zakonczenie postgpowania zalezato juz tylko od
stron (od tego, czy wniosg zazalenie, czy nie). Celem skarzgcej nie bylo zatem przyspieszenie
rozpoznania sprawy przez sad, lecz uzyskanie rekompensaty finansowej. Jesli tak, to zgodnie
z art. 16 uspp mogta dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm.). W tej
sytuacji Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia swoich
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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