ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2017 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 48/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:

art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania kar-

nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3

i wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 marca 2016 r.
(data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita 0 stwierdzenie, ze art. 616 § 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej:
kpk) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu stronie wygrywajacej proces karny (oskarzy-
cielowi positkowemu, subsydiarnemu, prywatnemu) poniesionych przez strong¢ wydatkéw
petnomocnika, w tym kosztow przejazdu do siedziby sadu, poniesionych przez ustanowione-
go w sprawie pelnomocnika, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzaca dzia-
fa w charakterze oskarzyciela positkowego w sprawie, w ktorej doszto do wydania prawo-
mocnego wyroku skazujagcego. Wobec powyzszego wystapit do Sadu Rejonowego w G.
Z wnioskiem o zasgdzenie kosztow procesu na co sktadato si¢ wynagrodzenie pelnomocnika
oraz poniesione przez skarzaca wydatki m.in. zZ tytutu dojazdu do sadu i noclegu pelnomocni-
ka. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w G. zasadzit od skazanych na
rzecz skarzacej okreslone kwoty tytulem zwrotu kosztéw wynikajacych z ustanowienia pel-
nomocnika w sprawie, a w pozostalym zakresie nie uwzglednit jej wniosku. Sad w uzasad-
nieniu orzeczenia wskazat, ze wybor pelnomocnika z miasta znajdujacego si¢ kilkaset kilome-
trow od siedziby sadu nie byt zasadny i nie byt niezbedny. Wskazat przy tym, ze w poblizu
siedziby Sadu Rejonowego w G. znajduje si¢ znaczna liczba adwokatow i radcow prawnych,
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sposrod ktorych mozna byto dokona¢ wyboru. Na skutek wniesionego zazalenia, Sad Okre-
gowy w G. postanowieniem z listopada 2015 r. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, zga-
dzajac si¢ z argumentacja sagdu a quo.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis wymusza na pokrzywdzonym, dziataja-
cym w charakterze oskarzyciela positkowego, kazdorazowe dokonywanie ,,ekonomicznej
kalkulacji” ochrony swoich racji i praw w procesie karnym, co prowadzi do naruszenia kon-
stytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), co nie znajduje uzasadnienia w za-
sadnie proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3 Konstytucji) oraz jest niedopuszczalne
W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Ponadto, jak twierdzi skarzaca,
zaskarzony przepis prowadzi do naruszenia konstytucyjnie chronionego dobra jakim jest pra-
wo strony do refundacji od drugiej strony w razie wygrania procesu karnego (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Skarzaca wskazuje takze, ze niezrozumiate jest rozréznienie w zakresie przy-
znawania kosztow procesu w zaleznos$ci od tego czy mamy do czynienia z procesem karnym
czy cywilnym. W procesie cywilnym — jak wskazuje — odrozniane jest wynagrodzenie adwo-
kata od poniesionych przez niego wydatkéw. Utrzymywanie takich rozbieznosci prowadzi
zdaniem skarzacej do naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i jest nie do za-
akceptowania w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej uchybienia.

Skarga konstytucyjna skarzacej, w ktorej kwestionuje zgodnos¢ art. 616 § 1 pkt 2 kpk
zart. 64 ust. 1i 2w zw. zart. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
I wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu stronie wygry-
wajace] proces karny (oskarzycielowi positkowemu, subsydiarnemu, prywatnemu) poniesio-
nych przez strong¢ wydatkéw pelnomocnika, w tym kosztéw przejazdu do siedziby sadu, po-
niesionych przez ustanowionego w sprawie petnomocnika, dotyczy de facto sfery stosowania
prawa. W sprawie skarzacej Sad Rejonowy w G. oraz nastgpnie Sad Okregowy w G. nie
uwzgledniajac wniosku skarzacej o zasadzenie zwrotu poniesionych kosztow dojazdu 1 nocle-
gu pelnomocnika skarzacej uznaty, ze nie byly one uzasadnione w $wietle art. 616 § 1 pkt 2
kpk. Zgodnie z tym przepisem do kosztow procesu zalicza si¢ ,,uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika”. Wobec powyz-
szego Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepis art. 616 § 1 pkt kpk w zaden sposob nie
ogranicza mozliwosci zasadzania kosztow udziatu pelnomocnika i poniesionych przez niego
wydatkow, w tym kosztéw ewentualnego dojazdu do siedziby sadu i noclegu. Przepis wyma-
ga jedynie, aby powyzsze wydatki, w §wietle okoliczno$ci danej sprawy byly uzasadnione.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uzasadnione wydatki to takie, ktore byly niezbedne dla
dochodzenia praw i interesow Stron w toku toczacego si¢ procesu karnego (zob. uchwata SN
z 30 wrzesénia 2014 r., sprawa [ KZP 15/14, OSNKW 2014 nr 10, poz. 73). Trybunat ponadto
podkresla, ze zaskarzony przepis art. 616 § 1 pkt 2 kpk wydatki zwigzane z ustanowieniem
obroncy lub petnomocnika wskazuje jedynie przyktadowo, w zaden sposob nie ograniczajac
ich katalogu. Oznacza to, ze decyzja o uznaniu okre$lonych wydatkow za uzasadnione, a tym
samym zasgdzenie kosztow procesu od skazanego, nalezy do sadu. Strona, ktora poniosta
okreslone wydatki w zwigzku z toczacym si¢ procesem musi je nie tylko udokumentowac, ale



OTK zU B/2017 Ts 48/16 poz. 2

takze w sposob nalezyty uzasadni¢, wykazujac niezbedno$¢ ich poniesienia z perspektywy
ochrony jej praw i interesow. Jednakze ostateczng decyzje w zakresie zasadzenia kosztow
procesu podejmuje sagd w oparciu o caloksztatt okolicznos$ci sprawy. Trybunat jednocze$nie
podkresla, ze decyzja sadu w przedmiocie kosztoéw procesu jest zaskarzalna, co niewatpliwie
gwarantuje dokonanie rzetelnej oceny w zakresie kosztow procesu.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej
miesci si¢ wylacznie norma prawna stanowigca efekt dziatania prawotworczego organow
panstwa. Przedmiotem skargi musi by¢ akt stanowienia prawa, w postaci przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego. Prawodawca polski w zadnym bowiem wypadku nie zezwolil na
kwestionowanie za pomoca skargi wytacznie jednostkowych aktéw stosowania przepisow,
nawet w sytuacji, gdy akty te w sposob niebudzacy watpliwosci prowadzg do naruszenia kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie
lezy bowiem kontrola prawidtowos$ci ustalen sagdow (organdéw administracji publicznej) ani
sprawowanie kontroli co do sposobu wyktadni obowigzujacych przepiséw, ich stosowania lub
niestosowania przez sady (organy administracji publicznej) orzekajagce w indywidualnych
sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 99). Aby wiec skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyj-
nos$ci, Trybunal winien najpierw ustali¢, ze miata ona swojg genez¢ w samym przepisie, nie
za$ w akcie jego stosowania w sprawie skarzacego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze skarga skarzacej dotyczy
sfery stosowania przepisOw prawa, a konkretnie art. 616 § 1 pkt 2 kpk. Postanowieniem
z listopada 2015 r. Sad Okregowy w G. utrzymatl w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego
w G. z pazdziernika 2015 r., w ktorym doszto do oddalenia wniosku skarzacej o zasadzeniu
kosztow dojazdu do sadu inoclegu jej pelnomocnika. Zaréwno Sad Rejonowy w G., jak
I rozpoznajacy zazalenie Sad Okrggowy w G. nie uznaty tych wydatkéw za uzasadnione, co
jest warunkiem koniecznym ich zasgdzenia w $wietle art. 616 § 1 pkt 2 kpk. To sad, kazdora-
zowo rozpatrujacy dang sprawg, jest wladny do rozstrzygnigcia o tym, czy poniesione koszty
sg niezbedne do dochodzenia praw lub obrony. Natomiast sam przepis, jak wskazal wyzej
Trybunat, w Zaden sposob nie ogranicza mozliwosci zasadzenia wszelkich wydatkoéw ponie-
sionych przez strony, tak dtugo jak pozostaja one uzasadnione. Oznacza to, ze do uzasadnio-
nych wydatkow stron moga zosta¢ takze zaliczone koszty podrdzy i noclegu pelnomocnika
w zwigzku z prowadzong sprawg. Wobec powyzszego, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 usta-
wy 0TK Trybunal odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi
na niedopuszczalnos¢ orzekania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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