ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 grudnia 2016 r. Pozycja 101

WYROK
z dnia 13 grudnia 2016 r.
Sygn. akt K 13/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Leon Kieres

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcéw, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r., pota-
czonych wnioskow:

1) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 .
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25)
w zakresie, w jakim skraca rozpoczeta kadencje zarzadu spotki, z art. 2
w zwigzku z art. 14 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w zakresie nadajg-
cym brzmienie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531, ze zm.), z art. 213 ust. 1 w zwiagzku
z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.) i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391),

c) art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim
do ustawy powotanej w punkcie 1 lit. b dodaje art. 28 ust. le, z art. 213
ust. 1 w zwigzku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz art. 10 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolno$ci i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej,

“ W dniu 13 grudnia 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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d) art. 1 pkt 3 lit. d w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1
lit. a w zakresie, w jakim skraca rozpoczeta kadencje rady nadzorczej,
z art. 2 w zwiazku z art. 14 Konstytucji,

e) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,

f) art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie przewi-
duje odpowiedniej vacatio legis, z art. 2 Konstytuciji,

2) grupy postow o zbadanie zgodnosci ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a
zart. 2 w zwiazku z art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 119 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

albo o zbadanie zgodno$ci:
a)art. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. a-d ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2,

art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 213 ust. 1
Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji 0 ochronie praw czlowicka
I podstawowych wolnosci,

b) art. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, nadajacego nowe
brzmienie art. 27 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. b, z art. 2, art. 10,
art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 213 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci,

c) art. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 4 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2,
art. 10, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci,

d) art. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1
lit. a, nadajacych nowe brzmienie art. 30 ust. 3 i art. 27 ust. 3 ustawy po-
wotanej w punkcie 1 lit. b, z art. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,

e) art. 2 ust. 1-3 w zwiazku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a
zart. 2, art. 7, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci,

f) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

g) art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25 i 929) jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14
i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1
w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w art. 27
ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531
1 1830) wylacza udzial Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powolywania
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i odwolywania czlonkow zarzadu spélek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny
z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 2 lit. c ustawy powolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powola-
nej w punkcie 3, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konsty-
tuciji,

b) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powola-
nej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji.

5. Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy powolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powolanej
w punkcie 3 uchyla konkursowy tryb wylaniania czlonkéw rad nadzorczych spolek pu-
blicznej radiofonii i telewizji oraz kryteria, jakie spelnia¢ maja kandydaci na czlonkéw
tych organow, i redukuje liczbe czlonkéw rad nadzorczych do trzech osob, jest zgodny
z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powolanej
w punkcie 3, wylacza udzial Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powo-
lywania i odwolywania czlonkéw rad nadzorczych spoélek publicznej radiofonii
i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy z 29 grudnia 1992 r.
powolanej w punkcie 3, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z 29 grudnia 1992 r. powo-
lanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji.

7. Art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1
w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 1 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1, uchylajacy art. 29 ust. 3 ustawy
z 29 grudnia 1992 r. powolanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednomyslnie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 24 marca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
wnioskodawca) zwroécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 2
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lit. a w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii
I telewizji (Dz. U. 2 2016 1. poz. 25; dalej: ustawa nowelizujgca) w zakresie, w jakim skraca
rozpoczetg kadencje zarzadu spotki, z art. 2 w zwigzku z art. 14 Konstytucji; art. 1 pkt 2 lit. b
ustawy nowelizujgcej W zakresie nadajagcym brzmienie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531 ze zm.; dalej: ustawa o radiofonii
I telewizji) z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
konwencja) i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326,
26.10.2012, s. 391; dalej: karta); art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
do ustawy o radiofonii i telewizji dodaje art. 28 ust. 1e, z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14,
art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 konwencji i art. 11 karty;
art. 1 pkt 3 lit. d w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy nowelizujacej W zakresie, w jakim skraca
rozpoczetg kadencje rady nadzorczej, z art. 2 w zwigzku z art. 14 Konstytucji; art. 3 i art. 4
ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik zakwestionowal dopuszczalno$¢ ustawowego skrocenia kadencji zarzadu
i rady nadzorczej jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, wramach kto-
rych dziataja jednostki publicznej radiofonii i telewizji. W jego ocenie, obowiazywanie zasa-
dy kadencyjno$ci zapewnia organowi stabilnos¢ wtadzy publicznej w wyznaczonym prawem
okresie jego funkcjonowania oraz niezaleznos$¢ od innych podmiotoéw. Zmiany wprowadzone
ustawg nowelizujaca, polegajace na skroceniu kadencji zarzadow i rad nadzorczych spotek
oraz uchyleniu katalogu przestanek odwotywania cztonkéw tych organow przed uplywem
kadencji naruszyly zasade ochrony interesoéw w toku (art. 2 Konstytucji) w dwojaki sposob.
Po pierwsze, w odniesieniu do 0sob zasiadajacych dotychczas w zarzadzie badz radzie nad-
zorcze] danej spotki, poniewaz naruszyly gwarancje ochrony jednostki w sytuacjach,
w ktorych rozpoczeta ona okreslone przedsigwzigcie na gruncie dotychczasowych przepisow.
Po drugie, w odniesieniu do interesow samych spotek, poniewaz spotki nie mogly wykony-
wacé powierzonych im zadan w sytuacji braku stabilno$ci petnienia funkcji cztonkéw ich or-
ganow. Rzecznik nie wykluczyl mozliwosci wprowadzania unormowan umozliwiajacych
skracanie kadencji organow. Powinno to jednak nastgpowac dopiero po zakonczeniu juz roz-
poczetej kadencji. Musza przy tym istnie¢ szczegolne okoliczno$ci uzasadniajgce postuzenie
si¢ tym mechanizmem przez ustawodawce. W badanym wypadku nie wskazano zadnych za-
sad i warto$ci konstytucyjnych przemawiajacych za skroceniem kadencji zarzadow i rad nad-
zorczych spotek tworzacych publiczng radiofonig i telewizjg.

Watpliwosci Rzecznika dotycza rowniez wprowadzonego przez ustawe nowelizujaca
mechanizmu powolywania cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii
| telewizji przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Wnioskodawca wyjasnil,
ze konstytucyjnym organem panstwa odpowiedzialnym za realizacj¢ misji mediow publicz-
nych jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIiT). Pozbawienie Rady kompeten-
cji w zakresie obsady personalnej wtadz spotek publicznej radiofonii i telewizji uniemozliwia
temu podmiotowi sprawowanie funkcji stania na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji).

Rzecznik nawiazat do istoty i specyfiki publicznych mediow oraz realizowanej przez
nie misji publicznej, powigzanej z gwarancjami wolno$ci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji)
oraz wolno$ci mediow (art. 14 Konstytucji). W jego ocenie, obowigzywanie tych zasad naka-
zuje stworzenie modelu mediow, ktore nie beda podporzadkowane bezposrednio zadnej wia-
dzy, szczegblnie wladzy wykonawczej. Rozwigzania przyjete W ustawie nowelizujacej uza-
lezniajg natomiast wtadze mediow publicznych od jednego z cztonkéw rzadu. W ten sposdb
uniemozliwiaja zachowanie pluralizmu i bezstronno$ci nadawcow publicznych, co stanowi
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warunek niezbedny realizacji przez nie misji publicznej. Przyznanie ministrowi wiasciwemu
do spraw Skarbu Panstwa wylacznej kompetencji W zakresie powotywania i odwotywania
zarzadow 1 rad nadzorczych mediow publicznych podwaza réwniez znaczenie licznych me-
chanizméw ustawowych majacych zapewniaé programowa oraz instytucjonalng niezaleznos¢
mediow publicznych.

Przedmiotem wniosku Rzecznika uczyniono przepis ustawy nowelizujacej, przewidu-
jacy wygasniecie stosunku prawnego bedacego podstawa zatrudnienia dotychczasowych
czlonkow zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji. W ocenie wnioskodawcy, celem
ustawy nowelizujacej byto wylacznie dokonanie zmian personalnych we wiladzach spoétek.
Taki cel ustawy jest sprzeczny z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa praw-
nego, ktore zakladaja racjonalne dziatanie ustawodawcy. Unormowania przyj¢te W ustawie
nowelizujacej nie miaty zwigzku z zaistnieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych
odwotanie dotychczasowych cztonkow zarzadu spotek. Rozstrzygniecie ustawodawcy nie
wigzato si¢ takze z dzialalno$cig odwotywanych oséb czy utratg przez nie kompetencji do
zajmowania stanowiska. W efekcie miato charakter arbitralny. Ustawa nowelizujgca ingero-
wata — bez dostatecznego uzasadnienia — w trwajace stosunki prawne o charakterze ciggltym.
W ten sposob naruszyta konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych i ochrony interesow
w toku (art. 2 Konstytucji).

Whnioskodawca zakwestionowal przepis przewidujacy wejscie W zycie ustawy noweli-
Zujacej Z dniem nastepujacym po dniu jej ogloszenia. W ocenie Rzecznika, tak krotka —
w praktyce kilkugodzinna — vacatio legis nie spetnia wymagania wprowadzenia odpowied-
niego okresu dostosowawczego, wynikajacego z art. 2 Konstytucji. Ustawodawca nie wska-
zal, jaki wazny interes panstwa wymagal natychmiastowego wejscia W zycie ustawy noweli-
zujace;j.

1.1. We wniosku z 5 kwietnia 2016 r. grupa postow zwrdcita si¢ do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o zbadanie zgodno$ci ustawy nowelizujacej z art. 2 w zwiazku z art. 10, art. 14,
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 119 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
ust. 1 i 2 konwenciji.

W razie nieuwzglednienia wniosku dotyczacego catej ustawy nowelizujacej wniosko-
dawca zwrécit si¢ o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 1 ipkt 3 lit. a-d ustawy nowelizujace;j
zart. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy nowelizujacej, nadajacego nowe
brzmienie art. 27 ustawy o radiofonii itelewizji, zart. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 1
pkt 4 i art. 2 ust. 4 i 5 ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 10, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 1 pkt 5 w zwigzku
zart. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej, nadajacych nowe brzmienie art. 30 ust. 3 i art. 27
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, z art. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 2 ust. 1- 3 w zwigzku
z art. 1 ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 7, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3iart. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 3 ustawy nowelizujace;j
zart. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 4 ustawy nowelizujgcej
z art. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, uchwalenie ustawy nowelizujacej nastgpito z naruszeniem
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zasada zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa naktada na ustawodawcg obowigzek przyjmowania rozwia-
zan, ktore zostang uprzednio poddane merytorycznej debacie umozliwiajacej analiz¢ argu-
mentow | watpliwosci zglaszanych w toku prac sejmowych. Dotyczy to w szczegdlnoSci
ustaw regulujacych — jak w badanym wypadku — wilasciwos¢ wiladz publicznych. Proces
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uchwalania ustawy nowelizujacej wynosit jedynie 3 dni, przez co nie zostat przeprowadzony
W sposob rzetelny. Uniemozliwito to takze wnikliwe rozpatrzenie projektu w ramach trzech
czytan, co naruszylo art. 2 w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

O niekonstytucyjnosci calej ustawy nowelizujacej swiadczy¢ maja cele, jakim stuzg
wprowadzone zmiany. Chodzito wylacznie o zmian¢ sposobu kreowania sktadow zarzadow
I rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz pozbawienie KRRIT jej do-
tychczasowych kompetencji w tym zakresie. Powotywanie sktadu organdéw spoétek przez mi-
nistra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa naruszylo zasad¢ niezaleznosci i pluralizmu
w sferze zarzadzania i struktury mediow publicznych. Wtadze mediow publicznych — wbrew
zasadzie wolnos$ci mediow — staty si¢ przez to zalezne od organu wladzy wykonawczej. Znie-
sienie zasady kadencyjnosci zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji, powigzane
z zasada ich powotywania | odwotywania przez ministra, doprowadzitlo do bezposredniego
podporzadkowania zarzagdow medidw publicznych rzagdowi. Naruszyto przez to zasade wol-
no$ci mediow (art. 14 Konstytucji) oraz istot¢ konstytucyjnej wolnosci stowa (art. 54 ust. 1
Konstytucji). Zniesienie obowigzku uzyskania zgody KRRiT na przeprowadzenie zmian
w statutach spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz przekazanie kompetencji dokonywa-
nia zmian ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa naruszyto takze pozycje ustro-
jowa i rolg KRRiT okre$long w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, skrocenie kadencji zarzadéw i rad nadzorczych spotek pu-
blicznej radiofonii itelewizji nalezy ocenia¢ wedlug tych samych kryteriow, ktore
W orzecznictwie Trybunalu zastosowano do badania dopuszczalno$ci skrécenia kadencji
cztonkéw KRRiT. Konieczne jest zatem poszanowanie zasady niezalezno$ci mediow publicz-
nych. Jej istotnym elementem jest stabilizacja na stanowisku, rozumiana jako zakaz dowolne-
go odwotywania czlonkéw zarzadow irad nadzorczych przed uplywem ich kadencji
I W oderwaniu od ustawowych przestanek ich odwotania. Wygaszenie mandatow dotychcza-
sowych cztonkow zarzadoéw spotek publicznej radiofonii i telewizji ingeruje w stosunki
prawne wynikajace Z uméw zawartych przez te osoby. Narusza przez to interesy w toku stron
tych uméw i pozbawia cze$ci praw nabytych na ich podstawie. Jest wigc wyrazem arbitralne-
go zniesienia praw podmiotowych przystugujacych jednostkom.

Whnioskodawca wskazat, ze wprowadzenie tak istotnych zmian, jak te przewidziane
W ustawie nowelizujacej, wymaga zastosowania odpowiedniej vacatio legis. Ustawodawca
nie spehnil tego wymagania, przez co naruszyt zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

1.2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2016 r. wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich z 24 marca 2016 r. oraz wniosek grupy postow z 5 kwietnia
2016 r. zostaty potaczone do tacznego rozpoznania pod sygn. K 13/16.

1.3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2016 r.,
W miejsce pelnego sktadu Trybunatu, wyznaczono sktad orzekajacy pigciu sedziow Trybuna-
hu w sprawie K 13/16.

2. Stanowisk nie zajeli ani Marszatek Sejm w imieniu Sejmu, ani Prokurator General-
ny.

Na rozprawie 13 grudnia 2016 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
oraz doprecyzowali zakres zaskarzenia i zarzuty przedstawione na pi$mie.
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Po uzyskaniu od uczestnikow postepowania odpowiedzi na wszystkie zadane pytania,
Trybunal Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, by wyda¢ wyrok,
I zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Podstawa orzekania i sktad orzekajacy.

1.1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 16 sierpnia 2016 .
weszta W zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71), Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6,
art. 61 ust. 3 (w czgsci obejmujacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytu-
cyjnych i sporéow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa”), art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89-90
ustawy o TK.

Wyrok o sygn. K 39/16 zostat wydany przed dniem wejscia W zycie ustawy o TK,
a zatem nim zaczeta wywotywaé skutki prawne. Rozstrzygniecie Trybunalu jest ostateczne
z chwilg jego podjgcia ipodania po rozprawie do publicznej wiadomos$ci, W rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji. Ze wzglgdu na nadrzednos¢ Konstytucji w calym porzadku praw-
nym (art. 8 ust. 1 Konstytucji), juz od tego momentu wszystkie organy panstwa majg obowig-
zek powstrzymania si¢ od stosowania uznanych za niekonstytucyjne przepiséw ustawy o TK
22016 r. Ponadto Trybunat jest zobowigzany zna¢ z urzedu swoje wyroki. To znaczy,
ze obowigzujace zasady postepowania przed TK ustala ustawa o TK z 2016 r. z uwzgle-
dnieniem jednak orzeczenia w sprawie o sygn. K 39/16.

Trybunal przypomina jednoczes$nie, ze W mysl ogolnej reguly dotyczacej orzeczen sa-
dowych, wigzg one nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale takze inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej (zob. np. art. art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822). Nie ma zatem
zadnych powodow, aby Trybunal w swojej dziatalnosci miat si¢ uchyla¢ od zasady znajomo-
$ci z urzedu wilasnych orzeczen. Dotyczy to takze wyroku z 11 sierpnia 2016 r. o sygn.
K 39/16.

1.2. Postgpowanie W niniejszej sprawie obejmuje rozpatrzenie dwoch polaczonych
wnioskow: Rzecznika Praw Obywatelskich z 24 marca 2016 r. oraz grupy postow
z 5 kwietnia 2016 r. Zostato zatem wszczgte przed wejSciem W zycie ustawy o TK.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK, ,,w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy’.
W wyroku o sygn. K 39/16 przepis ten — ,,rozumiany W ten sposob, ze nie podwaza skutecz-
nosci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem W zycie tej ustawy” — zostat uzna-
ny za zgodny z art. 2 Konstytucji. W konsekwencji procedowanie w niniejszej sprawie ma
za podstawe aktualnie obowigzujaca ustawe o TK.

1.3. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o TK, wniosek kierowany do Trybunatu powinien
odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych. Powinien réwniez zawiera¢ ele-
menty wskazane w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o TK.
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Trybunat stwierdza, ze oba wnioski stanowigce podstawe wszczecia niniejszego po-
stgpowania spetniajg kryteria ustawowe okreslone w art. 33 ust. 1-3 ustawy o TK. Do wnio-
sku grupy postéw dotgczono przy tym liste postow popierajgcych ten wniosek wraz z ich
podpisami (art. 33 ust. 4 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza jednoczesnie, ze — niezaleznie od rozstrzygni¢cia zawartego
w pkt 8 wyroku o sygn. K 39/16, uznajacego niezgodnos¢ m.in. art. 84 ustawy o TK z art. 2,
art. 10, art. 173 oraz z preambutg Konstytucji — art. 84 ustawy o TK, rozumiany w zgodzie
z Konstytucja, nie miatby zastosowania W niniejszym postepowaniu. Przewidziane w ustepie
pierwszym tego przepisu zawieszenie postgpowania wszczetego przed Trybunatem na pod-
stawie wniosku podmiotu okre$lonego m.in. w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, odnosi¢ si¢
moze bowiem wyltacznie do sytuacji, W ktérych wniosek nie spetnia kryteriéw okreslonych
w ustawie o TK. W takim tylko wypadku Trybunat bytby zobowigzany do zawieszenia postg-
powanie na 6 miesiecy | wezwania do uzupetienia wniosku zgodnie z wymogami okreslo-
nymi w art. 33 ust. 2-5 ustawy 0 TK. Bez umozliwienia wnioskodawcy dostosowania si¢ do
zmienionych warunkéw formalnych, nalezatoby uznaé¢ wadliwos$¢ rozstrzygnigcia ustawo-
dawcy w zakresie przepisow dostosowawczych i ich niezgodno$¢ z zasadg zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko tym mozna byloby racjonalnie uzasadni¢ wow-
czas uzycie koniunkcji w art. 84 ust. 1 ustawy (,,zawieszenie postgpowania” |, wezwanie
do uzupetnienia wniosku”). Obowigzek zawieszenia postepowania, przewidziany art. 84 ust. 1
ustawy o TK co do wnioskéw spetniajacych tak poprzednie jak inowe kryteria okre§lone
w ustawie, bytby oderwany od jakiegokolwiek konstytucyjnie akceptowanego celu proceso-
wego. W rezultacie — niezaleznie od powodow, ktore wskazat TK w uzasadnieniu orzeczenia
0 sygn. K 39/16 — oznaczalby konieczno$¢ uznania dziatalno$ci ustawodawcy za bedace
w zlej wierze | wynikajace wylacznie z checi zablokowania mozliwos$ci wykonywania przez
Trybunal konstytucyjnych kompetencji, polegajacych migdzy innymi na wigzacej ocenie kon-
stytucyjnosci dziatalno$ci wtasnie tegoz ustawodawcy.

1.4. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, w sprawach zgodnosci ustaw
z Konstytucjg Trybunatl orzeka w skladzie pigciu sedziow Trybunalu. W mysl art. 26 ust. 3
ustawy o TK, sedziéw do skiadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego sktadu
i sedziego sprawozdawce, wyznacza prezes Trybunatlu. Biorgc pod uwage te unormowania,
jak rowniez to, ze przedmiotem kontroli prowadzonej przez Trybunal w badanej sprawie jest
ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca), prezes Trybunatu wyznaczyt do jej rozpatrzenia
sktad pieciu sedziéw Trybunatu.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Przedmiotem kontroli prowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny w badanej
sprawie jest ustawa nowelizujagca. Wnioskodawcy sformutowali zarzuty odnoszace si¢ osobno
do wszystkich przepiséw tej ustawy. Oprdcz tego postawiono réwniez dalej idacy zarzut, do-
tyczacy niezgodnosci catej ustawy nowelizujacej Z powotanymi wzorcami kontroli.

2.2.1. Ustawa nowelizujaca zawiera cztery artykuly. W art. 1, sktadajacym si¢ z pieciu
punktow, ustawodawca wprowadzil zmiany w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1531 i 1830; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji). Przewi-
dziano w nim uchylenie niektorych przepisow ustawy o radiofonii i telewizji.

Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej uchylono art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy
o radiofonii i telewizji. Przepis ten przewidywat, ze do zadan Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji (dalej: KRRiT) nalezalo m.in. przeprowadzanie jawnych i otwartych konkurséw
na stanowiska cztonkow rad nadzorczych w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji.
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Art. 1 pkt 2 lit. a ic uchylity odpowiednio art. 27 ust. 2 i ust. 5-6 ustawy o radiofonii
I telewizji. Uchylone przepisy okreslaly czteroletnig kadencj¢ zarzadu spotek publicznej ra-
diofonii i telewizji (art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji); przyznawaty KRRiT kompe-
tencje W zakresie okreslenia, W drodze rozporzadzenia, regulaminu konkurséw na kandyda-
tow na czlonkéw zarzadu takich spotek (art. 27 ust. 5); wskazywaly ustawowe przestanki od-
wolania cztonka zarzadu spotki przed upltywem jego kadencji. Bylo to mozliwe w wypadku
skazania takiej osoby prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne S$cigane
z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe, dziatania na szkode spotki oraz wysta-
pienie okolicznosci trwale uniemozliwiajgcych sprawowanie funkcji (art. 27 ust. 6).

W art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujgcej uchylono art. 28 ust. 1a-1d ustawy
o radiofonii i telewizji. Uchylone przepisy okre$laty liczebnos$¢ rad nadzorczych spotek radio-
fonii regionalnej, zasady wytaniania tych osoéb w drodze konkursu przeprowadzanego przez
KRRIiT oraz przestanki ich odwotania. W art. 1 pkt 3 lit. d ustawy nowelizujgcej uchylit
art. 28 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji. (art. 28 ust. 1a-1d). Byl to przepis przewidujacy
trzyletnig kadencj¢ rady nadzorczej spotek publicznej radiofonii i telewizji.

W art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej zostal uchylony art. 29 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji. Przepis ten przewidywat obowigzek uzyskania zgody KRRiT na zmiany statutu
spotek publicznej radiofonii i telewizji.

2.2.2. Inna cz¢$¢ zmian wynikajacych z ustawy nowelizujacej polegata na nadaniu
nowego brzmienia niektorym przepisom ustawy o radiofonii i telewizji badz dodaniu do tej
ustawy nowych unormowan.

Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej nadal nowe brzmienie art. 27 ust. 3 i 4 ustawy
o radiofonii i telewizji. Zmiana polegata na przyznaniu kompetencji w zakresie powotywania
cztonkow zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji ministrowi wlasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa, spos$réd kandydatow posiadajacych kompetencje w dziedzinie radiofonii
i telewizji oraz nieskazanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umySlne $cigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe.

Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej zmienit dotychczasowe brzmienie art. 28 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, okreslajac, ze w sktad rady nadzorczej spotek publicznej radio-
fonii i telewizji wchodzi¢ ma trzech czlonkdéw. Zmiana wynikajgca z art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
nowelizujacej polegata na dodaniu do art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji nowych jednostek
redakcyjnych — ust. 1e i 1f. W mysl dodanych przepisoéw cztonkow rad nadzorczych spotek
powotuje i odwotuje minister whasciwy do spraw Skarbu Panstwa sposrod osob, ktore ztozyty
egzamin przewidziany w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 981, ze zm.).

Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej nadal nowe brzmienie art. 30 ust. 3 ustawy o radio-
fonii i telewizji. Zmiana dotyczyta sposobu powolywania dyrektora kierujgcego terenowym
oddziatem spotki publicznej radiofonii i telewizji i przekazania wytacznej kompetencji w tym
zakresie zarzadowi spotki (uprzednio ustawa przewidywala tu dziatanie rady nadzorczej na
wniosek zarzadu spotki).

2.2.3. Oprocz zmian wynikajacych z art. 1 ustawy nowelizujacej, odnoszacych sie
bezposrednio do tresci ustawy o radiofonii i telewizji, zakres kwestionowanej ustawy obejmu-
je trzy inne artykuty.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, z dniem wejscia tej ustawy W zycie ule-
gajg skroceniu kadencje oraz wygasaja mandaty dotychczasowych cztonkow zarzadow i rad
nadzorczych spotek ,,Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spotka Akcyj-
na”. W mysl art.2 ust.2 ustawy nowelizujacej, zarzady wskazanych spotek dziataja
w dotychczasowym sktadzie do czasu powolania zarzadu na podstawie przepiséw ustawy
o radiofonii itelewizji w brzmieniu zmienionym ustawg nowelizujacg. Przewidziano
przy tym, ze dotychczasowe zarzady, bez zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pan-
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stwa, nie moga dokonywa¢ czynnosSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
ani czynnos$ci z zakresu prawa pracy, z ktorych wynikatyby dla spotki nowe zobowigzania.
W art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej wskazano, ze zarzady i rady nadzorcze spotek zawigza-
nych w celu tworzenia irozpowszechniania regionalnych programow radiowych dziataja
w dotychczasowych sktadach do czasu dokonania zmian na podstawie przepisOw ustawy
o radiofonii i telewizji w brzmieniu po jej nowelizacji. W mysl art. 2 ust. 4 ustawy nowelizu-
jacej, na ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa nalozono obowigzek dostosowania —
w ciggu 30 dni od dnia wejscia W zycie ustawy nowelizujacej — statutow spolek Telewizja
Polska i Polskie Radio oraz spétek radiofonii regionalnej do przepisOw zmienionej ustawy
o radiofonii i telewizji. Art. 2 ust. 5 ustawy nowelizujacej przewidywat, ze do czasu rejestracji
statutow spotek zmienionych na podstawie art. 2 ust. 4 tej ustawy, postanowienia statutow
sprzeczne z przepisami ustawy nowelizujgcej nie majg zastosowania.

Unormowania zawarte w art. 3 ustawy nowelizujgcej okreslaja skutki wprowadza-
nych zmian w odniesieniu do dotychczasowych cztonkow zarzadu spotek publicznej radiofo-
nii i telewizji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej, Z dniem powotania nowego za-
rzadu spolki na podstawie przepisoOw ustawy o radiofonii i telewizji po zmianach, wygasa
stosunek prawny bedacy podstawa zatrudnienia dotychczasowego cztonka zarzadu takiej
spotki. Art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej stanowi, ze dotychczasowemu cztonkowi zarzadu
spotki przyshuguje odprawa pieniezna wynoszaca trzykrotno$¢ jego wynagrodzenia za paz-
dziernik 2015 r. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy nowelizujacej, kwota odprawy miala ulec od-
powiedniemu zmniejszeniu w wypadku zatrudnienia zwalnianego cztonka zarzadu spotki na
stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii i telewizji przed 31 marca
2016 r. Art. 3 ust. 4 ustawy nowelizujacej przyznawat spotkom mozliwos¢ wypowiadania
umow o zakazie konkurencji zawartych z dotychczasowymi cztonkami zarzadu. Art. 3 ust. 5
ustawy nowelizujacej przywidywal, ze w sprawach okreslonych w ust. 1-4 tego przepisu, nie
stosuje si¢ postanowien uméw zawartych przed dniem wejscia W zycie ustawy nowelizujace;.

Zakwestionowany we wnioskach art. 4 ustawy nowelizujacej przewidywat, ze ustawa
ta wchodzi w zycie z dniem nastgpujagcym po dniu jej ogloszenia, a traci swa moc 30 czerwca
2016 r.

2.3. Istotne znaczenie dla wyznaczenia wlasciwego przedmiotu badanej sprawy miato
uchwalenie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych (Dz. U.
poz. 929; dalej: ustawa o RMN). Skutki wejscia W zycie tej ustawy dla orzekania Trybunatlu
0 konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej majg dwojaki wymiar. Po pierwsze, ustawa o RMN
zmienita brzmienie art. 4 ustawy nowelizujacej, eliminujac czasowe ograniczenie obowiazy-
wania tej ustawy. W ten sposob tres¢ art. 4 ustawy nowelizujacej w obecnym brzmieniu
ksztattuje si¢ nastgpujaco: ,,ustawa wchodzi W zycie Z dniem nastgpujacym do dniu jej ogto-
szenia”.

Po drugie, ustawa o RMN zmodyfikowata tres¢ niektorych przepiséw ustawy
o radiofonii i telewizji, ktore podlegaly uprzednio zmianom wynikajacym z ustawy nowelizu-
jacej. Chodzi tu o art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, okreslajacy sposob powotywa-
nia cztonkow zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji, art. 28 ust. 1le ustawy o radio-
fonii i telewizji dotyczacy powolywania cztonkow rad nadzorczych takich spotek oraz art. 30
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji odnoszacy si¢ do trybu powotywania dyrektoréw kieru-
jacych terenowymi oddziatami spotek publicznej radiofonii itelewizji. Z chwilg wejScia
w zycie ustawy o RMN, powolywanie 0s6b do petlienia wymienionych funkcji odbywa si¢
Z udzialem Rady Mediéw Narodowych. Organ ten jest uprawniony do powolywania czlon-
kow zarzadu oraz rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii I telewizji oraz wyrazania
zgody na powotanie dyrektora terenowego oddziatu takiej spotki.

10
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Wejscie w zycie ustawy o RMN doprowadzito do dezaktualizacji niektorych zarzutow
formutowanych pod adresem ustawy nowelizujacej. Przewidziany w tej ustawie mechanizm
obsadzania funkcji w zarzadach i radach nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa zostal bowiem W pelni zastapiony pro-
cedurg zaktadajaca udzial nowo powotanego organu panstwa — Rady Mediéw Narodowych.
To znaczy, ze W obecnym stanie prawnym brak jest unormowan przewidujacych powolywa-
nie cztonkow organdéw spoétek publicznej radiofonii I telewizji przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa. Normy takie wprowadzono W ustawie nowelizujacej i w tym konkret-
nym zakresie byty kwestionowane przez wnioskodawcow. Obecnie jednak unormowania te
zostaty uchylone, a zamiast nich wykreowano nowy model obsadzania wtadz spétek publicz-
nej radiofonii i telewizji. Z tego wzgledu Trybunat nie moze ocenia¢ kwestionowanego art. 1
pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej z punktu widzenia procedury powotywania zarzadoéw spotek
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. W tym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK). Kwestionowany art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujgcej stat si¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu w tym zakresie, jaki w art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy uchyle-
nia normy przewidujacej powoltywanie i odwotywanie przez KRRiT cztonkow zarzadu spotek
publicznej radiofonii i telewizji. Oprocz tego art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej byt
przedmiotem kontroli w zakresie, w jakim przepis ten nadal nowe brzmienie art. 27 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji.

Nieco odmienna sytuacja dotyczy art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej. Nie jest
to bowiem przepis uchylajacy dotychczasowe brzmienie konkretnego unormowania ustawy
o radiofonii i telewizji, ale wprowadzajacy do niej nowy art. 28 ust. 1e. Na mocy tego uregu-
lowania ustawodawca przewidzial nowg procedur¢ powolywania cztonkow rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Przepis ten zostat zakwestionowany z uwagi na przy-
znanie kompetencji w tym zakresie ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. Obec-
nie jednak procedura powolywania rad nadzorczych zostala raz jeszcze zmodyfikowana
I odbywa si¢ W zmieniony sposob, bez udzialu ministra. To sprawia, ze Trybunal nie moze
dokona¢ kontroli konstytucyjnos$ci art. 1 pkt 3 lit. c ustawy nowelizujacej. Przepis ten bowiem
— w zakwestionowanym zakresie, czyli w odniesieniu do tresci art. 28 ust. 1e ustawy o radio-
fonii itelewizji — utracit moc obowigzujacg. Skutkuje to umorzeniem postgpowania
W odniesieniu do kontroli konstytucyjnos$ci art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujace;.

Z tego tez powodu umorzeniem objety jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 5
ustawy nowelizujgcej. Przepis ten modyfikowal tres¢ art. 30 ust. 3 ustawy o radiofonii
| telewizji, zmieniajac sposOb powotywania dyrektora kierujacego terenowym oddziatem
spotki publicznej radiofonii i telewizji. Takze ta procedura zostata zmieniona po wejsciu
w zycie ustawy o RMN, co sprawia, ze W obecnym stanie prawnym powotywanie dyrektora
odbywa si¢ W innym trybie niz ten, ktory zostal zakwestionowany przez wnioskodawcow.
Z tego powodu postepowanie dotyczace kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 5 ustawy noweli-
zujacej podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. Problemy konstytucyjne.

Zmiany wynikajace z ustawy nowelizujacej maja stosunkowo waski zakres. Odnosza
si¢ wylacznie do sfery organizacyjnej funkcjonowania jednostek publicznej radiofonii
I telewizji. W tym zakresie ustawa nowelizujaca wprowadzita dwie podstawowe modyfikacje.
Po pierwsze, zmienita dotychczasowy sposob obsadzania zarzadow i rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji. Po drugie, zmniejszyla liczebnos¢ tych organéow oraz uchyli-
fa zasad¢ kadencyjnosci ich funkcjonowania. Konsekwencja tych zmian bylo wygaszenie
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mandatow dotychczasowych cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radio-
fonii i telewizji oraz nakaz dostosowania statutow tych spotek do nowego stanu prawnego.

Wyjsciowy problemem Kkonstytucyjny sygnalizowany przez wnioskodawcow wig-
ze si¢ Z zarzutem naruszenia trybu uchwalania ustawy nowelizujacej. Zagadnienie to zostanie
rozpatrzone jako pierwsze z uwagi na swoj charakter. Ewentualne uznanie przez Trybunat
niezgodnosci ustawy nowelizujacej z konstytucyjnymi unormowaniami procedury ustawo-
dawczej musialoby bowiem skutkowa¢ usunigciem tej ustawy z systemu prawnego, a co za
tym idzie czynitoby zbednym rozpatrywanie innych zarzutéw dotyczacych jej poszczego6l-
nych unormowan.

Watpliwosci odnoszace si¢ do tresci ustawy nowelizujacej koncentrujg si¢ wokot do-
puszczalnos$ci wprowadzenia przez ustawodawce nowego modelu obsadzania organdw spotek
publicznej radiofonii i telewizji oraz reorganizacji zasad ich funkcjonowania. Problemem
konstytucyjnym jest to, czy dziatania podjete przez ustawodawce mieScity si¢ w ramach przy-
stugujacej mu swobody, a wigc czy nie doprowadzily do naruszenia konstytucyjnie determi-
nowanych zasad funkcjonowania szeroko rozumianej sfery mediow publicznych. Zasady te
wyznaczaja — PO pierwsze — zasada wolnos$ci prasy I innych srodkéw spotecznego przekazu
(art. 14 Konstytucji), po drugie — konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prawa do infor-
macji (art. 54, art. 61 i art. 74 ust. 3 Konstytucji) oraz — po trzecie — istnienie konstytucyjnego
organu panstwa, ktorego rola jest stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213-215 Konstytucji).

Ustawa nowelizujaca dotyczy przede wszystkim sposobu funkcjonowania jednostek
mediow publicznych. W tym konteks$cie podstawowy problem konstytucyjny dotyczy oceny
tej ustawy w odniesieniu do konstytucyjnie okreslonej funkcji KRRiT. Powotywane — glow-
nie we wniosku grupy postow — unormowania konstytucyjne wyrazajace gwarancje wolnosci
mediow i prawa do informacji (art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)
majg W tym wymiarze charakter drugorzedny. Podstawowym zagadnieniem jest to, czy usta-
wodawca moglt zmodyfikowa¢ reguly organizacyjne dotyczace podmiotéw realizujacych za-
dania mediow publicznych, uwzgledniajac konstytucyjna pozycje i zadania KRRIT. Stwier-
dzenie, ze dziatania ustawodawcy mie$cily si¢ W ramach przyshugujacej mu swobody prawo-
dawczej w sferze organizacyjnej, a wigc uznanie, ze zmiany nie naruszajg mozliwosci wyko-
nywania przez KRRiT funkcji organu stojacego na strazy wolnosci stowa, prawa do informa-
cji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, skutkowa¢ bedzie jednoczesnie uzna-
niem zgodnos$ci takich zmian z gwarancjami wolnosci mediow oraz prawa do informacji.
Wynika to zarowno z charakteru ustrojowego KRRIT jako organu ochrony prawa w sferze
wspomnianych konstytucyjnych wolnosci i praw, jak i — w ramach niniejszego postgpowania
— ze sposobu formutowania zarzutow przez wnioskodawcoéw. Wnioskodawcy kwestionuja
wprowadzone zmiany przede wszystkim w sferze organizacji mediow publicznych, jako na-
ruszajace pozycje KRRiT — odrebnego konstytucyjnego organu panstwa majacego sta¢ na
strazy okre§lonych wartosci konstytucyjnych. Z tym wigza nastgpnie naruszenie okreslonych
wolno$ci i praw jednostek. Z tego wzgledu Trybunal zbadal kwestionowane unormowania
ustawy nowelizujacej, odnoszac si¢ do tego, czy rozstrzygnigcia przyjete przez ustawodawce
miescity si¢ W ramach przystugujacej mu swobody normowania, uwzgledniwszy przede
wszystkim tre$¢ art. 213 ust. 1 Konstytucji. W tym aspekcie nalezalo stwierdzi¢, czy ustawo-
dawca moglt uksztattowa¢ model powotywania i odwoltywania wtadz spotek mediow publicz-
nych bez udziatu KRRIT oraz jakie inne konstytucyjne elementy organizacji mediow publicz-
nych musza by¢ uwzglednione na poziomie ustawowym.
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4. Ocena zgodnos$ci z Konstytucja trybu uchwalenia ustawy nowelizujace;.

4.1. Najdalej idacy zarzut sformutowany we wniosku grupy postow dotyczyt niezgod-
nosci trybu uchwalenia ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Watpliwosci wnioskodawcy koncentrowaty si¢ W zasadniczym wymiarze wokot szyb-
ko$ci postepowania ustawodawczego. Ustawa nowelizujagca, mimo doniostosci wprowadzo-
nych w niej zmian, zostata uchwalona w 3 dni. Tak szybkie tempo prac procedowania ustawy
regulujacej wiasciwos¢ konstytucyjnego organu panstwa naruszy¢ miato zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jednym z elementow tej zasady jest bowiem
stanowienie prawa z uwzglednieniem réznych stanowisk oraz opinii odnoszacych si¢ do regu-
lowanej materii. Zdaniem wnioskodawcow, ustawa nowelizujgca zostata przyjeta
w nadzwyczajnym pospiechu | wbrew standardom racjonalno$ci prawodawcy. Jej podstawo-
wym celem bylo uzyskanie bezposredniego wplywu na obsad¢e mediéw publicznych przez
wigkszo$¢ parlamentarng i Radg Ministrow.

Whnioskodawcy wskazywali rGwniez na naruszenia sejmowej procedury postepowania
ustawodawczego, majacej swoje zrédto normatywne w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 .
poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu). Twierdzili, ze uzasadnienie projektu ustawy nowe-
lizujacej nie wyjasnialo w odpowiedni sposodb potrzeby oraz celu jej wydania. Nie czynito
takze zado$¢ wymogom regulaminu Sejmu okreslajacym potrzebe przedstawienia przez auto-
ra projektu przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych czy praw-
nych. Wadliwo$¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej zwigzana byla réwniez
Z brakiem przedstawienia wynikow przeprowadzonych konsultacji. Wniesienie projektu
ustawy nowelizujgcej, mimo swojej wagi prawnej, nie poprzedzily zadne konsultacje
z KRRIT.

Zdaniem wnioskodawcow, ustawa nowelizujgca zostata uchwalona z naruszeniem za-
sady trzech czytan. Mimo formalnego przeprowadzenia tych trzech kolejnych etapéw poste-
powania ustawodawczego, ustawa ta nie zostala merytorycznie rozpatrzona. Celem trzech
czytan projektu ustawy jest wnikliwe rozwazenie tre§ci wprowadzanych unormowan. Tak
rozumiana zasada nie zostata zachowana podczas uchwalania ustawy nowelizujacej, co skut-
kuje naruszeniem art. 2 w zwiagzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

4.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl konsekwentnie przyjmowal,
ze szybko$¢ postepowania ustawodawczego — sama w sobie — nie moze stanowi¢ zarzutu nie-
konstytucyjnosci. Kwestia ta ,,moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wpltyw, jaki
wywierata na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy
przebieg prac parlamentarnych nie pozbawil okreslonej grupy parlamentarne; mozliwosci
przedstawienia w poszczeg6élnych fazach postgpowania ustawodawczego swojego stanowi-
ska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku mig¢dzy szybkim tempem prac ustawodawczych
a jakos$cia ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku postgpowan oceniaja-
cych merytoryczng warto$¢ przepisow ustawy” (zob. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, cz. IV, pkt 2.1; 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59, cz. Ill, pkt 2.8; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 113, cz. Ill, pkt 1.4; 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 186, cz. IlI, pkt 3.5.3.2).

Trybunat w obecnym sktadzie podtrzymuje powyzsze stanowisko. Parlament,
w ramach przystugujacej mu autonomii, ma swobode¢ W zakresie wyboru tempa prac ustawo-
dawczych. Nie da si¢ W tym wymiarze wyznaczy¢ jednego, $ci§le okreslonego terminu rozpa-
trywania projektu ustawy ijej uchwalania. Jest to bowiem uzaleznione m.in. od zakresu
| wagi normowanej materii, istnienia obiektywnej koniecznosci pilnego dziatania ustawodaw-
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cy czy tez uchwalania regulacji dotyczacych bezposrednio statusu prawnego jednostki.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stwierdzat niekiedy niezgodnos¢ z Konstytucja
trybu uchwalania poszczego6lnych ustaw. Dotyczylto to jednak sytuacji, w ktérych intensyw-
no$¢ naruszenia regul wyznaczajacych ramy prawne stanowienia ustaw bylta szczegodlnie wy-
soka. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci byto przy tym nast¢pstwem uchybien w stosunku do
nadrzgdnych norm rangi konstytucyjnej, regulujacych tryb ustawodawczy (zob. m.in. wyroki
TK z: 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49).

4.3. Ustawa nowelizujaca zostata rozpatrzona i uchwalona w ciaggu kilku dni. Poselski
projekt tej ustawy zostal wniesiony do Sejmu 28 grudnia 2015 r. (druk nr 158/V 11l kadencja).
Pierwsze czytanie tego projektu odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu 29 grudnia 2015 r. Nastep-
nie, 30 grudnia 2015 r. projekt ustawy nowelizujacej zostat rozpatrzony na posiedzeniu Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. W swo-
im sprawozdaniu komisje wniosty o uchwalenie projektu ustawy nowelizujacej (druk
nr 161/VIII kadencja). W sprawozdaniu przedstawiono rowniez wnioski mniejszosci. Drugie
czytanie projektu ustawy nowelizujacej odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 30 grudnia 2015 r.
Tego samego dnia przeprowadzono trzecie czytanie tego projektu, a nastgpnie uchwalono
ustawe nowelizujaca. Zostala ona skierowana do Senatu 30 grudnia 2015 r. Tego samego dnia
Marszatek Senatu skierowat ustawe nowelizujaca do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci. Posiedzenie komisji senackich odbyto
si¢ 31 grudnia 2015 r. W sprawozdaniu komisje wniosty o przyjecie ustawy nowelizujacej
przez Senat bez poprawek (druk nr 66A/IX kadencja). W sprawozdaniu zawarto wnioski
mnigjszosci: o odrzucenie ustawy oraz wprowadzenie poprawki wydluzajacej vacatio legis tej
ustawy do 14 dni. Na posiedzeniu 31 grudnia 2015 r. Senat podjat uchwale o przyjeciu usta-
wy nowelizujacej bez poprawek. Ustawa zostata skierowana do podpisu Prezydenta
31 grudnia 2015 r. Prezydent podpisat ustawe nowelizujaca 7 stycznia 2016 r. Ustawa weszta
W zycie 8 stycznia 2016 r.

4.4. Trybunat kilkukrotnie W ostatnim czasie stawal wobec kwestii oceny trybu dojscia
do skutku ustawy. Na tym tle dostrzega, ze dochowanie demokratyzmu procedury ustawo-
dawczej staje si¢ problemem systemowym. Dotyczy to rowniez ustawy nowelizujacej. Na
powazne niedostatki trybu dojscia do skutku tej ustawy wskazywali wnioskodawcy, sa one
tez znane Trybunatowi z urzedu.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci, Trybunat stwierdzit jednak, ze argumentacja zapre-
zentowana we wniosku grupy postow nie obrazuje W petni skali wszystkich probleméw kon-
stytucyjnych, jakie zaistnialy w odniesieniu do procedury uchwalania ustawy nowelizujace;.
Aby moc dokonaé oceny konstytucyjnosci tej procedury, Trybunat musiatby samodzielnie
sformutowac zarzuty, do czego nie jest uprawniony. W ocenie Trybunatu, uzasadnienie zarzu-
tu niezgodnosci procedury uchwalania ustawy nowelizujacej z Konstytucja jest niewystarcza-
jace. Z tego wzgledu Trybunal, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowit
0 umorzeniu postgpowania W odniesieniu do tego zarzutu. Rozstrzygnigcie to nie zamyka
natomiast mozliwo$ci ewentualnej oceny trybu wuchwalania ustawy nowelizujacej
W odrgbnym postepowaniu, na podstawie innego wniosku.

5. Konstytucyjna regulacja wolnos$ci stowa i prawa do informacji.
5.1. Wynikajaca z art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych $rodkow spotecznego

przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji instytucjonalnej. Wyraza nakaz respek-
towania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego. Nakaz ten ma
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Scisty zwigzek z obowigzywaniem zasady panstwa demokratycznego, ktore moze funkcjono-
wac | rozwijaé si¢ wylacznie z zachowaniem pluralizmu pogladow oraz realnej mozliwosci
ich prezentowania w przestrzeni publicznej. Stuzy¢ ma temu zapewnienie odpowiednich wa-
runkow swobodnej wymiany pogladow i rozpowszechniania informacji dotyczacych m.in.
polityki, dziatalno$ci wiladz publicznych czy wielu innych sfer istotnych dla obywateli
(zob. wyrok z 30 pazdziernika 2006 ., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128, cz. 111,
pkt 3.1).

Trybunal wyjasniat, ze tre$¢ art. 14 Konstytucji obejmuje swobode organizowania
dziatalnosci srodkow spotecznego przekazu, swobode prowadzenia dziatalnosci przez srodki
spotecznego przekazu oraz swobod¢ kreowania struktury wtasnosciowej srodkéw spoteczne-
go przekazu (por. wyrok z 9 listopada 2010 r., sygn. K 13/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 98,
cz. III, pkt 2). Obowigzek zagwarantowania tak wyznaczonej sfery wolnosci spoczywa na
organach wiladzy publicznej, W tym na ustawodawcy. Ma ono rowniez charakter negatywny,
zwigzany Z konieczno$cig powstrzymania si¢ organow wiadzy publicznej od podejmowania
dziatan ograniczajagcych wolno$ci wyrazane w art. 14 Konstytucji. Przede wszystkim jednak
stanowi zobowigzanie do podejmowania przez wiadze publiczne dzialan, ktore skutecznie
zapewnig mozliwos$¢ prowadzenia pluralistycznego dyskursu publicznego zarowno W prasie,
jak i w pozostatych srodkach spotecznego przekazu.

5.2. Konstytucyjna gwarancja wolno$ci srodkow spotecznego przekazu wiaze si¢ $ci-
Sle  z przystugujacymi  jednostce = gwarancjami ~ wolno$ci  wyrazania  pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, ktorych zrodtem jest art. 54 Konstytucji.
Trybunal akcentowatl, ze art. 54 Konstytucji wyraza trzy odrebne wolnosci jednostki: wolnos¢
wyrazania swoich pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji i wolnos$¢ rozpowszechniania
informacji (zob. wyrok z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11,
cz. I, pkt 2.2).

Wolno$ci te maja istotne znaczenie W sferze indywidualnej, w ktorej wiazg si¢ z inny-
mi wolno$ciami zapewniajagcymi jednostkom swobodg¢ dziatania w zyciu publicznym — wol-
noscig tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich;
wolnoscig tworzenia I dziatania partii politycznych; wolno$cig zrzeszania si¢; wolnoscig or-
ganizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich; wolnoscia wyznawania
I uzewngtrzniania publicznego swojej religii. Oprocz tego wolno$¢é formutowania i wyrazania
wlasnych pogladéow bezposrednio lub posrednio za pomoca $rodkow spotecznego przekazu
ma takze istotne znaczenie W perspektywie spotecznej. Umozliwia angazowanie si¢ jednostek
w zycie publiczne, co ma zasadnicze znaczenie dla ksztalttowania si¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz prowadzenia dialogu spotecznego. W ten sposdb swoboda wypowiedzi staje si¢
jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek.

Trybunal podkreslat takze, ze wolno$¢ informacyjna nie ogranicza si¢ do informacji
I pogladow odbieranych jako przychylne albo postrzeganych jako obojetne. Obejmuje rozpo-
wszechnianie informacji iidei dotyczacych wszystkich spraw bedacych przedmiotem pu-
blicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to bowiem w $cistym
zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji (zob. wyroki TK w spra-
wach: K 4/06, cz. IV, pkt 5.5; K 13/07, cz. Ill, pkt 2).

5.3. Wzajemne powigzanie gwarancji instytucjonalnych wyrazonych w art. 14 Konsty-
tucji oraz bardziej szczegbtowych wolnosci i praw przewidzianych m.in. w art. 54 Konstytu-
cji $wiadczy o szczegélnym znaczeniu zasady pluralizmu i swobody wyrazania pogladow
zarowno dla poprawnego ksztattowania zycia ustrojowego, jak i z punktu widzenia konstytu-
cyjnego statusu prawnego jednostki. Przekonanie o tym, ze demokratyczne panstwo prawne
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nie moze prawidlowo funkcjonowac bez urzeczywistnienia w przestrzeni publicznej wolno$ci
stowa 1 prawa do informacji, znalazto swdj konkretny wyraz m.in. w takim uksztattowaniu
systemu konstytucyjnych organdéw panstwa, W ramach ktorego dziata KRRiT. Istnienie tego
wyodrgbnionego organu ochrony prawa jest, z jednej strony, podstawowa instytucjonalng
gwarancja wolnosci stowa, prawa do informacji oraz zapewnienia interesu publicznego
w radiofonii i telewizji, z drugiej za$ wyznacza ustawodawcy okreslony konstytucyjnie model
organizacji mediow, W tym mediéw publicznych. W ten sposdb juz na poziomie konstytucyj-
nym przesadzono o koniecznos$ci takiego ustanowienia przez ustawodawce zasad i okreslenia
trybu dziatania KRRIiT (art. 215 Konstytucji), aby organ ten mégt efektywnie realizowaé za-
dania wskazane w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

6. Funkcje i pozycja ustrojowa KRRIiT.

6.1. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji, zadaniem KRRIiT jest stanie na strazy wol-
nosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Wykonu-
je ona zadania przynalezne co do swej istoty wladzy wykonawczej, Z wyraznej woli ustrojo-
dawcy, wydzielone spod kompetencji Rady Ministrow (zob. art. 146 ust. 2 Konstytucji).
W ten sposob KRRIiT, jako jeden z organdéw ochrony prawa, ponosi odpowiedzialnos¢ za
funkcjonowanie okreslonego modelu radiofonii i telewizji. Model ten ma si¢ opiera¢ na wza-
jemnym rownowazeniu wolno$ci ipraw jednostek do wyrazania wiasnych pogladow
i pozyskiwania informacji, z potrzeba odpowiedniego uksztattowania formy oraz tresci prze-
kazu medialnego. Chodzi tu zarowno o zachowanie zasady pluralizmu i bezstronnos$ci prezen-
towania okre§lonych zagadnien, ale takze o upowszechnianie tresci majacych istotne znacze-
nie spoteczne. Rola KRRIiT wigze si¢ zatem Z wyznaczaniem odpowiednich regut prezento-
wania swoich programoéw przez nadawcow, ale oprocz tego obejmuje rowniez wptywanie na
tre§¢ proponowanego przekazu.

Charakterystyka konstytucyjnej roli KRRiT wigze si¢ §cisle zrola, jaka telewizja
I inne media odgrywaja we wspotczesnym spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat pod-
kreslat juz, ze przestaly by¢ one wylacznie no$nikiem informacji. Media — a W szczeg6lnosci
publiczne radio ipubliczna telewizja — ksztaltuja wzorce osobowe i postawy spoleczne
ogromnej rzeszy odbiorcoOw. Staty sie rowniez kreatorem kultury. Istotne znaczenie ma zatem
przekazywanie tresci, ktore tworza szeroko pojmowang kulture W obszarze jezyka polskiego
| ksztaltuja postawy obywatelskie. W tym znaczeniu publiczne radio i telewizja publiczna
w zwigzku z wypelnianiem tzw. misji publicznej mogg by¢ traktowane jako swego rodzaju
dobro publiczne, czy $cislej element sluzacy realizacji dobra wspolnego (zob. wyrok
z 9 wrzesnia 2004 r., sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83, cz. ll1, pkt 5).

Trybunat wskazywat rowniez, ze realizowanie tzw. misji publiczne] wigze si¢ $cisle
z powierzonym KRRIiT zadaniem stania na strazy interesu publicznego w radiofonii
I telewizji (zob. wyrok z 4 listopada 2009 r., sygn. Kp 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145,
cz. III, pkt 8). Przykladowy katalog zadan publicznej radiofonii i telewizji, wynikajacych
z realizacji misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
obejmuje miedzy innymi: tworzenie irozpowszechnianie programow ogoélnokrajowych
I regionalnych realizujacych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spotecznosci
lokalnych, budowe¢ i eksploatacje¢ nadawczych 1 przekaznikowych stacji radiowych
i telewizyjnych, prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania
programoéow radiowych i telewizyjnych, popieranie tworczosci artystycznej, literackiej, nau-
kowej oraz dziatalno$ci o§wiatowej, upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim oraz tworze-
nie i udostgpnianie programéw edukacyjnych dla srodowisk polonijnych oraz Polakéow za-
mieszkatych za granicg (art. 21 ust. la ustawy o radiofonii i telewizji). Obowigzkiem progra-
mow publicznej radiofonii i telewizji jest rzetelnos¢ ukazywania catej réznorodnosci wyda-
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rzen i zjawisk w Kraju i za granicg, sprzyjanie swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw oby-
wateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej, umozliwianie obywatelom i ich organizacjom
uczestnictwa w zyciu publicznym oraz wykonywania prawa do kontroli i krytyki spotecznej,
stuzba rozwojowi kultury, nauki i o$wiaty, a takze respektowanie chrzescijanskiego systemu
wartosSci i stuzba zwalczaniu patologii spotecznych (zob. wyrok z 16 marca 2010 r., sygn.
K 24/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 22, cz. VI, pkt 1.3).

6.2. Wykonywanie zadan okre§lonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji, w szczeg6lnosci
czuwanie nad realizacjg tzw. misji publicznej, nie jest mozliwe bez zapewnienia niezaleznosci
KRRIiT przed wszystkim od Rady Ministrow. Trybunat podkreslat obowigzywanie zasady
niezaleznosci KRRiT w systemie organow panstwa jeszcze przed wejsciem W zycie obowig-
zujace] Konstytucji. Nastgpnie potwierdzal jej obowigzywanie juz na gruncie obecnych
unormowan konstytucyjnych (por. uchwata z 10 maja 1994 r., sygn. W. 7/94, OTK w 1994 r.,
cz. |, poz. 23, pkt 5; wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, cz. IV, pkt 6). W obu rozstrzy-
gnieciach podkreslano, ze zadania KRRiT wyznaczaja jej miejsce W systemie organdw pan-
stwowych w taki sposob, aby mogla ona zachowac¢ charakter organu niezaleznego. Znajduje
to wyraz m.in. w uregulowaniach konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych powotywania
I odwolywania cztonkéw KRRiT oraz powotywania jej przewodniczacego.

Podstawowym wyznacznikiem niezaleznosci instytucjonalnej KRRiT jest jej wyrazne
wyodregbnienie ze sfery administracji rzadowej. KRRIT jest organem konstytucyjnym wypel-
niajagcym zadania W zakresie funkcjonowania mediow elektronicznych. Chociaz zadania te
wiaza si¢ Scisle z dziatalno$cig administracyjno-wykonawcza, a ich realizacja nakazuje sytu-
owac je W ramach egzekutywy, to — jak juz podkreslono — zostaly one wyraznie wytaczone
z zakresu zadan | kompetencji realizowanych przez Rad¢ Ministrow. W tym znaczeniu wyko-
nywanie zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji stanowi wyjatek od zasady przewi-
dzianej w art. 146 ust. 1 i 2 Konstytucji, powierzajacej Radzie Ministrow wszystkie sprawy
polityki wewngtrznej i zewnetrznej panstwa. Uregulowanie konstytucyjnej pozycji KRRIiT
stanowi przeniesienie okreslonych zadan egzekutywy na rzecz podmiotu lezacego poza jej
strukturg organizacyjng. Z tego wzgledu racja istnienia KRRiT jest wykonywanie powierzo-
nych jej zadan w sposob niezalezny od rzadu. Wiaze si¢ ztym m.in. przewidziany
w Konstytucji sposdb wylaniania sktadu KRRiT bez udzialu Rady Ministrow oraz jej czton-
kow. Takze wiaczenie w proces obsady KRRiT organu wiadzy wykonawczej, jakim jest Pre-
zydent, odbylo si¢ w ramach prerogatyw przystugujacych glowie panstwa (art. 144 ust. 3
pkt 27 Konstytucji). Chodzito w tym wypadku o wylaczenie mozliwosci ewentualnego insty-
tucjonalnego wptywania rzadu na sposob wytaniania KRRiT. Szczeg6lna pozycja ustrojowa
KRRIT, jako organu kontroli i ochrony prawa, ktorego zadania i sposéb powotania okresla
Konstytucja, pocigga za sobg pelng autonomiczno$¢ tego organu w stosunku do Rady Mini-
strow jak i jej cztonkdéw (zob. wyrok o sygn. K 4/06, cz. IV, pkt 6).

6.3. Ustrojowe znaczenie KRRiT wigze si¢ przede wszystkim z powotaniem niezalez-
nego od rzadu, konstytucyjnego organu panstwa, ktoremu powierzono okreslone zadania
w sferze radiofonii i telewizji. Zakres unormowan odnoszacych si¢ do KRRiT obejmuje —
oprocz wskazania zadan i przyznania kompetencji prawodawczych (art. 213 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji) — wyznaczenie modelu powotywania cztonkow tego organu (art. 214 ust. 1 Konstytucji)
oraz okreslenie ich statusu (art. 214 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zasady i tryb dziatania KRRiT, jej
organizacj¢ oraz szczegdtowe zasady powotywania jej cztonkow okresla¢ ma ustawa (art. 215
Konstytuciji). Swiadczy to o tym, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy stosunkowo szero-
ki zakres swobody regulacyjnej odnoszacej si¢ do samego sposobu funkcjonowania KRRiT,
przyznania temu organowi okreslonych kompetencji, jak i uszczegétowienia zagadnien zwia-
zanych z jego organizacja. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca moze catkowicie swobod-
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nie normowac sfer¢ dziatania KRRiT oraz dowolnie ksztaltowa¢ pozycje¢ i kompetencje tego
organu w okreslonej strukturze organizacyjnej mediow publicznych. Granica tej swobody jest
zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez konstytucyjny organ pan-
stwa. Ustawodawca ma zatem wprowadzi¢ takie unormowania, ktore pozwolag KRRiT czuwad
nad poszanowaniem wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji.

Ksztattowanie ustawowego modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji nie moze
abstrahowa¢ od tre$ci unormowan konstytucyjnych dotyczacych KRRiT. W tym wymiarze
nalezy podkresli¢, ze Konstytucja nie tylko wyodrgbnita i nazwata zadania, ktore nalezy reali-
zowac W sferze radiofonii i telewizji, ale jednoczes$nie powierzyta ich wykonywanie konkret-
nemu organowi panstwa, jakim jest KRRiT. Ustawodawca nie moze zatem pozbawi¢ KRRiT
kompetencji stuzacych bezposrednio wykonaniu zadan wskazanych w art. 213 ust. 1 Konsty-
tucji. Przyznajac okreslone kompetencje, musi takze uwzglednié, czy stang si¢ one skutecz-
nym instrumentem realizacji konstytucyjnych zadan KRRiT.

Konstytucja nie reguluje kompleksowo modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji.
Nie przesadza przez to o wielu szczegdétowych elementach tego modelu. W tym aspekcie nie
mozna wykluczy¢ wprowadzenia rozwigzan ustawowych, w mysl ktorych zadania w sferze
radiofonii i telewizji beda wspolrealizowane przez inne — oprocz KRRIiT — organy wtadzy
publicznej. Niemniej ewentualne rozproszenie kompetencji w tym zakresie oraz przypisanie
ich ré6znym podmiotom wykreowanym przez ustawodawce nie moze ostatecznie podwazac
ustrojowej pozycji KRRiT, ktorej podstawe wyznaczaja unormowania o randze konstytucyj-
nej. Zaro6wno niedopuszczalne bytoby catkowite pozbawienie KRRiT skutecznych instrumen-
tow pozwalajacych na wykonywanie jej konstytucyjnych zadan, jak i nie mozna wykreowac
modelu, w ktorym KRRiT pozostawia si¢ tylko pewne kompetencje, ale rozstrzyganie
0 zasadniczych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji przekazane
zostanie innym organom panstwa, majagcym W tym zakresie kompetencje rozstrzygajace.
Konstytucyjne ujecie KRRiT, a wigc charakter zadan powierzonych temu organowi i jego
specyfika ustrojowa, podkreslajaca niezalezno$¢ od rzadu, wskazuja, ze to KRRiT ma mie¢
pozycje dominujacg W ramach uksztattowanego przez ustawodawce modelu funkcjonowania
radiofonii i telewizji. Sprzeczne z tym zatozeniem, a przez to niezgodne z Konstytucja, byto-
by zatem powierzenie wykonywania nawet cze$ci zadan KRRiT organowi od niej niezalez-
nemu, a jednocze$nie powigzanemu — cho¢by w niewielkim wymiarze — z rzgdem. W tym
znaczeniu granicg swobody ustawodawcy w odniesieniu do szeroko rozumianej sfery radio-
fonii i telewizji pozostaje zawsze uwzglednienie w tym zakresie podstawowej roli KRRIT,
jako organu panstwa, wynikajacej z unormowan konstytucyjnych.

7. Ocena zgodnosci art. 1 ustawy nowelizujgcej z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14
i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Poczynione uwagi odnoszace si¢ do funkcji oraz pozycji ustrojowej KRRiT wy-
znaczaja konstytucyjny kontekst oceny unormowan zawartych w poszczegdlnych przepisach
ustawy nowelizujacej. Ocena zgodnos$ci tych przepisow byla dokonywana w taki sposob, aby
stwierdzi¢, czy konkretne rozstrzygnigcie ustawodawcy podwazyto konstytucyjng pozycje
KRRIT, jako organu stojacego na strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Trybunat badal poszczegdlne unormowania ustawy no-
welizujacej, oceniajac, czy ich wprowadzenie umozliwia realizacj¢ konstytucyjnych funkcji
KRRIiT. Dostrzegat, ze ich realizacja ma by¢ — w ujeciu konstytucyjnym — jedng z gwarancji
poszanowania zasady wolnos$ci §rodkdéw spolecznego przekazu oraz przystugujacego jednost-
kom prawa do informacji. Przyjmowat w tym kontekscie, ze rola straznika konstytucyjnych
wartosci wyrazonych w art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji wymaga
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stworzenia efektywnego mechanizmu wplywania KRRiT na funkcjonowanie publicznej ra-
diofonii i telewizji. Obejmuje to nie tylko uprawnienia regulacyjne lub kontrolne, ale zaktada
takze podejmowanie dziatan o charakterze nadzorczym, przyznajagcych KRRiT role organu
majacego W konkretnych sytuacjach glos decydujacy. Ustawodawca ma bowiem stworzy¢
strukture organizacyjng mediow publicznych, w ramach ktérej KRRiT bedzie mogta realizo-
wac przypisang jej funkcje konstytucyjng z zachowaniem instytucjonalnej niezalezno$ci od
Rady Ministréw | administracji rzgdowe;j.

7.2. Kontrola konstytucyjnos$ci przepisow ustawy nowelizujgcej wigze si¢ — W przewa-
zajacym zakresie — Z oceng przepisow uchylajacych poszczegdlne unormowania ustawy
o radiofonii i telewizji. Chodzi tu konkretnie o art. 1 pkt 1, art. 1 pkt 2 lit. a, art. 1 pkt 2 lit. c,
art. 1 pkt 3 lit. b, art. 1 pkt 3 lit. d oraz art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujace;j.

W dotychczasowym orzecznictwie, w postgpowaniach inicjowanych wnioskiem, Try-
bunal konsekwentnie potwierdzat dopuszczalnos$¢ kontroli takich przepisow. Istota tej kontro-
li jest ocena, czy — w $swietle wzorcOw kontroli wskazanych przez podmiot inicjujacy poste-
powanie — dopuszczalne bylo uchylenie przepisOw wymienionych W zaskarzonym przepisie
derogujacym. Przedmiotem kontroli staje si¢ W takim wypadku zgodno$¢ z Konstytucja spe-
cyficznej sytuacji prawnej, a wigc uchylenia regulacji W obszarze, ktory dotychczas byt —
i w $wietle Konstytucji — nadal powinien by¢ unormowany (zob. wyroki TK z: 20 kwietnia
2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38, cz. I, pkt 4.5; 12 czerwca 2006 r.,
sygn. K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63, cz. I, pkt 3; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07,
cz. Ill, pkt 6; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2016, poz. 2, cz. I, pkt 6.2.3).

W odniesieniu do art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej kontrola
konstytucyjnosci dotyczy przepisow zmieniajacych tre§¢ unormowan ustawy o radiofonii
i telewizji. W orzecznictwie podkreslano juz, ze przepisy zmieniajace tres¢ pozostatych prze-
pisOw zawierajg W istocie rzeczy dwie normy: po pierwsze, norm¢ uchylajaca dotychczasowsa
regulacje, po drugie, norm¢ wprowadzajacag nowe brzmienie danego przepisu. Kontrola kon-
stytucyjno$ci moze dotyczy¢ obu tych norm. Konstytucja nie wylacza z zakresu kompetencji
kontrolnych Trybunatu przepiséw uchylajacych, a wigc rowniez ,kasacyjnego” elementu
przepisow zmieniajacych (zob. postanowienie z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 65, cz. Il, pkt 3; wyrok o sygn. K 53/07, cz. 1ll, pkt 6.2).

Podtrzymujac to stanowisko, Trybunat dokonat kontroli art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1
pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej wytacznie w odniesieniu do tej normy przewidzianej
w kazdym z tych przepiséw, ktora pozbawita KRRIT — konstytucyjny organ panstwa — okre-
Slonych w ustawie kompetencji bezposrednio stuzacych realizacji konstytucyjnie powierzo-
nych jej zadan, w tym wypadku kompetencji kreacyjnych w stosunku do organow spotek pu-
blicznej radiofonii i telewizji. Przedmiotem kontroli nie byty wigc normy przewidujace przy-
znanie tego rodzaju kompetencji innym organom, a jedynie kontroli podlegato samo odjecie
takiej kompetencji po stronie KRRiT. Orzekanie Trybunatlu o normie uchylajacej dotychcza-
sowe brzmienie odpowiednich przepisow ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy sytuacii,
w ktorej po pierwsze, istnieje konstytucyjny organ panstwa utworzony W celu realizacji funk-
cji okreslonej wprost w Konstytucji (KRRIT), po drugie, ustawodawca — realizujagc obowig-
zek wyposazenia takiego organu w odpowiednie instrumenty realizacji funkcji konstytucyjnej
— przyznal temu organowi konkretne kompetencje (udzial w powotywaniu i odwotywaniu
organéw spotek publicznej radiofonii i telewizji), po trzecie, ustawodawca zdecydowal sie
znies¢ dotychczasowe kompetencje konstytucyjnego organu panstwa, eliminujac catkowicie
ustawowg podstawe prawng wykonywania konstytucyjnych funkcji tego organu. W takim
wypadku Trybunat ocenia dopuszczalno$¢ dzialan ustawodawcy polegajacych na zniesieniu
kompetencji stuzacych bezposrednio realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji, przyzna-
nych uprzednio konstytucyjnemu organowi panstwa.
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7.3. Zakwestionowany art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej uchylit art. 6 ust. 2 pkt 11
ustawy o radiofonii i telewizji. Uchylony przepis przewidywat, ze w kompetencji KRRiT lezy
W szczeg6lnosci przeprowadzanie jawnych i otwartych konkursow na stanowiska cztonkow
rad nadzorczych w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji.

Whprowadzenie do ustawy o radiofonii itelewizji art. 6 ust.2 pkt 11 nastapito
na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 152, poz. 1023). Wskazana ustawa
zmieniata zasadniczo pierwotny — obowigzujacy od 1993 r. — sposdb powolywania zarzadow
I rad nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii i telewizji. Model powotywania cztonkow
rad nadzorczych przez KRRiT zastgpiono nowym mechanizmem obsady personalnej tego
organu spotki w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRiT. Miato to — w zatozeniu
autorow projektu ustawy uchwalonej 6 sierpnia 2010 r. — stluzy¢ ,,odsunigciu gremidow poli-
tycznych od zarzadzania mediami publicznymi” oraz zastgpieniu ,,praktyki niejawnych usta-
len i powolywania rad nadzorczych przez KRRIT na mocy partyjnych parytetow” modelem
,jawnych i otwartych konkursow przeprowadzanych wsrod kandydatow zgloszonych przez
uczelnie akademickie” (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
| telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych, druk sejmowy z 18 maja 2010 r.,
nr 3136/VI kadencja). Wprowadzenie modelu konkursowego wytaniania sktadu rady nadzor-
czej w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji wigzato si¢ konsekwentnie z przyznaniem
KRRIiT nowego zadania, wyrazonego W art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej jest pochodng ogélniejsze;j
modyfikacji modelu powotywania rad nadzorczych w spétkach publicznej radiofonii
i telewizji. W 2010 r. ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie modelu konkursowego
obsadzania rad nadzorczych, a tym samym do listy przewidzianych w ustawie zadan
I kompetencji KRRIT (art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji) dodat przeprowadzanie jawnych
i otwartych konkursow na stanowiska cztonkow tych organéow. W ustawie nowelizujacej po-
nownie zmodyfikowal mechanizm obsady personalnej rad nadzorczych spotek publicznej
radiofonii i telewizji, w efekcie czego, na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, uchylit
art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji. Podobnie jak konstytucyjnie dopuszczalne
jest modyfikowanie sposobu wylaniania organdw tworzacych media publiczne, tak tez do-
puszczalne jest — idace w $lad za takimi zmianami — dostosowywanie ustawowo okreslonego
katalogu zadan i kompetencji KRRiT. Katalog zadan ma wyraznie charakter otwarty, o czym
$wiadczy zastosowana W art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji formuta ,,w szczeg6lno-
$ci”. Nie stanowi przez to zamknigtego wyliczenia wszystkich zadan KRRiT. Zmiana tego
katalogu — m.in. w takim wymiarze, jaki wynika z art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej — nie mo-
ze by¢ automatycznie utozsamiana Z pozbawieniem KRRiT kompetencji stuzacych do wyko-
nania konstytucyjnie okreslonej funkcji tego organu. Przyjecie takiej wyktadni art. 6 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji oznaczatoby, ze to ustawodawca W istocie rzeczy samodzielnie
I swobodnie determinuje zakres konstytucyjnych zadan KRRiT. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 11
ustawy o radiofonii i telewizji, nie ustanawial samodzielnie i W Sposob wytaczny kompetencji
KRRIT w zakresie przeprowadzania konkursow na stanowiska cztonkow rad nadzorczych.
Odnosit si¢ jedynie do unormowan ustawowych wprowadzajacych dany model obsadzania
tych organéw spotek. Takze z tego wzgledu samo uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy nowe-
lizujacej nie moze by¢ odczytywane jako rozstrzygniecie ograniczajace KRRIiT w wykony-
waniu funkcji przewidzianej w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac znaczenie prawne zmiany wynikajacej z art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej,
Trybunat nie wypowiada si¢ na temat optymalnego modelu organizacyjnego mediow publicz-
nych. Nie ocenia tez, ktora z przyjmowanych przez ustawodawce metod obsadzania sktadow
personalnych poszczeg6lnych podmiotéw tworzacych taki model jest najwlasciwsza. Jest to
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bowiem materia pozostawiona ustawodawcy. Kontrola realizowana przez Trybunat dotyczy
tego, czy w rozpatrywanym wypadku ustawodawca nie wylaczyt mozliwosci realizowania
zadan przez konstytucyjny organ panstwa, jakim jest KRRiT. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzil, ze samo uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji nie wywotato
takiego skutku. To za$ uzasadniato stwierdzenie zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace;j
z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7.4. Drugim przepisem zakwestionowanym we wnioskach skierowanych do Trybunatu
byt art. 1 pkt 2 lit. a ustawy nowelizujacej. Przepis ten uchylit art. 27 ust. 2 ustawy o radiofo-
nii i telewizji, a tym samym usunal z tej ustawy norme¢ przewidujaca czteroletnig kadencje
zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji. Jednocze$nie na podstawie art. 1 pkt 3 lit. d
ustawy nowelizujacej uchylono art. 28 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, a wigc unormo-
wanie przewidujace trzyletnia kadencje rady nadzorczej spotki publicznej radiofonii
I telewizji. Z uwagi na to, ze oba kwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej wigzaly si¢
z tym samym zagadnieniem, czyli dopuszczalno$cig zniesienia kadencji organéw spdtek pu-
blicznej radiofonii i telewizji, Trybunat dokonat ich tacznej oceny.

W Konstytucji brak jest rozbudowanej regulacji nakazujacej przyjecie okreslonych
form dziatania podmiotéw realizujacych dziatania w sferze mediéw publicznych. W rozdziale
IX Konstytucji w art. 213-215 Konstytucji wyrazono podstawowe reguty organizacyjne doty-
czace konkretnego organu wiadzy publicznej, jakim jest KRRiT. Art. 214 ust. 1 Konstytucji
okresla generalng regute powotywania cztonkow KRRIT przez Sejm, Senat i Prezydenta Rze-
czypospolitej. W ust. 2 tego przepisu wprowadzono zasade apolitycznosci I niepotgczalnosci
funkcji cztonka KRRiT. Tak skromny zakres regulacji konstytucyjnej wiaze si¢ z szerokim
odestaniem do unormowania W ustawie problematyki organizacji KRRiT oraz szczegétowych
zasad powolywania jej cztonkow (art. 215 Konstytucji). W tym kontekscie nie jest wykluczo-
ne przyjmowanie przez ustawodawce réoznych form organizacji samej KRRiT. Mozliwa jest
np. modyfikacja zasady indywidualnej kadencji poszczegdlnych cztonkéw KRRiT powoty-
wanych przez organy wskazane w Konstytucji i zastapienie jej systemem jednolitej kadencji
catej Rady. Podobnie tez dopuszczalne konstytucyjnie bytoby modyfikowanie liczby czton-
kéw KRRiT z zachowaniem mozliwosci ich obsadzania przez organy wskazane w art. 214
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok o sygn. K 4/06, cz. IV, pkt 3.1).

Jak podkreslono wczesniej, granicg swobody ustawodawcy okreslania struktur organi-
zacyjnych, za pomoca ktérych ma by¢ realizowana misja publiczna, jest przyznanie KRRiT
decydujacego wplywu na funkcjonowanie podmiotow wykonujacych zadania publicznej ra-
diofonii i telewizji. To znaczy, ze ustawodawca musi uwzglgdnia¢ role KRRiT, jako konsty-
tucyjnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje isposob wykonania misji publicznej
w radiofonii i telewizji (zob. wyrok o sygn. K 2/03, cz. Ill, pkt 3).

Konstytucja nie obliguje ustawodawcy do przyjecia takiej formy dzialania podmiotow
publicznej radiofonii i telewizji, ktora uwzgledniaé bedzie zawsze zasade kadencyjnosci ich
organow. Trybunal podtrzymuje wczesniejsze wypowiedzi dotyczace sposobu rozumienia
I Znaczenia prawnego zasady kadencyjnosci. Stwierdza przy tym, ze tak rozumiana zasada,
chociaz zapewne pozadana, nie jest koniecznym elementem organizacji podmiotéw dziataja-
cych w sferze publicznej radiofonii i telewizji. Z tego wzgledu wylaczenie kadencyjnosci za-
rzadow 1 rad nadzorczych spotek tworzacych strukture organizacyjng mediéw publicznych nie
stanowi — samo w sobie — dziatania niekonstytucyjnego. Pozostaje bowiem W sferze dziatal-
nosci ustawodawczej, ktora nie zostala jednoznacznie iSztywno wyznaczona na poziomie
konstytucyjnym. Ustawodawca ma zatem mozliwos¢ wyboru modelu dziatalnosci podmiotow
publicznej radiofonii i telewizji. Moze przyja¢ rozwigzania uwzgledniajace koniecznosé do-
konywania zmian personalnych w zarzadach i radach nadzorczych spotek publicznej radiofo-
nii i telewizji po uptywie z gory okre§lonego czasu. Moze takze wprowadzi¢ zasad¢ odnawia-
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nia sktadu tych organow z chwilg ich odwotania, ale bez $cisle wyznaczonej cezury. Oba
wspomniane modele organizacji mediow publicznych — niezaleznie od tego, ze moga by¢
rdéznie oceniane Z perspektywy optymalnego rozwigzania — sg dopuszczalne z punktu widze-
nia obowigzujacych rozwigzan konstytucyjnych. Wypowiadajgc si¢ W tym miejscu na temat
zmian wprowadzonych na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 1 pkt 3 lit. d ustawy nowelizu-
jacej, Trybunal nie badat motywdéw ani sposobu dziatania ustawodawcy decydujacego si¢
znie$¢ kadencyjno$¢ zarzadow irad nadzorczych. Stwierdzit jedynie, ze z konstytucyjnego
punktu widzenia dopuszczalne jest funkcjonowanie takich organéw bez ustawowo okreslonej
kadencji. Zdaniem Trybunatu, zastgpienie kadencyjno$ci zarzadow i rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji rozwigzaniem zaktadajacym ich funkcjonowanie bez ustawo-
WO Wyznaczonego okresu jest zgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji. Nie prowadzi bowiem — samo przez si¢ — do uzaleznienia mediéw publicznych od
wladzy wykonawczej, szczegdlnie od rzadu, i nie wyklucza mozliwosci wykonywania kon-
stytucyjnych uprawnien KRRiT wzglgdem spotek publicznej radiofonii i telewizji.

7.5. Kolejnym przepisem poddanym ocenie Trybunalu byt art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej. Przepis ten nadal nowe brzmienie art. 27 ust.3 i4 ustawy o radiofonii
i telewizji. W odniesieniu do art. 27 ust. 3 tej ustawy, zmiana polegata na zastgpieniu dotych-
czasowego modelu powotywania i odwotywania cztonkow zarzadu spotek publicznej radio-
fonii i telewizji przez KRRIT na wniosek rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia nowym
modelem powotywania i odwotywania cztonkow tego organu przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa. Zmiana w zakresie art. 27 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji doty-
czyla nieco innego okreslenia kryteriow, jakie musi spelnia¢ osoba powotana do sktadu za-
rzadu w spotce publicznej radiofonii i telewizji. W pierwotnym brzmieniu art. 27 ust. 4 usta-
wy o radiofonii i telewizji przewidywat, ze do zarzadu powotuje si¢ wytacznie osobe posiada-
jaca kompetencje W dziedzinie zarzadzania oraz radiofonii i telewizji, sposrod kandydatow
wylonionych w konkursie przeprowadzanym przez rad¢ nadzorcza. Zmiana wprowadzona
W treSci tego przepisu na podstawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej przewiduje,
ze cztonkoéw zarzadu powoluje si¢ sposrod osob o odpowiednich kompetencjach oraz nieska-
zanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe.

Zmiana polegajaca na czg¢sciowe] modyfikacji kryteriow oceny kandydatow
na stanowisko cztonka zarzadu w jednostce publicznej radiofonii i telewizji nie budzi zastrze-
zen o charakterze konstytucyjnym. Trybunal podkreslat juz, ze Konstytucja nie przewiduje
konkretnego modelu wytaniania os6b petniacych taka funkcje. Pozostawia zatem ustawodaw-
cy mozliwo$¢ decydowania o mechanizmie prawnym, jaki w tym celu zamierza wykorzystac.
Modyfikacja art. 27 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, dokonana na podstawie art. 1 pkt 2
lit. b ustawy nowelizujacej, czgsciowo podtrzymata kryteria dopuszczalnosci kandydowania
na czlonka zarzadu wynikajagce z wezesniejszego brzmienia ustawy o radiofonii i telewizji.
Nadal moze to by¢ wylacznie osoba posiadajace kompetencje w dziedzinie radiofonii
I telewizji. Jednocze$nie ustawodawca wytgczyt z grona kandydatow na cztonka zarzadu oso-
by skazane prawomocnie za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe.

Podstawowy problem wymagajacy rozwazenia na tle art. 1 pkt 2 lit. b ustawy noweli-
zujacej dotyczyl nie tyle kryteriow, jakie spelnia¢ ma kandydat na cztonka zarzadu w spotce
publicznej radiofonii i telewizji, ile procedury powotywania tego organu. Zmieniajac art. 27
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ustawodawca zdecydowat sie¢ odej$¢ od wczes$niejszego
modelu powotywania zarzadu przez KRRiT na rzecz nowego mechanizmu, uwzgledniajacego
udzial ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Poniewaz w obecnym stanie prawnym
takze ten model zostal zmieniony W zwigzku z wejsciem W zycie ustawy o RMN, Trybunat
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nie ocenial art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej z perspektywy mechanizmu, jaki zostat
W nim wprowadzony. W obecnym stanie prawnym brak jest normy prawnej przyznajacej mi-
nistrowi wilasciwemu do spraw Skarbu Panstwa kompetencje W zakresie powolywania
I odwotywania cztonkéw zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji. Ocena przywotane-
go przepisu ustawy nowelizujacej odnosita si¢ zatem nie do tego, ktory podmiot zostal wypo-
sazony W kompetencje kreacyjne w stosunku do zarzadow spotek, ale do kwestii uregulowa-
nia pozycji KRRIT w ramach tej procedury. W tym konteksécie Trybunat stwierdzil, ze zmiana
wynikajaca z art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej wytaczyta udzial KRRiT w powolywaniu
i odwolywaniu cztonkéw tych organow. To znaczy, ze konstytucyjny organ panstwa, majacy
sta¢ na strazy m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji, zostal catkowicie pozbawio-
ny wptywu na obsad¢ personalng organdéw kierujacych dziatalnoscia spotek publicznej radio-
fonii i telewizji. Takie dziatanie ustawodawcy uznane zostalo za niezgodne z art. 213 ust. 1
w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat dostrzega, ze model obsadzania zarzadow spoétek publicznej radiofonii
i telewizji ulegal zmianom od momentu wejscia W zycie ustawy o radiofonii i telewizji.
Do 2010 r. cztonkéw zarzadu, w tym prezesa, powolywata i odwolywala rada nadzorcza
w formie uchwaty zapadajacej wickszoscia dwoch trzecich gtoséw w obecnosci co najmniej
trzech czwartych jej cztonkow. KRRiT miata wowczas posredni wplyw na rozstrzygnigcia
personalne przyjmowane przez rad¢ nadzorcza, bo organ ten byl powotywany wiasnie przez
KRRiT. Po wejsciu W zycie ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych, cztonkow zarzadu, wraz z prezesem,
powotywata i odwotywata KRRiT w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorczej (w wypad-
ku odwotania — na wniosek rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia). Obsadzanie rady
nadzorczej pozostatlo wowczas W gestii KRRiT, aczkolwiek przybralo form¢ konkursows.
W obu wypadkach mieliSmy zatem do czynienia zréznym usytuowaniem KRRiT
w procedurze powolywania cztonkow zarzadu spolek publicznej radiofonii i telewizji. Nie-
mniej nie oznaczato to nigdy catkowitego wytaczenia KRRIT z tej procedury. Taka sytuacja
zaistniala dopiero na podstawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujace;j.

Trybunal podkresla, ze wybor struktury organizacyjnej, W jakiej funkcjonowaé maja
media publiczne, nalezy do ustawodawcy. Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na przyjecie mo-
delu, w ktorym jednostki publicznej radiofonii i telewizji dziataja wytacznie w formie jednoo-
sobowej spoiki akcyjnej Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), to po-
winien jednocze$nie przewidzie¢ odpowiednie kompetencje KRRiT umozliwiajace kontrole
sposobu funkcjonowania takich podmiotow W tej sferze, jaka dotyczy zadan powierzonych
KRRIT wart. 213 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze efektywne wykonywanie tych
zadah wymaga wprowadzenia rozwigzan, ktére W odpowiedni sposdb zapewnia wplyw
KRRIiT na dziatalno$¢ podmiotéw w sferze medidw publicznych. Trybunal nie wypowiada si¢
tutaj kompleksowo o tym, jakiego rodzaju mechanizmy nalezy zastosowac, aby zapewnic¢ taki
wpltyw. Zrozumiale jest bowiem, ze funkcjonowanie spdlek tworzacych media publiczne
poddane jest unormowaniom odpowiadajacym ich formie prawnej. W tym wymiarze KRRiT
nie jest podmiotem odpowiedzialnym za biezaca dziatalnos¢ takich spotek. Nie petni rowniez
roli organu wladzy publicznej, zatwierdzajacego wszelkie rozstrzygnigcia podejmowane
przez podmioty dziatajace W sferze mediow publicznych. Na tym tle wiaczenie KRRiT
w procedur¢ powolywania i odwotywania organow spolek publicznej radiofonii i telewizji
jest forma, w jakiej KRRiT moze wplywaé na kierunek dziatania takich spétek. Catkowite
wylaczenie tego mechanizmu sprawia, ze brak jest jakiegokolwiek powigzania migdzy sfera
funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i telewizji a funkcjami KRRiT, wynikajacymi
z wykonywania zadan okreslonych w Konstytucji. KRRIT zostaje przez to pozbawiona me-
chanizmu oddziatywania na te¢ sfer¢ wewnetrznej organizacji spotek publicznej radiofonii
I telewizji, od ktorej — w zasadniczym wymiarze — zalezy kierunek dziatan podejmowanych
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przez takie spotki. Z tego wzgledu art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
wart. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii itelewizji wylacza catkowicie udziat KRRIT
w procedurze powotywania i odwolywania cztonkow zarzadu spotek publicznej radiofonii
I telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7.6. Oprocz pozostawienia KRRiT poza procedurg obsady personalnej cztonkow za-
rzadoéw, ustawodawca zdecydowat si¢ réwniez na uchylenie przestanek odwotania takich
0soOb. Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, uchylony zostal art. 27 ust. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji. Przepis ten przewidywatl, ze odwotanie cztonka zarzadu moze nasta-
pi¢ W sytuacji skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysSlne $cigane
Z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe; dzialania na szkode spotki badz zaist-
nienia okolicznoS$ci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji.

Zniesienie wskazanych przestanek oznacza, ze kryteria uzasadniajace odwolanie
z funkcji cztonka zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji ustalane bgda samodzielnie
przez organ upowazniony do podj¢cia takiej decyzji. Kryteria te mogg mie¢ przy tym bardzo
rézny charakter, niekoniecznie zwigzany z dotychczasowym, okreslonym w art. 27 ust. 6
ustawy o radiofonii i telewizji. Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 2 lit. ¢ znacznie poszerzyta
mozliwosci odwotywania takich oséb z petnionej funkcji. Jednocze$nie nalezy pamigtaé, ze
uprawnienia w tym zakresie — o czym byta juz mowa — zostaty odebrane KRRiT. Istotg zmia-
ny wynikajacej z ustawy nowelizujacej bylo wiec nie tylko pozbawienie konstytucyjnego or-
ganu panstwa ewentualnej styczno$ci z procedura obsadzania zarzadow spoétek medialnych,
ale takze odebranie KRRiT wptywu na sytuacje, W ktérej inny podmiot uzna potrzebe doko-
nania zmian personalnych w zarzadzie takiej spotki. W ten sposob KRRIT zostata catkowicie
umiejscowiona poza sferg rozstrzygania o tym, kto i jak dtugo bedzie cztonkiem zarzadu spo-
ek publicznej radiofonii i telewizji. To za$ wyklucza mozliwos¢ efektywnego wykonywania
zadan przypisanych KRRiT w Konstytucji.

Trybunal stwierdzil, Zze niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, po-
dobnie jak wczesniej ocenionego art. 1 pkt 2 lit. b, wynikata z catkowitego pozbawienia
KRRIiT wptywu na obsad¢ personalng zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji. Try-
bunal nie przesadzat jednak o tym, w jaki sposéb ustawodawca powinien zagwarantowac
KRRIiT udzial w procedurze powotywania i odwotywania osob petnigcych taka funkcje. Nie
stwierdzil rowniez niekonstytucyjnosci catego art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, wskazat
wylacznie t¢ jego czgs¢, ktora odnosi si¢ do kryteriow odwotywania czlonkoéw zarzadu. Kon-
stytucja nie rozstrzyga kategorycznie o formach, w jakich KRRiT realizowa¢ ma zadanie
okreslone w jej art. 213 ust. 1. KRRIT powinna bra¢ udziat w procedurze stuzacej wytanianiu
sktadu personalnego organdéw kierujacych dziatalnoscig spotek publicznej radiofonii
I telewizji. To jednak, czy ta procedura bgdzie miata charakter konkursowy, czy tez zostanie
uksztattowana W inny sposob, zapewniajacy obsad¢ organdw spdtek osobami spehniajagcymi
odpowiednie standardy merytoryczne ietyczne, nalezy do rozstrzygnigcia ustawodawcy.
Z tego powodu uchylenie unormowan przewidujacych okreslanie przez KRRiT regulaminu
konkursu na kandydatéw na cztonkoéw zarzadu miesci si¢ W zakresie swobody ustawodawcy,
ktory moze decydowa¢ o modelu obsadzania organdow spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Z tego tez powodu Trybunal uznal, Zze art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, tylko
w czesci uchylajacej art. 27 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z art. 213
ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7.7. Trybunal ocenit takze art.1 pkt 3 lit. a ib ustawy nowelizujacej. Sa

to unormowania dotyczace obsadzania rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii
I telewizji, w tym rad nadzorczych spotek radiofonii regionalnej. Nalezy raz jeszcze zazna-
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czy¢, ze postepowanie W zakresie kontroli art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej zostato
umorzone (por. pkt 2.3).

Art. 1 pkt 3 lit. a wprowadzil nowe brzmienic art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii
I telewizji. W poprzednim stanie prawnym przepis ten wyrazal trzy normy odnoszace si¢ do
spotek ,,Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spotka Akcyjna”. Okreslat
liczbe cztonkéw rad nadzorczych tych spotek (7), procedure wytaniania tych oséb (pigé osob
w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRiT oraz dwie osoby powolywane odpo-
wiednio przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa) oraz kryteria, jakie powinni speinia¢ kandydaci (po-
siadanie kompetencji w dziedzinie prawa, finanséw, kultury oraz mediéw). Zmiana wynikaja-
ca zart. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej skutkowata zawezeniem zakresu normowania
art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Ustawodawca zdecydowal o uchyleniu normy
przyznajacej kompetencje W zakresie wytaniania cztonkéw rad nadzorczych w drodze kon-
kursu przeprowadzanego przez KRRiT. Uchylil réwniez unormowanie okreslajace kryteria
kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych. W wyniku wprowadzonych zmian art. 28 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy wylacznie liczebnosci rady nadzorczej, przy czym
liczba cztonkdéw tego organu zostata zredukowana do trzech oséb.

Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej uchylit art. 28 ust. 1a-1d ustawy o radiofonii
i telewizji. Uchylone unormowania dotyczyty obsady rad nadzorczych spotek radiofonii re-
gionalnej (ust. 1a), okreslenia przez KRRiT regulaminu konkursu na cztonka rady nadzorczej
spotki publicznej radiofonii i telewizji (ust. 1b), procedury powotywania cztonkéw rady nad-
zorczej w drodze uchwaty KRRiT (ust. 1c) oraz przestanek odwotania cztonkéw rady nadzor-
czej (ust. 1d).

Ocena zgodno$ci przepisdéw zmieniajacych procedure obsadzania rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii itelewizji (art. 1 pkt 3 lit. a ib) zostata przeprowadzona
przez Trybunat w Sposob analogiczny do badanych uprzednio unormowan dotyczacych za-
rzadow takich spotek (art. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — zob. wyzej pkt 7.5 oraz 7.6). Analogia wiagze si¢
w tym wypadku z przyjeciem przez Trybunat tych samych zalozen co do oceny prawnej ba-
danych rozwiazan. Chodzi tu konkretnie o stwierdzenie, ze konstytucyjna funkcja przypisana
KRRiT wymaga stworzenia efektywnego mechanizmu wptywania przez ten organ panstwa na
dziatalno$¢ mediow publicznych. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ przyja¢ model funkcjo-
nowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji w formie jednoosobowych spotek akcyj-
nych Skarbu Panstwa, to powinien jednocze$nie uwzgledni¢ udziat KRRiT w procedurze ob-
sadzania organow takich spoélek, przyznajac jej odpowiednie kompetencje. Pozostawienie
KRRIT catkowicie poza sferg decydowania o sktadzie personalnym zarzadu, i rady nadzor-
czej w spotce publicznej radiofonii i telewizji sprawia, ze konstytucyjny organ panstwa po-
zbawiony jest podstawowego mechanizmu oddziatywania na kierunek oraz sposéb dziatania
takich podmiotow. Nie moze zatem nalezycie realizowaé konstytucyjnej roli straznika intere-
su publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji).

Niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy nowelizujacej odnoszacych si¢ do zarzadow
spotek publicznej radiofonii itelewizji wynikata z pozbawienia KRRIT jakiegokolwiek
wplywu na procedur¢ obsadzania tych organdéw. Wigzalo si¢ z tym zar6wno odebranie
KRRIT kompetencji w zakresie powotywania i odwotywania os6b wchodzgcych w sktad or-
ganow kierowniczych spotki, jak i uchylenie ustawowego katalogu okolicznosci warunkuja-
cych dopuszczalno$¢ odwotania takich oséb. Oba wymiary oceny unormowan dotyczacych
zarzadow spoélek publicznej radiofonii i telewizji odnosza si¢ rowniez do podobnych rozwia-
zan przyjetych w ustawie nowelizujacej W stosunku do rad nadzorczych takich spotek.

W tym kontek$cie Trybunat stwierdzit, ze art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej
w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wytaczyt udziat KRRiT
w procedurze wytaniania cztonkéw rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii i telewizji,
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jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Oprocz tego
Trybunat uznat takze, ze art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim uchyla
kryteria odwotywania cztonkow rady nadzorczej spotek publicznej radiofonii i telewizji, jest
niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie Trybunatu odnoszace si¢ do art. 1 pkt 3
lit. a ustawy nowelizujacej wskazuje na konieczno$¢ wiaczenia KRRiT do ustawowego me-
chanizmu wylaniania sktadow rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji.
Obejmuje zatem spotki wymienione W art. 26 ust. 2, 2a i 3 ustawy o radiofonii i telewizji.
W tym kontekscie Trybunat uznat za zbedne wypowiadanie si¢ osobno w odniesieniu do wy-
faczenia KRRiT z procedury obsadzania rad nadzorczych spoétek radiofonii regionalnej. To
za$ skutkuje umorzeniem post¢powania W odniesieniu do art. 1 pkt 3 lit. b w zakresie,
w jakim przepis ten uchylit art. 28 ust. 1a ustawy o radiofonii i telewizji.

Trybunat stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucja pozostatych przepisow odnoszacych si¢
do organizacji i sposobu wylaniania cztonkéw rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii
i telewizji. Chodzi tu o art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art. 28
ust. 1 uchyla, po pierwsze, konkursowy tryb wylaniania cztonkéw rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji, po drugie, kryteria, jakie spetnia¢ majg kandydaci na czton-
kéw tych organow, oraz, po trzecie, redukuje liczbe cztonkéw rad nadzorczych do trzech
0sob. Oprocz tego chodzi o art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim uchyla
art. 28 ust. 1b i 1c ustawy o radiofonii i telewizji. W tym wypadku chodzi o uchylenie unor-
mowan wyrazajacych upowaznienie KRRiT do okreslenia regulaminu konkursu na cztonka
rady nadzorczej (ust. 1b) oraz normy wskazujacej skutek prawny uchwaty KRRiT w sprawie
wynikéw takiego konkursu (ust. 1c). Trybunal uznal, Ze zagadnienia unormowane
w powotanych przepisach, czyli liczebnos¢ rad nadzorczych, konkursowa procedura wylania-
nia czlonkow rad oraz kryteria, jakie musza spetniaé osoby ubiegajace si¢ o powolanie
w sktad tych organdéw, naleza do zakresu swobody ustawodawcy decydujacego o modelu or-
ganizacyjnym funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i telewizji. Konstytucja
nie przesadza $cisle o tym, jak liczny powinien by¢ sktad rad nadzorczych takich spotek, nie
wyznacza takze jednego modelu obsady personalnej ich organdéw. Z tego punktu widzenia
rozwigzania ustawowe przewidujace zmiany W tym zakresie nie prowadzg — z samego faktu
ich wprowadzenia przez ustawodawce — do naruszenia wymagan konstytucyjnych w aspekcie
instytucjonalnym. Nie wykraczajg poza to, co Konstytucja wymaga w odniesieniu do okresle-
nia pozycji i zadan konstytucyjnego organu ochrony i kontroli prawa, jakim jest KRRIT.

7.8. Kontrola konstytucyjnosci objela réwniez art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujace;.
Zgodnie z tym przepisem w art. 29 ustawy o radiofonii i telewizji uchylono ust. 3. Uchylony
przepis przewidywal, ze zmiana statutu spoiki publicznej radiofonii i telewizji wymagala
uprzedniej zgody KRRIT.

Problem konstytucyjny dotyczacy art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujagcej wigzal si¢
z rozstrzygnieciem, czy z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji oraz kompetencji KRRiT
ustawodawca moze pozbawi¢ ten organ wptywu na sposob okreslenia przedmiotu dziatania,
organizacji wewngtrznej oraz innych zagadnien dotyczacych funkcjonowania spotek publicz-
nej radiofonii i telewizji. W stanie prawnym sprzed wej$cia W zycie ustawy nowelizujacej
zagadnienia te podlegaly ocenie KRRiT. Skuteczno$¢ zmiany statutu spotki byta bowiem $ci-
$le uzalezniona od uzyskania uprzedniej zgody KRRiT. Uchylenie art. 29 ust. 3 ustawy o ra-
diofonii 1 telewizji zniosto to wymaganie, eliminujac konieczno$¢ wystepowania do KRRiT
0 zgode na modyfikacje w statucie spotki publicznej radiofonii i telewizji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze z chwilg wejscia W zycie ustawy o RMN, do
art. 29 ustawy o radiofonii i telewizji dodano nowy ust. 1b. Zgodnie z tym przepisem, zmiana
statutu spotki nastgpuje na wniosek lub za uprzednig zgoda Rady Mediow Narodowych. Do-
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konujac oceny art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej, Trybunat wypowiedziat si¢ wytgcznie
w odniesieniu do przepisu uchylajacego. Chodzito tu o ustalenie, czy z konstytucyjnego punk-
tu widzenia dopuszczalne byto uchylenie art. 29 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Trybu-
nal nie wypowiadal si¢ zatem W kwestii przyznania okre§lonych kompetencji nowo powota-
nemu organowi, jakim jest RMN. Przedmiotem jego wypowiedzi bylto wylacznie to, czy
ustawodawca mogt pozbawi¢ pewnych kompetencji KRRiT.

W ocenie Trybunatu, rola podmiotu petigcego okreslong w Konstytucji funkcje
straznika interesu publicznego w radiofonii i telewizji wymaga, aby KRRiT miata mozliwos¢
efektywnego oddzialywania na funkcjonowanie mediéw publicznych. Poglad ten wynika
z przekonania, ze nie mozna sprawowac funkcji organu ochrony i kontroli prawa, a taka cha-
rakterystyka KRRIT wynika z Konstytucji, bez istnienia odpowiednich kompetencji, ktore nie
tylko koncentrowa¢ si¢ beda na realizacji zadan kontrolnych, ale takze umozliwia danemu
organowi podejmowanie dzialan zmierzajacych do osiggni¢cia konstytucyjnie okreslonych
celow. W odniesieniu do KRRIT celem tym jest m.in. poszanowanie interesu publicznego
w radiofonii itelewizji. Trybunal stwierdza, ze okre$lenie modelu publicznej radiofonii
I telewizji, w tym struktury organizacyjnej oraz szczegoétowych kompetencji przystugujacych
w tej sferze KRRiT, nalezy do ustawodawcy. Jakkolwiek realizujac swoje uprawnienia, usta-
wodawca pozostaje zwigzany trescig Konstytucji. Nie moze przez to abstrahowaé —
w analizowanym zakresie — od konstytucyjnie okreslonej roli KRRiT. Obowigzany jest tak
ksztattowa¢ rozwigzania ustawowe, aby W pelnym wymiarze zagwarantowa¢ realizacj¢ norm
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do KRRiT. Dotyczy to takze udzialu KRRiT
w funkcjonowaniu mediow publicznych zorganizowanych w formie jednoosobowych spotek
akcyjnych Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Trybunat zaznaczat
juz, ze przyjecie takiej formy organizacyjnej wynika z rozstrzygnigcia ustawodawcy. Nie-
mniej skoro ustawodawca wprowadzit akurat taki model dziatania spotek publicznej radiofo-
nii i telewizji, to nie moze pozostawi¢ KRRiT catkowicie poza organizacyjng sferg zwigzang
Zich funkcjonowaniem. Z tego punktu widzenia Trybunal uznal, Zze wylaczenie udziatu
KRRIT w kreowaniu sktadu organow wewnetrznych spotek (zarzadu i rad nadzorczych) jest
niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Taki sam poglad
odnosi obecnie do dziatah podejmowanych przez walne zgromadzenie spoétki. To znaczy,
ze catkowite pozbawienie KRRiT wpltywu na decyzje tego organu dotyczace zmian
W statucie, pozostawia sfer¢ organizacyjng spotki catkowicie poza kontrolg konstytucyjnego
organu panstwa majacego petni¢ rolg straznika m.in. interesu publicznego w radiofonii
I telewizji. W odniesieniu do jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, a w takiej
formie dziataja spotki publicznej radiofonii i telewizji, oznacza to jednoczes$nie wytaczenie
KRRIT z oceny rozstrzygni¢¢ dotyczacych statutu, podejmowanych przez jedynego akcjona-
riusza reprezentowanego przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (art. 29 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji). W aspekcie instytucjonalnym oznacza zatem, ze dziatania
podejmowane przez ministra w zwigzku ze zmianami statutowymi nie podlegaja kontroli
konstytucyjnego organu panstwa niezaleznego od rzadu, a przy tym umocowanego do wyko-
nywania funkcji, o ktorych mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, Ze W obecnym stanie prawnym zmiany statutow spotek publicznej
radiofonii i telewizji wymagajg akceptacji odrebnego organu panstwa, jakim jest RMN. Takie
rozwigzanie ustawodawcze nie moze by¢ jednak traktowane jako nalezycie zastepujace wcze-
$niejszy model wyrazania zgody na zmiany statutowe z udzialem KRRiT. Wykreowanie no-
wego organu wiladzy publicznej i przekazanie mu pewnych kompetencji w sferze radiofonii
| telewizji nie znosi bowiem obowigzku wprowadzenia przez ustawodawce instrumentOw
umozliwiajacych wykonywanie przez KRRIiT jej konstytucyjnie okreslonych funkcji. Trybu-
nal stwierdza, ze z chwilg wejscia w zycie art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej] KRRIT pozba-
wiona zostata takich instrumentoéw prawnych W odniesieniu do ksztaltowania tresci statutu

27



OTK ZU A/2016 K 13/16 poz. 101

spotek publicznej radiofonii i telewizji. Z tego powodu Trybunat orzekl, ze art. 1 pkt 4 uchy-
lajacy art. 29 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

8. Umorzenie kontroli w zakresie przepisOw intertemporalnych (art. 2-4 ustawy nowe-
lizujacej).

8.1. Odregbnie od zarzutéw dotyczacych zmian wprowadzonych przez ustawodawce
w ustawie o radiofonii i telewizji, przedmiotem zaskarzenia staty si¢ rowniez art. 2 i art. 3
ustawy nowelizujacej. Przepisy te zostaty krotko scharakteryzowane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia (zob. pkt 2.2.3).

Trybunat podkresla, ze charakter prawny tych unormowan jest zréznicowany. Niekto-
re z nich odnoszg si¢ do sytuacji o charakterze jednorazowym. Wskazujg bowiem zdarzenia
prawne, jakie maja nastgpi¢ W przewidzianym na to okresie w zwigzku z wejsciem W zycie
ustawy nowelizujgcej. Chodzi tu o skrocenie kadencji oraz wygasniecie mandatow dotych-
czasowych cztonkoéw organdéw spolek publicznej radiofonii i telewizji (art. 2 ust. 1 ustawy
nowelizujacej), wygasnigcie stosunku prawnego bedacego podstawa zatrudnienia tych osob
(art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej) czy prawo do odprawy pienieznej W okre§lonej wysoko-
$ci, wraz Z regulg jego ewentualnego obnizenia W razie podj¢cia przez osob¢ uprawniong za-
trudnienia na stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii i telewizji przed
31 marca 2016 r. (art. 3 ust. 2-3 ustawy nowelizujacej). Z tymi unormowaniami wigzg si¢
takie, ktore majg charakter przejSciowy. Reguluja konkretne zagadnienia W okresie wyzna-
czonym przez ustawodawce¢. Chodzi tu o okreslenie sposobu funkcjonowania organéw spotek
publicznej radiofonii itelewizji do momentu powotania nowych organdéw (art. 2 ust. 2-3
ustawy nowelizujacej). Wiaze si¢ z tym obowigzek ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa dostosowania statutow spotek publicznej radiofonii i telewizji do zmienionego stanu
normatywnego. Obowiazek ten — w mysl art. 2 ust. 4 ustawy nowelizujacej — miat by¢ zreali-
zowany W ciagu 30 dni od dnia wejécia W zycie ustawy nowelizujacej. Do chwili skutecznego
wprowadzenia zmian w statutach, ich postanowienia sprzeczne z trescig ustawy nowelizujacej
nie miaty zastosowania (art. 2 ust. 5 ustawy nowelizujacej). PrzejSciowy charakter ma row-
niez unormowanie przewidziane w art. 3 ust. 4 ustawy nowelizujacej, umozliwiajace spdice
publicznej radiofonii i telewizji wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji, zawartej
z dotychczasowym czlonkiem jej zarzadu. Ustawodawca przewidziat przy tym, ze do wszel-
kich spraw zwigzanych ze statusem bytych cztonkéw zarzadow spdtek publicznej radiofonii
i telewizji nie mialy zastosowania postanowienia uméw zawartych przed wejSciem W zycie
ustawy nowelizujacej (art. 3 ust. 5 ustawy nowelizujacej).

Niezaleznie od zroznicowanego charakteru prawnego unormowan przewidzianych
w art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej, moga one podlegac¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjne-
go. W ramach kontroli konstytucyjnosci ustaw Trybunat jest bowiem uprawniony do badania
hierarchicznej zgodno$ci wszystkich unormowan ustawowych, w tym takze tych, ktore maja
charakter przejsciowy badz uchylajacy. Trybunatl nie znajduje réwniez podstaw do wylacze-
nia swojej kognicji w wypadku, gdy w formie prawnej ustawy, ustawodawca przesadza
0 czynnosciach jednostkowych. Niemniej warunkiem wydania orzeczenia jest to, aby badany
akt normatywny obowigzywal w chwili rozstrzygania przez Trybunal o jego konstytucyjno-
sci. Ustawodawca przewidziat jeden wyjatek od tak sformutowanej zasady. Dotyczy on sytu-
acji, w ktorej wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 40 ust. 3 ustawy o TK). To znaczy, ze ewentualna mozliwos¢ orzekania przez Trybunat
0 nieobowigzujacym akcie normatywnym jest uzalezniona od tego, czy podmiot inicjujacy
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dane postgpowanie odpowiednio uzasadnil potrzebe zastosowania wyjatku przewidzianego
w art. 40 ust. 3 ustawy o TK.

8.2. Uwzgledniajac tre$¢ przywotanych art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej, Trybunat
stwierdza, ze dotyczyly one zdarzen, ktore zaistniaty i zakonczyty si¢ w 2016 r. przed wyda-
niem niniejszego wyroku. Chodzi tu zardbwno o unormowania majgce — jak wyjasniono — cha-
rakter jednorazowy, jak i te, ktore wyznaczaly zasady funkcjonowania okreslonych podmio-
tow W przewidzianym na to okresie. Wejscie W zycie ustawy nowelizujacej doprowadzito do
skrécenia kadencji dotychczasowych cztonkow organow spotek publicznej radiofonii
I telewizji, a nastepnie do wygasnigcia podstawy prawnej ich zatrudnienia z uwagi na powo-
fanie nowych organoéw tych spotek. Fakt ten wylaczyt jednoczesnie mozliwos¢ dalszego sto-
sowania przejsciowych unormowan ustawowych przewidujacych dziatanie dotychczasowych
organéw do czasu powotlania nowych. Trybunal dostrzega rowniez, ze w krotkim okresie po
wejsciu W zycie ustawy nowelizujgcej dokonano skutecznych zmian w statutach wszystkich
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Takze unormowania odnoszace si¢ do sytuacji praw-
nej dotychczasowych czlonkoéw zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji nie moga
obecnie stanowi¢ podstawy podejmowania jakichkolwiek dziatan ksztaltujacych sytuacje
prawng tych osob. Przepisy te utracily zatem moc obowigzujacg, co — zgodnie z art. 40 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK - stanowi przestank¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Ewentualne zastosowanie wyjatku od tej zasady,
przewidzianego w art. 40 ust. 3 ustawy o TK, musi by¢ zawsze powigzane Z argumentacja
powotywang W danym postepowaniu przez podmiot domagajacy si¢ kontroli konstytucyjno-
Sci.

Analiza obu wnioskow W tej czesci, ktora dotyczy kontroli art. 2 i art. 3 ustawy nowe-
lizujacej wskazuje, ze stawiane W tym kontek$cie zarzuty nie zostaty powiazane przez wnio-
skodawcow z ochrong konkretnie formutowanych konstytucyjnych wolnos$ci i praw jedno-
stek. Swiadcza o tym przede wszystkim wzorce kontroli powotywane przez wnioskodawcow.
W odniesieniu do art. 2 ustawy nowelizujacej byty to art. 2, art. 7, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). W stosunku do art. 3 ustawy nowelizujgcej powo-
tywano natomiast art. 2 (ochrona praw nabytych oraz ochrona interesoéw w toku), art. 64 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze wzorce kontroli kwestionowanych art. 2 i art. 3 ustawy noweli-
zujacej, obejmujace konstytucyjne zasady ustrojowe okreslajace sposob funkcjonowania badz
zadania organoéw wiladzy publicznej (art. 7, art. 10 i art. 213 ust. 1 Konstytucji), nie moga sta-
nowi¢ podstawy do formutowania wolnosci i praw jednostek. Nie moga by¢ wigc uzyte jako
argument na rzecz dopuszczalno$ci orzekania o akcie normatywnym, ktory utracit moc obo-
wigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Tak samo powotanie si¢ na zasady
ochrony praw nabytych oraz ochrony interesow w toku, wywodzone z art. 2 Konstytucji, musi
zosta¢ powigzane z ochrong konkretnych konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. W tym
zakresie wnioskodawcy zwigzkowo powotywali badz art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, badz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powotanie art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w charakterze
wzorcow kontroli art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej opieralo si¢ na generalnym zatozeniu,
ze przyjecie rozwigzan ustawowych dotyczacych obsady organéw spotek publicznej radiofo-
nii i telewizji ma zwiazek z przestrzeganiem wolno$ci wypowiedzi i prawa do informacji oraz
powigzanej Z nimi zasady wolno$ci i pluralizmu medidéw. W tym kontek$cie wskazywano,
ze wydanie orzeczenia przez Trybunal stanowi¢ ma skuteczng ochrong konstytucyjnych wol-
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nos$ci i praw, naruszonych w wyniku wydania lub stosowania badanego aktu normatywnego
(s. 31 uzasadnienia wniosku RPO). Wyjasniano tez, ze ,,nie istnieje (...) zaden alternatywny
instrument prawny (...), ktory moglby spowodowac¢ zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej
definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca” (s. 32 uzasadnienia wniosku
RPO). Sygnalizowano przy tym, ze poszanowanie zasady wolnosci stowa i wolnosci mediow
ma by¢ gwarantowane stabilizacjg na stanowisku W organach spoétek publicznej radiofonii
i telewizji (s. 37 uzasadnienia wniosku grupy postéw). Mimo tak formutowanych argumen-
tow  wnioskodawcy nie  wyjasnili  konkretnie, w jakim  wymiarze orzekanie
0 nieobowigzujacych obecnie art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej jest konieczne dla ochrony
przytaczanych konstytucyjnych wolnosci i praw. Nawigzujac do sytuacji prawnej jednostki,
nie wykazali, wjaki sposéb zmiany zwigzane Zz przeksztalceniem modelu powolywania
cztonkow organow spoélek publicznej radiofonii i telewizji oraz zwigzane z tym wygaszenie
mandatow dotychczasowych cztonkéw tych organdéw narusza — w chwili wydawania wyroku
przez Trybunal — przystugujaca im wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

Whioskodawcy starali si¢ wykaza¢, ze rozwigzania przewidziane w art. 3 ustawy no-
welizujacej ingerowaty ,,w zawarte umowy | wynikajace z ich stosunki prawne o charakterze
ciaglym” (s. 39 uzasadnienia wniosku grupy postow). Argumentowali, ze ,,zawarcie przez
cztonka zarzadu umowy bedacej podstawa jego zatrudnienia W spodice publicznej radiofonii
| telewizji stwarzato sytuacje praw nabytych”, $cisle — praw majatkowych (s. 40 uzasadnienia
wniosku grupy postéw). Na tym tle wzorcem kontroli art. 3 ustawy nowelizujacej stat sie
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak stawiany zarzut opiera si¢ jednak na
nieuprawnionym zatozeniu. Sprowadza si¢ ono do uznania, ze istnieje obowigzek zapewnie-
nia ochrony konstytucyjnego prawa podmiotowego do uzyskiwania $wiadczen z tytutu pet-
nienia funkcji w zarzadzie spotki publicznej radiofonii i telewizji przez caty okres trwania
kadencji tego organu. W tym ujeciu zmiana modelu funkcjonowania takiego podmiotu wyni-
kajaca ze zniesienia kadencyjno$ci narusza automatycznie ochron¢ praw majatkowych do-
tychczasowych cztonkow zarzadu. Takie rozumowanie rozciaga jednak konstytucyjng ochro-
n¢ praw majatkowych na sytuacje, ktoérych ta ochrona nie obejmuje. Podobnie jak nie ma
konstytucyjnego prawa do zadania okreslenia warunkéw wykonywania funkcji urzgdowe;j
(por. postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184, cz. II, pkt 4.2), tak tez nie istnieje konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskiwania
wynagrodzenia za caly okres przewidywanego petnienia funkcji w sytuacji, kiedy przed
uptywem kadencji dojdzie do wczesniejszego przerwania jej wykonywania. Trybunat zazna-
cza przy tym, ze W odniesieniu do organow spotek publicznej radiofonii i telewizji chodzi
0 sprawowanie funkcji o charakterze publicznym, polegajacej na realizowaniu misji publicz-
nej w radiofonii i telewizji (por. pkt 6.1). Wytacza to rowniez — w tym kontekscie — wysunig-
cie na plan pierwszy ochrony praw majatkowych osob, ktore decyduja si¢ na sprawowanie
tego rodzaju funkcji. Uczestnictwo okreslonych oséb w wykonywaniu — w réznym wymiarze
— zadan publicznych, musi by¢ postrzegane W perspektywie stuzby publicznej. Nie moze si¢
przez to wigza¢ automatycznie Z dazeniem do czerpania z tego tytutu okreslonych przyspo-
rzen finansowych, a takze domagania si¢ ochrony wynikajacych z tego praw majatkowych
w takim samym stopniu, w jakim odnosi si¢ to do aktywno$ci zawodowej jednostki w sferze
niepublicznej.

Poczynione ustalenia wskazuja, ze domaganie si¢ kontroli art. 2 i art. 3 ustawy nowe-
lizujacej, W sytuacji, w ktorej przepisy te utracity moc obowiazujaca przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunat, nie zostato poparte odpowiednimi argumentami wnioskodawcow. Nie
wykazali oni, Ze wydanie orzeczenia jest W tym wypadku konieczne dla ochrony konstytucyj-
nych wolnos$ci i praw jednostek. Biorgc to pod uwagg, Trybunat, na podstawie art. 40 ust. 1
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pkt 3 ustawy o TK, postanowil o umorzeniu postepowania W zakresie kontroli konstytucyjno-
Sci art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujace;j.

8.3. Umorzenie postepowania objeto rowniez art. 4 ustawy nowelizujacej, a wigc
przepis przewidujacy wejscie W zycie tej ustawy z dniem nastepujgcym po dniu jej oglosze-
nia. Zarzuty formutowane pod adresem tego unormowania dotyczyly braku zastosowania
przez ustawodawce odpowiedniej vacatio legis i uksztattowania tresci art. 4 ustawy nowelizu-
jacej jako przepisu obowigzujacego do 30 czerwca 2016 r.

Trybunal zauwaza, ze wejscie W zycie ustawy o RMN doprowadzito do wyeli-
minowania czasowego ograniczenia obowigzywania art. 4 ustawy nowelizujgcej. W obecnym
stanie prawnym przepis ten stanowi, ze ,,ustawa wchodzi W zycie z dniem nast¢pujagcym po
dniu jej ogloszenia”. To za$ prowadzi do dezaktualizacji tych zarzutoéw formutowanych pod
adresem art. 4 ustawy nowelizujgcej, ktore wskazywaty na ograniczony zakres obowigzywa-
nia tego przepisu.

Trybunat stwierdza rowniez, ze W pozostatym zakresie, czyli w odniesieniu do zbyt
krétkiego okresu dostosowawczego wejscia W zycie ustawy nowelizujacej, zarzuty wniosko-
dawcow koncentrowaty sie¢ W gldéwnej mierze na nowo uksztaltowanym modelu powolywania
organow spotek publicznej radiofonii i telewizji. Przyznanie kompetencji w tym zakresie mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, skutkujace — jak wskazywano we wnioskach
— podwazeniem zasady niezaleznosci mediow publicznych wzgledem rzadu i popierajacej go
wigkszo$ci parlamentarnej, wymagato, niezaleznie od oceny Konstytucyjnosci tego rozwigza-
nia, odpowiednio dtugiej vacatio legis. Konieczno$¢ wydtuzenia tego okresu w stosunku do
terminu przewidzianego w art. 4 ustawy nowelizujgcej uzasadniana byta przede wszystkim
rangg zmian wprowadzanych w tej ustawie.

W ramach kontroli prowadzonej Ww niniejszej sprawie Trybunatl postanowit
0 umorzeniu postgpowania W odniesieniu do tych unormowan ustawy nowelizujace;j,
co do ktorych wnioskodawcy adresowali zarzuty dotyczace podwazenia gtownych zalozen
ustroju mediow publicznych. W ten sposéb doszio takze do wyraznego przeksztatcenia for-
mutowanych we wnioskach zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci vacatio legis ustawy
nowelizujacej. Rozpatrzenie tych zarzutow w odniesieniu do art. 4 tej ustawy w takim wymia-
rze, jaki zostal pierwotnie zakwestionowany, z chwilg wszczecia postgpowania przed Trybu-
natem musiatoby si¢ wigzac z przyj¢ciem przez Trybunal odmiennej argumentacji wykazuja-
cej niezgodno$¢ tego przepisu zZ przywotanymi wzorcami kontroli. W efekcie, aby ocenié
art. 4 ustawy nowelizujacej, Trybunal musiatby samodzielnie sformutowac zarzut jego nie-
zgodnosci z Konstytucja. Do tego jednak nie jest uprawniony.

Biorac to pod uwagg, Trybunat, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, posta-
nowil o umorzeniu postgpowania W zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 4 ustawy noweli-
zujace] ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

9. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w badanej sprawie niekonstytucyjnos¢ tych przepi-
sOw ustawy nowelizujacej, ktore pozbawialty KRRiT wptywu na sposob obsadzania organdw
spotek publicznej radiofonii itelewizji oraz wylaczaly merytoryczny udziat KRRiT
w procedurze dokonywania zmian w statutach takich spotek. Trybunat uznat, ze swoboda
ustawodawcy kreowania modelu medidw publicznych nie moze abstrahowa¢ od unormowan
konstytucyjnych przewidujacych istnienie KRRiT jako organu ochrony prawa, ktéry stoi na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Obowigzywanie art. 213 ust. 1 Konstytucji obliguje ustawodawce do wprowadzenia takich
instrumentoéw prawnych, ktore umozliwig KRRiT wykonywanie konstytucyjnych zadan tego
organu.
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Wyrok Trybunalu w biezacej sprawie odnosi si¢ wylgcznie do zmian wynikajacych
z ustawy nowelizujacej. Wskazuje niekonstytucyjnos$¢ niektéorych unormowan tej ustawy, ale
nie skutkuje wprowadzeniem nowych rozwigzan zamiast tych, ktére zostaty uznane
za niezgodne z art. 213 ust. 1 Konstytucji. Wskutek wyroku ustawodawca powinien zatem
podja¢ niezwloczne dziatania, ktore doprowadza do osiggnigecia stanu zgodno$ci
z Konstytucja. Do zadan ustawodawcy nalezy przywrocenie decydujacej roli KRRiT
W ramach zarzgdzania mediami publicznymi.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wyrok Trybunatu w niniejszej sprawie jest ostateczny
z chwilg jego podjecia ipodania po rozprawie do publicznej wiadomos$ci, W rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji. W efekcie juz od tego momentu wszystkie organy panstwa maja
obowiazek go stosowac. Dotyczy to W szczegdlnosci sagdow, ktore powinny uwzglednic¢ zapa-
dty wyrok w ramach powierzonej im funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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