ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 grudnia 2016 r. Pozycja 100

WYROK
z dnia 6 grudnia 2016 r.
Sygn. akt SK 7/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacych, Ministra Rozwoju i Finansow oraz Prokuratora Ge-
neralnego, na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Bami” Mirostaw Nenca, Beata Nen-
ca-Gren spotka jawna z siedzibg w Cztuchowie o zbadanie zgodnosci:

a) art. 2 w zwiazku z art. 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341), wprowadzajace-
go do ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 29, poz. 257, ze zm.) art. 65 ust. 1a pkt 1,

b) art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie 1
lit. a, rozumianego w ten sposéb, ze ustawowe pojecie ,,uzycia ich niezgod-
nie z przeznaczeniem” nalezy interpretowac jako nieodebranie w momencie
sprzedazy ,,oéwiadczenia”, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek po-
datku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.), lub odebranie ,,0§wiad-
czenia” nieprawidtowego pod wzgledem formalnym lub materialnym oraz
Ze wystepujace w tym przepisie pojecie ,,uzycie” nalezy interpretowac row-
niez jako sprzedaz,

C) art. 65 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie 1 lit. a,
W brzmieniu obowiazujacym do 23 sierpnia 2005 r., w zwiazku z § 2, § 3
ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, ro-
zumianego w ten sposob, ze tylko kompletne pod wzglgdem formalnym
o$wiadczenia uprawniajg sprzedawce do skorzystania z preferencyjnej

“ W dniu 6 grudnia 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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stawki podatku, brak za$ ktoregokolwiek elementu tego oswiadczenia skut-
kuje zastosowaniem stawki okreslonej w § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia

—zart. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 47, art. 51 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 87, art. 91, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytuciji,

2) spotki Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprz¢towe Budownictwa ,,Transbud

Etk” sp. z 0.0. z siedziba w Etku o zbadanie zgodnosci:

a) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 215 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powo-
fanego w punkcie 1 lit. b i w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4
i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotane;j
w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sier-
pnia 2005 r.,

b) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 215 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powo-
fanego w punkcie 1 lit. b i w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10,
ust.4 1 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1la pkt 1 i ust. 2 ustawy
z 23 stycznia 2004 r. powotlanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzu-
jacym od 24 sierpnia 2005 r. do 14 wrze$nia 2005 r.,

C) § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 1 lit. b
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz
art. 65 ust. 1, ust. la pkt 1 i ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powolane;j
w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 15 wrze$nia 2005 r. do
28 lutego 2009 r.

— w zakresie, w jakim stanowia, ze sprzedawca oleju opatowego, ktory posia-
da o$wiadczenie nabywcy, ktére nie umozliwia identyfikacji tego nabywcy,
jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy obliczony wedlug stawki
podwyzszonej, z art. 64 ust. 1 i3 w zwiagzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84
I art. 217 Konstytucji,

3) Moniki Cichej o zbadanie zgodnosci:

a) § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2004 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcy-
zowego (Dz. U. Nr 279, poz. 2763), obowigzujacym od 1 stycznia 2005 r.
do 15 wrzes$nia 2005 r., w zwigzku z art. 65 ust. 1 1 2 ustawy z 23 stycznia
2004 r. powolanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 1 ma-
ja 2004 r. do 24 sierpnia 2005 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) § 4 ust. 1,215 w zwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia powo-
fanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem powota-
nym w punkcie 3 lit. a, obowigzujacym od 1 stycznia 2005 r. do 15 wrze$nia
2005r., z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) Moniki Cichej o zbadanie zgodnosci:

a) § 4 ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcy-
zowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473), w zwiazku z art. 65 ust. 1, la i 2 ustawy
z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzu-
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jacym od 24 sierpnia 2005 r. do 1 marca 2009 r., z art. 64 ust. 1 i 3
W zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) § 4 ust. 1,215 w zwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia powo-
fanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem powota-
nym w punkcie 3 lit. a, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

5) Moniki Cichej o zbadanie zgodnosci:

a) § 4 ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 15 wrzesnia 2005 r., w zwigzku
z art. 65 ust. 1 12 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie 1 lit. a,
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. do 24 sierpnia 2005 r.,
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) § 4 ust. 1,215 w zwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia powo-
fanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. do
15 wrzes$nia 2005 r., z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623, z 2005 r. Nr 160, poz. 1341, z 2006 r. Nr 169,
poz. 1199, z 2007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915)
W zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowiazkéw podatko-
wych powstalych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64
ust. 1i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym powolanej w punkcie 1,
rozumiany w ten sposob, ze pojecie ,,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza
takze sprzedaz olejéw opalowych przeznaczonych na cele opalowe po uzyskaniu od na-
bywcy oswiadczenia, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U.
Nr 87, poz. 825, Nr 113, poz. 1190, Nr 256, poz. 2570 i Nr 279, poz. 2763, z 2005 r. Nr 40,
poz. 380, Nr 103, poz. 865, Nr 177, poz. 1473, Nr 180, poz. 1498, Nr 239, poz. 2013 i Nr 266,
poz. 2237, z 2006 r. Nr 210, poz. 1551 i Nr 246, poz. 1805, z 2007 r. Nr 247, poz. 1826 oraz
22008 r. Nr 223, poz. 1471), ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny
z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.

3. § 4 ust. 1i2 w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2
jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji.

4. § 4 ust. 5 w zwiazku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powolanego
w punkcie 2, w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrzesnia 2005 r., rozumiany
w ten sposob, ze uzyskanie oSwiadczenia, ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy
oleju opalowego, jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia, jest zgodny z art. 64
ust. 1i3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto pig¢ skarg konstytucyjnych, w ktorych
zostaly zakwestionowane okreslone przepisy: ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341; dalej: ustawa zmieniajaca z 2005 r.); usta-
wy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej:
ustawa o podatku akcyzowym z 2004 r.); rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2004 r.).

Skargi konstytucyjne, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowa, zostaly przekazane
do tacznego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt SK 7/15.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 28 lutego 2014 r. (sygn. SK 7/15) spotka Przedsie-
biorstwo Wielobranzowe ,,Bami” Mirostaw Nenca, Beata Nenca-Gren spotka jawna z siedzi-
ba w Cztuchowie (dalej: skarzaca spotka) wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 w zwigzku z art. 1 lit. b ustawy zmieniajacej z 2005 r., wprowadzajacego do
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. art. 65 ust. la pkt 1, a w razie nieuwzglgdnienia tego
zarzutu:

2) art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., rozumianego w ten
sposob, ze ustawowe pojecie ,,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” (olejow opatowych
lub olejow napgdowych przeznaczonych na cele opalowe) nalezy interpretowac jako nieode-
branie w momencie sprzedazy (olejéw opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych
na cele opatowe) ,,08wiadczenia”, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., lub
odebranie ,,0§wiadczenia” nieprawidtowego pod wzgledem formalnym lub materialnym oraz
Ze wystepujace w tym przepisie pojecie ,,uzycie” (olejow opatowych lub olejow napedowych,
przeznaczonych na cele opalowe) nalezy interpretowac réwniez jako sprzedaz (olejow opato-
wych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe),

3) art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym do
23 sierpnia 2005 r., w zwigzku z § 2, § 3 ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia z 2004 r.,
rozumiane w ten sposob, ze tylko kompletne pod wzgledem formalnym o§wiadczenia upraw-
niaja sprzedawce do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku, brak za$ ktoregokolwiek
elementu tego o§wiadczenia skutkuje zastosowaniem stawki okreslonej w § 3 ust. 3 rozporza-
dzenia z 2004 r.

—zart. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 51
ust. 1, art. 64, art. 84, art. 87, art. 91, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

1.1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Skarzaca spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na
sprzedazy oleju opalowego. W wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidtowosci
obrotu wyrobami akcyzowymi, Naczelnik Urzedu Celnego, po ponownym rozpatrzeniu spra-
wy, wydat decyzje okreslajaca zalegltos¢ skarzacej spotki z tytutu podatku akcyzowego od
sprzedanego oleju opatowego za poszczegodlne miesigce od stycznia do pazdziernika 2005 r.
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Dyrektor Izby Celnej utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W ocenie
organu odwotawczego sprzedawca oleju opatowego mogt zastosowaé zwolnienie z podatku
akcyzowego tylko wowczas, gdyby sprzedawat prawidlowo oznaczony olej opatowy na cele
grzewcze. Weryfikacja oswiadczen nabywcow oleju opatowego pod wzgledem poprawnosci
ich wypelienia pozwolita stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ o$§wiadczen nie zawierata wszystkich
danych wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., np. brak byto petnych danych
adresowych lub dane te byly nieczytelne, brak numeru NIP lub PESEL, brak typu lub rodzaju
urzadzenia grzewczego, brak miejsca lub daty wystawienia o§wiadczenia. Uniemozliwiato to
zidentyfikowanie nabywcow i1 potwierdzenie, ze nabyty olej faktycznie zuzytkowano na cele
grzewcze. Wobec niespetnienia wymaganych warunkow, organ podatkowy przyjat, ze W wy-
padku skarzacej spoiki nie mogty znalez¢ zastosowania obnizone stawki podatku akcyzowego
przewidziane w rozporzadzeniu z 2004 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z 8 marca 2011 r. oddalit
skarge skarzacej. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r. oddalit
skarge kasacyjng (sygn. akt  GSK 1033/11).

1.1.2. Skarzaca spotka zakwestionowata, po pierwsze, art. 65 ustawy o podatku akcy-
zowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym do 23 sierpnia 2005 r., w zwiazku z § 2, § 3
ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia z 2004 r., rozumiany w ten sposob, ze tylko kom-
pletne pod wzgledem formalnym o$wiadczenia uprawniajg sprzedawce do skorzystania z pre-
ferencyjnej stawki podatku, brak za§ ktoregokolwiek elementu tego o$wiadczenia skutkuje
zastosowaniem stawki okreslonej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. Ponadto skarzaca
spotka wskazata, ze art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. pozwalatl uregulo-
waé w rozporzadzeniu jedynie sprawy zwigzane z obnizaniem podatku akcyzowego; nie
upowaznial do wprowadzenia dodatkowych warunkéw materialnoprawnych stosowania obni-
zonej stawki. Przekroczenie uprawnien wynikajacych z delegacji ustawowej narusza, zdaniem
skarzacej spotki, art. 92 Konstytucji. Ponadto za sprzeczne z Konstytucja uznaé nalezy doko-
nywanie wykladni przepisu ustawy podatkowej przez pryzmat rozporzadzenia. W ocenie
skarzacej spotki konstrukcja iwykladnia zakwestionowanych przepisow jest sprzeczna
z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, poniewaz wszystkie istotne elementy podatku powinny by¢
umieszczone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Po drugie, skarzaca spotka zakwestionowata art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku ak-
cyzowym z 2004 r., rozumiany w ten sposob, ze ustawowe pojecie ,,uzycie niezgodnie
Z przeznaczeniem’ nalezy interpretowac jako nieodebranie, w momencie sprzedazy oleju opa-
lowego, ,,08wiadczenia”, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., albo odebra-
nie ,,o$wiadczenia” nieprawidlowego pod wzgledem formalnym lub materialnym oraz ze wy-
stepujace w tym przepisie pojecie ,,uzycie” nalezy interpretowac rowniez jako sprzedaz.

Zdaniem skarzacej spotki, zakwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 22, art. 64, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze:

a) panstwo prawa nie moze tworzy¢ przepisu, ktoéry bez uzasadnionej przyczyny naru-
szatby swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawne-
go (art. 2, art. 20, art. 22 Konstytucji); przepis naktadajacy prawie dziewigciokrotnie wieksza
stawke podatkowa powinien by¢ jasny 1 poddawac si¢ tylko wykladni literalne;j;

b) wyktadnia art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., jakiej doko-
naly sady, prowadzi do faktycznej konfiskaty mienia, co w sposob oczywisty narusza art. 21
ust. 1 i art. 64 Konstytucji;

c) zakwestionowany przepis stworzyl swoista putapke na dystrybutorow oleju opato-
Wego;

d) nie uwzglgdnia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji); zaskarzony przepis — Kiero-
wany zarowno do sprzedawcoéw-dystrybutorow, jak i do nabywcow koncowych — traktuje te
dwie grupy w sposdb odmienny, tzn. sprzedawca-dystrybutor obcigzany jest sankcyjng staw-
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ka podatkowa (2000 zt/1000 litrow) zarowno wowczas, gdy zuzyje olej opatowy niezgodnie
Z przeznaczeniem, jak i wowczas, gdy nie odbierze (lub nie bedzie mial w momencie kontro-
li) o$wiadczenia nabywcy koncowego o okreslonej tresci. Natomiast nabywca koncowy jest
obcigzany sankcyjng stawka podatkowa tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zuzyje olej opatowy
niezgodnie z przeznaczeniem;

e) narusza zasadg¢ proporcjonalnoséci (art. 31 ust. 3 Konstytucji); bez uzasadnienia
ogranicza prawa wynikajace z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 64 Konstytucji,
jak i zasade rownosci (art. 32 Konstytucji).

Ponadto, zdaniem skarzgcej spoiki, art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., przewidujacy swoistg sankcje podatkowa, zostat wprowadzony do ustawy o podat-
ku akcyzowym z 2004 r. z naruszeniem trybu ustawodawczego i bez vacatio legis.

1.2. Spotka Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa ,, Transbud Etk”
sp. z 0.0. z siedzibg w Elku (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z 11 lutego 2014 r.
(pierwotna sygnatura SK 8/15) wniosta o stwierdzenie, ze:

a) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 215 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r.
i W zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r.
do 23 sierpnia 2005 r.,

b) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 21 5 w zwiazku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r.
i W zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 41 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1a
pkt 1 i ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym od
24 sierpnia 2005 r. do 14 wrzes$nia 2005 r.,

C) § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3,
ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1a pkt 1 i ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 15 wrze$nia 2005 r. do 28 lutego
2009 r.

— w zakresie, w jakim stanowia, ze sprzedawca oleju opalowego, ktory posiada
oswiadczenie nabywcy, ktére nie umozliwia identyfikacji tego nabywcy (niezgodne
Z rzeczywistoscia, zawierajace dane fikcyjne), jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy
obliczony wedlug stawki podwyzszonej (1180 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu — do
14 wrze$nia 2005 r., 2000 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu — od 15 wrzesnia 2005 r.), sa
niezgodne z:

1) art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na to, ze stanowig inge-
rencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnos$ci, cechujaca si¢ nadmiernym fiskalizmem,
poniewaz nakladaja na podatnika podatek akcyzowy o charakterze sankcyjnym z powodu
nierzetelnosci (bezprawnego dziatania) jego kontrahenta;

2) art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na to,
ze ustanawiajg instrumentalne obowiazki podatkowe uchybiajgce zasadzie proporcjonalnosci
w ograniczeniu konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci;

3) art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji ze wzgledu na to,
ze stanowig ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawo wiasno$ci na podstawie regulacji
podatkowej uchybiajacej zasadzie poprawnej legislacji, bedacej sktadowa zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego.

1.2.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowe;j
| detalicznej paliw statych, ciekltych igazowych. Spotka sprzedawala olej opatowy
z przeznaczeniem na cele grzewcze osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym nieposia-
dajacym osobowos$ci prawnej oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodar-
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czg, jak I nieprowadzgcym tego rodzaju dziatalno$ci. Naczelnik Urzedu Celnego przeprowa-
dzit w spotce kontrolg podatkowa w zakresie wywigzywania si¢ Z obowigzkow podatkowych
w podatku akcyzowym przy zuzyciu i sprzedazy oleju opalowego oraz oleju napedowego.
Uwzgledniajagc zebrany w sprawie material dowodowy, organ podatkowy uznal, ze Zzadne
Z 3428 o$wiadczen przyjetych przez skarzacg w 2005 r. od nabywcdéw — osob fizycznych nie-
prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej — nie zawierato pelnego zestawu wymaganych prze-
pisami prawa obligatoryjnych danych. Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego
w stosunku do spotki, w zwigzku z ustalonym stanem faktycznym, Naczelnik Urzedu Celnego
trzema decyzjami okreslit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym, od-
powiednio: za lipiec, sierpien I wrzesien 2005 r.

Po rozpatrzeniu odwotan Dyrektor Izby Celnej utrzymat w mocy rozstrzygnigcie or-
ganu pierwszej instancji o wymiarze podatku za lipiec 2005 r., natomiast uchylil w catosci
decyzje tego organu i okreslit inng wysoko$¢ podatku akcyzowego za sierpien i za wrzesieh
2005 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 30 marca 2011 r. oddalit
skarge skarzacej. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 wrze$nia 2013 r. podtrzymat
to rozstrzygnigcie, oddalajac skarge kasacyjna (sygn. akt I GSK 1220/11).

1.2.2. Skarzaca wskazala, ze na podstawie zaskarzonych przepiséw zostato natozone
na spotke zobowigzanie podatkowe W podatku akcyzowym okreslone wedtug stawki podwyz-
szonej, przez co skarzaca zostala pozbawiona wilasnosci srodkow pienigznych. W wypadku
skarzacej stawka sankcyjna zostata zastosowana z tego powodu, ze o§wiadczenia nabywcy
oleju opalowego zawieraty dane fikcyjne, nieodpowiadajace rzeczywistosci, niepozwalajace
na stwierdzenie tozsamosci nabywcy. Skarzaca podkreslita, Ze nierzetelne dane pochodzity od
kontrahentéw, a zatem to oni powinni odpowiadaé za nierzetelnos$¢ ztozonego oswiadczenia.

W s$wietle art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji podatnikowi
przystuguje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie byt pozbawiany wlasno$ci $rod-
kow pienieznych ze wzgledu na niespetnienie — instrumentalnego wobec wykonania zobo-
wigzania podatkowego — obowigzku, ktorego konstrukcja nie odpowiada zasadzie proporcjo-
nalnos$ci. Celem kwestionowanej regulacji jest zapewnienie nalezytej kontroli nad prawidto-
woscig obrotu olejami opalowymi i sposobem ich rzeczywistego zuzycia. Tymczasem kwe-
stionowane przepisy, po pierwsze, nie prowadza do osiggni¢cia wskazanego celu (nalezytej
kontroli nad poprawnoscig rozliczen podatkowych); rozwigzanie to opiera si¢ na fikcji praw-
nej, ze nierzetelno$¢ danych zawartych w o$wiadczeniu (uniemozliwiajaca identyfikacj¢ na-
bywcy) jest rOwnoznaczna Z ,,przeznaczeniem [olejow opatowych] na inne cele niz opalowe”
(§ 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.) lub z ,,uzyciem [oleju] niezgodnie z przeznaczeniem”
(art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.), a tym samym — z bezpodstawnym
zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy. Po drugie, kwestionowana regulacja nie jest ko-
nieczna dla osiggni¢cia celu, ktoremu ma shuzy¢é. Dostepne sg rozwigzania alternatywne,
mniej dolegliwe dla podatnikow. Po trzecie, instrumentalne obowigzki wprowadzone zaskar-
zong regulacja nie spetniaja przestanki proporcjonalnosci sensu stricto; efekt ich wprowadze-
nia nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do obcigzen nalozonych na podatnikow.

Ponadto w $wietle art. 64 ust. 1 i 3 wzwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
podatnikowi przystuguje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie byl pozbawiany
wlasnosci srodkéw pienieznych na podstawie regulacji podatkowej wyrazajacej norme¢ praw-
ng W sposob niezrozumiaty, a przez to niedajacy pewnosci prawa. Rozdzwigk pomiedzy do-
stownym brzmieniem przepisow a trescig wywiedzionej z nich normy prawnej uczynit kwe-
stionowang regulacje nieprzewidywalng. Nie sposob byto przewidzie¢ konsekwencji praw-
nych wadliwo$ci oswiadczen na podstawie brzmienia samych przepisow — zakwestionowane
normy ustalita dopiero konsekwentna praktyka orzecznicza, ktora utrwalita si¢ ostatecznie nie
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wcezesniej niz W 2007 r. Niemozno$¢ przewidzenia konsekwencji wywiedzionych na podsta-
wie zakwestionowanych przepisOw przelozyla si¢ na uszczuplenie majatku skarzace;.

1.3. W kolejnych trzech skargach konstytucyjnych z 25 listopada 2013 r. skarzaca
Monika Cicha zakwestionowata § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. — w zaleznoS$ci
od obowigzujacego stanu prawnego — samodzielnie, badZz w zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 tego roz-
porzadzenia i W zwigzku z art. 65 ust. 1, 1a i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Za-
kwestionowane przepisy stanowily podstawe wymiaru podatku akcyzowego za grudzien
2004 r. oraz za poszczegodlne miesigce 2005 r.

W skardze z 25 listopada 2013 r. (pierwotna sygn. SK 10/15) skarzaca zakwestiono-
wala zgodnos¢:

a) § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Mi-
nistra Finanséw z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajagcym rozporzadzenie W sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 279, poz. 2763; dalej: rozporzadzenie z 22 grudnia
2004 r.), obowigzujagcym od 1 stycznia 2005 r. do 15 wrzesnia 2005 r., W zwigzku z art. 65
ust. 1 12 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja
2004 r. do 24 sierpnia 2005 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Kon-
stytuciji,

b) § 4 ust. 1, 215 wzwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.,
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z 22 grudnia 2004 r., obowigzujagcym od 1 stycznia
2005 r. do 15 wrze$nia 2005 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
Cji.

W skardze konstytucyjnej z 25 listopada 2013 r. (pierwotna sygn. SK 11/15) skarzaca
zakwestionowala zgodnos¢:

a) § 4 ust. 1 2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Mi-
nistra Finans6w z dnia 13 wrze$nia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie W sprawie obnize-
nia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473), w zwiagzku z art. 65 ust. 1, 1a i 2
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r.
do 1 marca 2009 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) § 4 ust. 1, 2 15 wzwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.,
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z 22 grudnia 2004 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

W skardze konstytucyjnej z 25 listopada 2013 r. (pierwotna sygn. SK 12/15) skarzaca
zakwestionowata zgodno$¢:

a) § 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja
2004 r. do 15 wrze$nia 2005 r., w zwiagzku z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. do 24 sierpnia 2005 r., z art. 64
ust. 1 i 3w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) § 4 ust. 1, 215 wzwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.,
W brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 15 wrzesnia 2005 r., zart. 64 ust. 1 i3
w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3.1. Skargi konstytucyjne zostaly wniesione na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca, w ramach dziatalnosci gospodarczej, dokonywata obrotu paliwami ptynny-
mi, wtym olejem opalowym. W wyniku przeprowadzonej kontroli, Urzad Celny,
na podstawie odpowiednich decyzji, okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym
za grudzien 2004 r. i poszczeg6lne miesiace 2005 r., uznajac, ze zlozone oswiadczenia o na-
byciu oleju na cele opatowe nie mogg by¢ uznane za dowody sprzedazy oleju na ten wlasnie
cel. Glownym powodem odmowy zastosowania preferencji podatkowej (i zastosowania opo-
datkowania wedlug wyzszej stawki akcyzy, wilasciwej dla oleju napedowego) byty braki
w oswiadczeniach nabywcow. W o$wiadczeniach dotyczacych sprzedazy za grudzien 2004 r.
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brakowato numeréw PESEL i NIP, za$ o§wiadczenia dotyczace sprzedazy za styczen, lipiec
I wrzesien — grudzien 2005 r. nie zawieraly prawdziwych danych personalno-adresowych,
przez co byly ,nieweryfikowalne”, a oprocz tego byly ,,wadliwe formalnie” (nie zawieraty
wymaganych prawem danych). Podobne powody legly u podstaw decyzji okreslajacej wyso-
kos$¢ zobowigzania W podatku akcyzowym za pozostate miesigce 2005 r.

Skarzaca wykorzystata przystugujace jej srodki ochrony praw. Skargi na poszczegdlne
decyzje Dyrektora Izby Celnej zostaly oddalone wyrokami Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego, za$ Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne od tych wyrokéw
(zob. wyroki NSA z 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt: | GSK 116/12; | GSK 1647/11; | GSK
1169/11).

1.3.2. Zarzuty skarzacej, dotyczace niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow roz-
porzadzenia z 2004 r. (w poszczegdlnych brzmieniach obowigzujacych w chwili wydawania
decyzji w sprawie skarzacej), sg tozsame. Skarzgca zarzuca, ze na podstawie podustawowej
regulacji (wydanej z przekroczeniem upowaznienia) zostat nalozony na podatnikow obowia-
zek odbierania od nabywcow oleju opatowego oswiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju
na cele opatowe. Tymczasem Minister Finanséw byt upowazniony jedynie do obnizania sta-
wek podatku akcyzowego i okreslania warunkow ich stosowania. Delegacja ustawowa nie
uprawniala do uzalezniania ci¢zaru opodatkowania od uzyskania o$wiadczenia od nabywcy.
W zwigzku z tym § 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia z 2004 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i3
w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, § 4 ust. 1, 2 i 5w zwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadze-
nia z 2004 r. przenosza pelng odpowiedzialnos¢ za rzetelnos¢ informacji podanych przez na-
bywcow oleju na podatnika, ktory nie posiadatl instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje
tych danych. Przepisy te, ograniczajac prawo wlasnosci podatnika, naruszajg jednoczes$nie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2. Marszatek Sejmu, w pi§mie z 22 pazdziernika 2015 r., przedtozyt w imieniu Sejmu
wyjasnienia W sprawie, wnoszgac o stwierdzenie, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku ak-
cyzowym z 2004 r. w zakresie, w jakim dotyczy przyjecia przez sprzedawce niekompletnych
I nieumozliwiajacych identyfikacji rzeczywistego nabywcy o$wiadczen o przeznaczeniu na-
bywanego oleju na cele opatowe, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku zart. 2 Konstytucji i1 art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 32
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze zaistnialy podstawy do umorzenia poste-
powania w czesci dotyczacej badania ustawy zmieniajacej z 2005 r., a ponadto w zakresie
dotyczacym badania art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (w brzmieniu
obowigzujagcym do 23 sierpnia 2005 r. i po wejsciu W zycie ustawy zmieniajgcej z 2005 r.)
oraz art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
Z 2004 r., co do ktorych zabrakto uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Ponadto Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze Sejm jest uczestnikiem postgpowania przed
Trybunatem wylacznie jako ,,organ, ktory wydat akt objety wnioskiem lub skargg konstytu-
cyjng”. W zwigzku ztym ocena dotyczy art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym
22004 r.

2.1. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko odnoszace si¢ do konstytucyjnosci
art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., z zastrzezeniem, ze W odnie-
sieniu do uchybienia zasadzie proporcjonalnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutOw naruszenia
art. 64 ust.1 13 wzwigzku zart. 31 ust. 3 wzwiagzku zart. 2 Konstytucji oraz art. 22
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w zwigzku z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, za§ zarzut naru-
szenia zasady rownos$ci nalezy odnie$¢ do art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 32 w zwiagzku z art. 2
Konstytucji. W odniesieniu do pozostatych wskazanych podstaw kontroli wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przystepujac do oceny merytorycznej art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzo-
wym z 2004 r., Marszatek Sejmu stwierdzit, ze tres¢ orzeczen wydanych w sprawie skarza-
cych oraz wskazane w nich judykaty potwierdzajg stato$¢ i powszechno$¢ wyktadni polegaja-
cej na przyjeciu, ze art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. znajduje za-
stosowanie rowniez do sprzedazy (verba legis ,,uzycie”) olejow opatowych przeznaczonych
na cele opatowe, w wypadku gdy odebrane o§wiadczenia nie pozwalaja na identyfikacj¢ na-
bywcoéw oleju opatowego.

Majac na uwadze rézne ujecie zakresu zaskarzenia przez skarzacych, Marszalek Sej-
mu odniost si¢ do konstytucyjnosci art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. w zakresie, w jakim dotyczy przyjecia przez sprzedawce niekompletnych i ,,nieumo-
zliwiajacych identyfikacji” rzeczywistego nabywcy o$§wiadczen o przeznaczeniu nabywanego
oleju na cele opatowe.

2.2. W ocenie Marszatka Sejmu, nie ulega watpliwosci, ze dla zastosowania przewi-
dzianej w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym
od 24 sierpnia 2005 r., stawki na olej opalowy przeznaczony na cele opatowe (,,233 zt od
1.000 litréw gotowego wyrobu’) niezbedne bylo spetnienie warunkow ewidencyjnych prze-
widzianych w rozporzadzeniu z 2004 r., tj. uzyskanie o§wiadczenia o przeznaczeniu nabywa-
nych wyrobow na cele opatowe. Sprzedaz oleju opalowego przeznaczonego na cele opatowe
Z uchybieniem obowigzkom ewidencyjnym wypelnia hipoteze art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. Zgtaszane watpliwosci interpretacyjne nie miaty kwalifiko-
wanego charakteru i zostaty rozstrzygnigte W orzecznictwie.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna uznaé, ze wyktadnia art. 65 ust. 1a pkt 1 usta-
wy 0 podatku akcyzowym z 2004 r. jest dowolna; stanowisko judykatury znajduje oparcie
w tresci ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., a ponadto oddaje cel i funkcje przyjetego
modelu opodatkowania podatkiem akcyzowym (zob. wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r., sygn.
akt | GSK 703/10 wraz z przywotanym tam orzecznictwem). Podmioty dokonujace sprzedazy
wyrobow akcyzowych nie mogly oczekiwac, ze obowigzek uzyskania stosownego o$wiad-
czenia przestanie by¢ zabezpieczony sankcjg W postaci utraty prawa do skorzystania
z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego.

Wobec powyzszego Marszatek Sejmu nie podzielit zarzutu, ze art. 65 ust. 1a pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. narusza zasad¢ prawidlowej legislacji wywodzong
z art. 2 Konstytucji.

2.3. Odnoszgc si¢ do problemu konstytucyjnosci kwestionowanej ustawy
w perspektywie nakazu uregulowania odpowiedniej vacatio legis, Marszatek Sejmu podkre-
§lit, ze zmiany wynikajace z wejscia W zycie ustawy zmieniajgcej z 2005 r. nie wymagatly
zadnych dziatan adaptacyjnych skarzacej spotki. Zaréwno art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o po-
datku akcyzowym z 2004 r., jak i przepisy rozporzadzenia z 2004 r., przewidujace wyzsza niz
preferencyjna stawke podatku akcyzowego, byly stosowane w wypadku takich samych uchy-
bien ewidencyjnych. W ocenie Marszatka Sejmu, uchwalenie kwestionowanego przepisu
Zmoca obowigzujacg od dnia ogloszenia ustawy nie narusza konstytucyjnie chronionych
praw skarzace;.

Marszatek Sejmu nie podzielit tez zarzutu naruszenia dopuszczalnego zakresu po-
prawki senackiej, polegajacej na dodaniu ust. 1a do art. 65 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. Poprawka senacka w istocie dotyczyta zagadnien zwigzanych z treScig przepisu ob-
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jetego nowelizacja, tj. art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Ponadto stanowita
logiczng konsekwencje wcze$niejszego brzmienia tego przepisu, przywracajac niejako te jego
elementy, ktorych uchylenie nie bylo intencjg Sejmu. Wobec powyzszego zarzut naruszenia
trybu ustawodawczego jest niezasadny.

2.4. Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem, ze zakwestionowany prze-
pis ustanawiat nadmierng (nieproporcjonalng), a przez to niedopuszczalng konstytucyjnie in-
gerencj¢ W interesy majatkowe skarzacych. Donioste znaczenie zwalczania procederu polega-
jacego na uszczuplaniu nalezno$ci panstwa Zz tytutu podatku akcyzowego uzasadnia,
w przekonaniu Sejmu, obcigzenie podatnika majatkowymi konsekwencjami niedochowania
staranno$ci wymaganej przez prawo przy rejestrowaniu transakcji tego rodzaju.

Marszatek Sejmu uwzglednil w swoich rozwazaniach stanowisko Trybunatu wyrazone
w wyroku z 12 lutego 2015 r. o sygn. SK 14/12 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15). Jednak,
W ocenie Marszatka Sejmu, stanowisko Trybunalu w powotanym wyroku nie przystaje
w petni do realiow niniejszego postepowania. Z tresci decyzji administracyjnych, wydanych
w sprawach lezacych u podstaw niniejszego postgpowania wynika, ze transakcje,
W odniesieniu do ktérych stwierdzono niedopuszczalno$¢ zastosowania stawki preferencyjne;,
byly dokumentowane o$wiadczeniami niespetniajagcymi wymogoéw formalnych, okre§lonych
W rozporzadzeniu z 2004 r. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze W postgpowaniu kontrolnym
dopuszczalno$¢ stosowania stawki preferencyjnej zostata zakwestionowana wobec podmio-
tow, ktore dochowaty nalezytej starannosci w ewidencjonowaniu obrotu.

2.5. Zdaniem Marszatka Sejmu, zastosowanie wyzszej niz preferencyjna stawki po-
datkowej podatku akcyzowego, w wypadku przewidzianym w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o
podatku akcyzowym z 2004 r., nie ma charakteru sankcji podatkowej. Skutek podatkowy za-
stosowania kwestionowanej regulacji nalezy zatem rozpatrywa¢ w kategoriach utraty mozli-
wosci skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego przez ustawodawce, nie za$ natozenia
sankcji podatkowej.

Wobec powyzszego Marszatek Sejmu wnidst o uznanie, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. w zakresie, w jakim dotyczy skutkow przyjecia przez sprze-
dawce niekompletnych i nieumozliwiajacych identyfikacji rzeczywistego nabywcy o$wiad-
czen o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i3
w zwigzku zart. 31 ust. 3 wzwigzku zart. 2 Konstytucji i art. 22 w zwigzku z art. 20
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.6. Marszatek Sejmu uznal ponadto, Zze nie ma podstaw do skonfrontowania zakwe-
stionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, i wniost o stwier-
dzenie, ze art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w zakresie wskaza-
nym w petitum stanowiska, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

3. Minister Finanséw W piSmie z 22 maja 2015 r. zajal stanowisko w sprawie, odno-
szac si¢ do poszczegdlnych skarg konstytucyjnych.

3.1. W odniesieniu do skargi spotki Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Bami” Miro-
staw Nenca, Beata Nenca-Gren Minister Finansow uznal, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r., wprowadzony ustawa zmieniajacg z 2005 r. — rozumiany
W ten sposoOb, ze ustawowe pojecie ,,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” nalezy interpre-
towac¢ jako nieodebranie W momencie sprzedazy ,,o§wiadczenia”, o ktorym mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2004 r., lub odebranie o§wiadczenia nieprawidlowego pod wzgledem for-
malnym lub materialnym oraz wystgpujace W tym przepisie pojgcie ,,uzycie” nalezy interpre-
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towaé rowniez jako sprzedaz — jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 Konstytucji.

3.1.1. Minister Finanséw podkreslil, ze sytuacje podatnikow sprzedajacych oleje opa-
lowe na cele opalowe W zakresie stosowania stawek akcyzy regulowaly zaré6wno przepisy
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., jak i przepisy rozporzadzenia z 2004 r., ktore obo-
wigzywato juz w 2004 r., podczas gdy art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
znalazt si¢ w ustawie w 2005 r., wpisujac si¢ W dotychczas funkcjonujacy system opodatko-
wania akcyzg oleju opatowego na cele opatowe. To, ze pojawieniu si¢ ust. 1a w art. 65 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. nie towarzyszyto zdefiniowanie zwrotu ,,uzycia niezgodnie
Z przeznaczeniem”, nie powinno utrudnia¢ jego wlasciwego rozumienia. Skoro preferencje
podatkowe w akcyzie stosowano z uwagi na przeznaczenie oleju opatowego do celoéw opato-
wych, to inne przeznaczenie tego konkretnego wyrobu tej preferencji pozbawiato. Zmiana
stanu prawnego, zwigzana Z nowelizacjg ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (od 24 sier-
pnia 2005 r.) oraz z nowelizacja rozporzadzenia z 2004 r. (od 15 wrzesnia 2005 r.) nie zdez-
aktualizowata tej zasady.

Zmiana przeznaczenia oleju pociaggata za sobg zastosowanie mniej korzystnych regut
opodatkowania (wedtug wyzszych stawek). Wynika to z ust. 1a art. 65 ustawy o podatku ak-
cyzowym z 2004 r. Pojecie ,,uzycia” oleju jest pojeciem szerokim i obejmuje rdézne formy
wykorzystania oleju, w tym jego sprzedaz. O sprzedazy na okreslone cele (opatowe badz nie-
opatowe) decydowal, ujawniony przy zbyciu, zamiar nabywcy przeznaczenia oleju na te cele.
Forma wyrazenia tego zamiaru bylo o$wiadczenie nabywcy, o ktérym mowa
W rozporzadzeniu z 2004 r. Nieztozenie o$wiadczenia o nabyciu na cele opatowe, W Swietle
art. 65 ust. 1 i la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., rownoznaczne byto ze sprzedaza
oleju na cele inne niz opatowe (,,uzyciem oleju niezgodnie z przeznaczeniem” W rozumieniu
art. 65 ust. 1a tej ustawy). W konsekwencji takze na gruncie stanu prawnego uksztaltowanego
przez ustawe zmieniajacg z 2005 r. zachowaty swoj walor o$wiadczenia, o ktorych mowa
W § 4 rozporzadzenia z 2004 r.

3.1.2. Minister Finansow nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 usta-
wy 0 podatku akcyzowym z 2004 r. zawiera normy razaco wieloznaczne, niemozliwe do od-
kodowania, a tym samym godzace W zasade wolnosci gospodarczej wynikajaca z art. 20
i art. 22 Konstytucji, w zwigzku z naruszeniem zasady dostatecznej okreslonosci przepisow,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Sady administracyjne interpretowaly pojecie ,,uzycie”
W sposob jednolity, odwotujac si¢ do art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., zgodnie z ktorym za sprzedaz wyrobow na terytorium kraju uwazato si¢ rowniez
zuzycie wyrobow akcyzowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, w wypadku gdy do wyro-
bow tych zastosowano zwolnienie lub obnizenie stawki akcyzy.

3.1.3. Minister Finansow nie zgodzit si¢ takze z zarzutem, ze doszto do naruszenia
art. 21 wust.1 i art.64 wust.1 i3 wzwigzku zart.2 Konstytucji przez ustanowienie
W rozporzadzeniu z 2004 r., z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, warunkow
skorzystania z preferencyjnej stawki akcyzy. Minister Finanséw zostal upowazniony do obni-
zenia ustawowych stawek akcyzy i okreslenia warunkoéw ich stosowania. Dziatajagc w ramach
upowaznienia, Minister Finansow obnizyt stawke akcyzy na oleje opatowe, okreslona
w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., a jednocze$nie okreslit warunki sto-
sowania obnizonej stawki, wprowadzajac obowigzek dokumentowania sprzedazy oleju opa-
lowego na cele opatowe uzyskanym od nabywcy o$wiadczeniem.

3.1.4. Zdaniem Ministra Finansow, art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. nie narusza art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjna zasada row-
nosci W znaczeniu materialnym dopuszcza mozliwos¢ réznego traktowania podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w odmiennej sytuacji, co ma miejsce na gruncie kwestionowanej regulacji. Od-
mienne traktowanie dwoch roznigcych si¢ grup podatnikéw, tj. sprzedawcoéw profesjonali-
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stow i nabywcow nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej, nie prowadzi do naruszenia
zasady rownosci.

3.1.5. Ponadto Minister Finansow wniost o umorzenie postgpowania W pozostatym
zakresie objetym skarga konstytucyjna skarzacej spoiki.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformulowanych w skardze spotki Przedsigbiorstwo
Transportowo-Sprzgtowe Budownictwa ,,Transbud Etk”, Minister Finansow wskazat, ze:

1) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 15 wzwiazku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r.
i wzwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r.
do 23 sierpnia 2005 r.,

2) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 15 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r.
i wzwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, 1a
pkt1 i ust.2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym
od 24 sierpnia 2005 r. do 14 wrzes$nia 2005 r.,

3) § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3,
ust. 2 pkt 10, ust.4 i5, art. 11 ust.1 oraz art. 65 ust. 1, la pkt 1 i ust.2 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym od 15 wrze$nia 2005 r. do
28 lutego 2009 r.,

— w zakresie, w jakim stanowig, ze sprzedawca oleju opatowego posiadajacy oswiad-
czenie nabywcy, ktore nie umozliwia identyfikacji tego nabywcy (niezgodne
Z rzeczywistoscia, zawierajace dane fikcyjne), jest zobowigzany zaplaci¢ podatek akcyzowy
obliczony wedtug stawki podwyzszonej (1180 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu w okresie
do 14 wrzesnia 2005 r.; 2000 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu od 15 wrzesnia 2005 r.), sa
zgodne: a) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; b) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
zart. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; ¢) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytuciji.

3.2.1. Po pierwsze, Minister Finansow stwierdzit, ze gromadzenie oswiadczen zawie-
rajacych dane osobowe nabywcow oleju opatowego stanowito przetwarzanie danych osobo-
wych (zbieranie i przechowywanie). W zwigzku z tym sprzedajacy mial prawo, a nawet obo-
wigzek, ustalenia, czy podane W o$§wiadczeniu dane sg danymi osobowymi nabywcy. Podsta-
we prawng weryfikacji oswiadczen, przez zadanie okazania dowodu osobistego od nabywcow
olejow opatowych; dawata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie danych). Sprzedawca
olejéw opalowych powinien byl, zadajac okazania stosownego dokumentu, zweryfikowac
rzetelno$¢ oswiadczenia. Nabywca nie miat obowigzku ujawniania swoich danych osobowych
przy zakupie oleju opalowego, jezeli strony transakcji nie chciaty skorzysta¢ z preferencji
podatkowej.

Minister Finanséw nie podzielit zarzutu, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia
Z 2004 r. ustanawiaja instrumentalne obowigzki podatkowe uchybiajace zasadzie proporcjo-
nalno$ci W ograniczeniu konstytucyjnie chronionego prawa wtasnos$ci, a przez to sg niezgod-
ne zart. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak zauwazyt Minister,
organy podatkowe kazdorazowo prowadza szeroko zakrojone postepowania wyjasniajace.
W sprawach skarzacej, W wypadku stwierdzonych brakow w o§wiadczeniach, organy dazyty
do sprawdzenia tresci tych oswiadczen (mimo brakéw, cze$¢ z nich potraktowano jako dowo-
dy $wiadczace o sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe). Skarzaca byta nawet wzywana
do uzupetnienia o§wiadczen.

3.2.2. Minister Finanséw za niezasadny uznal takze zarzut, ze ze wzgledu na niejasne
brzmienie, zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2,
art. 84 i art. 217 Konstytucji. Wskazat, ze w zakwestionowanym § 4 ust. 5 rozporzadzenia
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22004 r., ktory odsylat do stosowania wyzszej stawki akcyzy w wypadku niezlozenia
oswiadczen, nie byto mowy o ,,jakichkolwiek™ o§wiadczeniach, ale o o§wiadczeniach o praw-
nie okreslonej zawartos$ci tresciowej (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Stad zarowno ,,fizyczny”
brak o$§wiadczenia, jaki i ,,fizyczne” posiadanie o§wiadczenia zawierajacego braki, traktowa-
ne bylo na gruncie § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. jako brak o§wiadczenia. Wada oswiad-
czenia uniemozliwiajaca identyfikacj¢ nabywcy byta traktowana jako uzycie oleju opatowego
niezgodnie z przeznaczeniem w rozumieniu art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzo-
wym z 2004 r.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w skardze Moniki Cichej, Minister
Finansoéw wniost o uznanie, ze:

1) § 4 ust. 1 12 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja
2004 r. do 14 wrzesnia 2005 r., w zwigzku z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.,

2) § 4 ust. 112 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujgcym od 15 wrzes$nia
2005 r., w zwigzku z art. 65 ust. 1, 1a i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmie-
niu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 1 marca 2009 r.

—sg zgodne z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

3) § 4 ust. 1, 2i5 wzwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.
W brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 15 wrze$nia 2005 r.

—sg zgodne z art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3.1. Co do zarzutu naruszenia nieproporcjonalnego ograniczenia wiasnos$ci, Minister
Finansow podtrzymat poglady wyrazone w odniesieniu do skargi konstytucyjnej spotki
Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzgtowe Budownictwa ,,Transbud Etk”. W szczego6lnosci
podkreslil, ze z przepisow rozporzadzenia z 2004 r. wynikat nie tylko obowiazek uzyskania
o$wiadczenia, ale takze obowiazek jego weryfikacji.

3.3.2. Nastepnie Minister Finanséw odniost si¢ do zarzutu niezgodnosci zakwestiono-
wanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Za-
znaczyl, ze W $wietle orzecznictwa Trybunatu, wylaczno$é regulacji ustawowej w zakresie
prawa daninowego jest rozumiana szeroko, ale nie dostownie. Dopuszczalne jest — przy
uwzglednieniu art. 217 Konstytucji — stanowienie upowaznien ustawowych umozliwiajacych
uregulowanie okreslonych zagadnien w rozporzadzeniu.

Minister Finansow, otrzymujgc na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzo-
wym z 2004 r. kompetencj¢ do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw stosowania
obnizonych stawek akcyzy, bral pod uwage przede wszystkim przebieg realizacji budzetu,
sytuacje gospodarcza panstwa oraz poszczegolnych grup podatnikow, a takze potrzebg ochro-
ny srodowiska naturalnego.

3.3.3. W ocenie Ministra Finanséw, nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z zarzutem skarzace;j,
ze zakwestionowane przepisy, na podstawie ktorych — jak twierdzi — ,,zostala pozbawiona
srodkow pienieznych”, to uregulowania podustawowe, ustanowione z przekroczeniem upo-
waznienia ustawowego, tj. W sposob sprzeczny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Minister Finanséw, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, podkreslit,
ze Konstytucja naktada na kazdego obowigzek ponoszenia ciezarow i swiadczen publicznych,
w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji), przez co w znacznej mierze
ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytu-
cji, w dziedzinie prawa daninowego. Wplyw na sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadni-
czej tresci podatku, zatem nie kazda niekorzystna zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest
ograniczeniem jego prawa wilasnosci I innych praw majatkowych. W ocenie Ministra Finan-
sow, W wypadku omawianej regulacji nie zostata naruszona hierarchia zrodet prawa. Zatem
brak podstaw do przyjecia, ze § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r. w zwiazku z art. 65 ust. 1
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i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (a od 15 wrze$nia 2005 r. W zwigzku z art. 65
ust. 1, 1la i2 tej ustawy) sag niezgodne z art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 16 pazdziernika 2015 r. zajal nastepujace stanowi-
sko:

1) § 4 ust. 1, 215w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 maja 2004 r. do 14 wrzesnia 2005 r., w zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sierp-
nia 2004 r., w zakresie, w jakim dotycza przypadkow nie§wiadomego przyjecia przez sprze-
dajacego olej opatowy oswiadczenia o przeznaczeniu oleju na cele opatowe, zawierajgcego
nieprawdziwe dane, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 13 Konstytucji w zwigzku z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) § 4 ust. 112 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujgcym od 15 wrzes$nia
do 19 wrzesnia 2005 r., wzwigzku z art. 65 ust. 1 ila ustawy o podatku akcyzowym
22004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r.,
w zakresie, w jakim dotyczg przypadkow nieswiadomego przyjecia przez sprzedajacego olej
opatowy oswiadczenia o nabyciu oleju na cele opatowe, zawierajacego nieprawdziwe dane, sg
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwiagzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 20 wrzesnia
2005 r. do 28 lutego 2009 r., w zwiazku z art. 65 ust. 1 i 1a ustawy o podatku akcyzowym
22004 r., wbrzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r.,
w zakresie, w jakim dotyczg przypadkow nieswiadomego przyjecia przez sprzedajacego olej
opalowy o$swiadczenia o nabyciu oleju na cele opatowe, zawierajacego nieprawdziwe dane, sg
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4)§ 4 ust. 1, 2115w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 maja 2004 r. do 14 wrzesnia 2005 r., w zwigzku z art. 65 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.,
sg zgodne z art. 64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie wyrazonej w nim zasady przy-
zwoitej legislacji, oraz w zwiazku z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92
ust. 1 i art. 217 Konstytuciji,

5) § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 15 wrzesnia
do 19 wrzesnia 2005 r., w zwigzku z art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.,
W brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r., s zgodne z art. 64
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie wyrazonej w nim zasady przyzwoitej legislacji,
oraz w zwigzku z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytuciji,

6) § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 20 wrzesnia
2005 r. do 28 lutego 2009 r., w zwiagzku z art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.,
W brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r., jest zgodny z art. 64
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie wyrazonej W nim zasady przyzwoitej legislacji,
oraz w zwigzku z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytuciji,
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7) art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. jest zgodny z art. 64 Konsty-
tucji w zwiazku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacji oraz w zwigzku
z art. 21 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

8) W pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu.

4.1. Przystepujac do oceny merytorycznej zarzutow podniesionych w skargach konsty-
tucyjnych, Prokurator Generalny przedstawit przepisy obowigzujace W stanie prawnym, kto-
rego dotycza polaczone skargi konstytucyjne w niniejszej sprawie, i stwierdzit, ze w Swietle
obowigzujacego wowczas stanu prawnego, stawki podatku akcyzowego od sprzedazy olejow
na cele opatowe miaty charakter preferencyjny, a ich zastosowanie uzaleznione byto m.in. od
uzyskania o§wiadczen o przeznaczeniu zakupionego oleju na te witasnie cele. Niespehienie
tego warunku skutkowato zastosowaniem podstawowej stawki podatkowej, przewidzianej dla
olejow napedowych, wyzszej niz stawka preferencyjna.

4.2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutow skargi spotki Przedsi¢biorstwo
Transportowo-Sprzetowe ,, Transbud Elk™ oraz skarzacej spotki ,,Bami”, stwierdzil, ze argu-
mentacja skarzacych W znacznej czgéci dotyczy oceny prawidtowosci wyktadni kwestiono-
wanych przepisoOw przyjete] w praktyce organow podatkowych I W orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych. W skargach konstytucyjnych przytaczane sg takze argumenty uzasadniajace
zarzuty niedookreslonosci, wieloznacznoS$ci I nieprzejrzystosci kwestionowanych przepisow
w stopniu naruszajacym standardy konstytucyjne.

Prokurator Generalny, nawigzujac do sformutowanych w orzecznictwie Trybunalu
konstytucyjnych standardow dostatecznej okre§lonosci przepisOw prawa, uznal, ze zakwe-
stionowane regulacje zasadniczo nie budzg watpliwosci interpretacyjnych w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych. W odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego W okresie, kto-
rego dotycza wszystkie skargi konstytucyjne, utrwalona i dominujaca jest wyktadnia, ze zto-
zenie o$wiadczenia, o ktorym mowa W § 4 rozporzadzenia z 2004 r., zawierajacego niepraw-
dziwe dane, jest traktowane jako nieztozenie o$wiadczenia. Posiadanie przez sprzedawcow
olejow opatowych nieprawdziwych o$wiadczen nabywcoéw oleju prowadzi do pozbawienia
podatnika prawa do skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej oraz natozenia na niego
obowiazku uiszczenia podatku akcyzowego W wysokosci ustalonej na podstawie stawek ak-
cyzy dla olejow napedowych.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ tez, ze sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania
od nabywcy o$wiadczenia o przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe jest rownoznaczna
z uzyciem oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem w rozumieniu § 4 ust. 5 w zwiagzku
z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. oraz w rozumieniu art. 65 ust. 1a ustawy o podatku ak-
cyzowym z 2004 r.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy zostaly sformulowane
W sposoOb na tyle precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz poprawny pod wzgledem jezyko-
wym, Ze nie naruszaja konstytucyjnego wymogu dostatecznej okreslonosci. Mozliwa jest ich
racjonalna, poprawna logicznie i funkcjonalnie oraz spdjna systemowo interpretacja.

Nie mozna takze, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzna¢, ze wprowadzenie art. 65
ust. 1la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. bez zachowania vacatio legis stanowi naru-
szenie zasad przyzwoitej legislacji przy wprowadzaniu regulacji podatkowych, a tym samym
naruszenie art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji. Unormowanie zawarte w art. 65
ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. nie byto nowe.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze podatek akcyzowy, ustalony
na podstawie niepreferencyjnej stawki podatkowej, w sytuacjach przewidzianych
w kwestionowanych przepisach, jest instrumentem stuzacym do konfiskaty mienia podatnika.
Uwzgledniajac konieczno$¢ odzyskania przez panstwo podatku akcyzowego W naleznej wy-
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sokosci, trzeba przyjac, ze, pomimo istotnie wysokiej stawki podatkowej, ustalony we wska-
zany sposob podatek akcyzowy nie jest instrumentem konfiskaty mienia i nie godzi w istote
prawa wilasnosci.

4.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 W zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
przez regulacj¢ kwestionowang W skardze konstytucyjnej skarzacej spotki ,,Bami”, Prokurator
Generalny powotat wyrok NSA o sygn. akt I GSK 179/13, z ktérego wynika, ze o§wiadcze-
nie, 0 ktorym mowa W § 4 rozporzadzenia z 2004 r., zawiera w sobie elementy domniemania
faktycznego, ze nabyty wyrdb zostanie przeznaczony na cele opalowe. Ustalenie, ze nabywca
oleju opatowego faktycznie przeznaczyt go na inne cele niz opatowe, nie bedzie miato (przy
zachowaniu przy sprzedazy warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu) znaczenia prawnego
dla sprzedajacego olej opatowy na cele opatowe. W takiej sytuacji podatnikiem bedzie na-
bywca oleju opatowego, ktory wbrew deklaracji zawartej W o§wiadczeniu zuzyt wyrdb na
inne cele niz opatowe.

Kwestionowane przepisy nie roznicowaly wiec sytuacji sprzedawcy i nabywcy oleju
opatowego W zakresie obowigzku podatkowego z naruszeniem zasady réwnosci — kazdy
z tych podmiotow ponosit odpowiedzialno$¢ podatkowg za wlasne zachowania.

4.4. Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu naruszenia przez zakwestionowane prze-
pisy art. 64 ust. 1 13 wzwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze przewidziany W zaskarzonych przepisach mechanizm pozbawienia sprzedawcy
oleju opatowego prawa do zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej i obcigzenia go
podatkiem akcyzowym z zastosowaniem stawki podatkowej jak dla olejow napgedowych —
zasadniczo, sam w sobie — nie stanowi niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w prawo
wiasnosci. Nie cechuje go nadmierny fiskalizm i nie jest przejawem nadmiernej, nieproporcjo-
nalnej ingerencji w prawo wiasnosci podatnika.

Prawodawca, okreslajac preferencyjna stawke akcyzy, wprowadzil rbwnoczes$nie me-
chanizm kontroli tego, czy olej jest rzeczywiScie przeznaczony na cele opatowe (wymog uzy-
skiwania od nabywcow oleju oswiadczen o jego przeznaczeniu na cele opatowe — zob. § 4
ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r.). W wypadku gdy sprzedawca nie mogt wyegzekwowaé od
kupujacego ztozenia prawidlowego o$wiadczenia lub gdy miat watpliwosci co do rzetelnosci
przedstawionych w nim danych osobowych, mogl dokonaé sprzedazy oleju opatowego, stosu-
jac podstawowg stawke podatku akcyzowego.

Jednocze$nie Prokurator Generalny, uwzgledniajac wyrok Trybunatu z 12 lutego
2015r. o sygn. SK 14/12, stwierdzil, Ze ocena konstytucyjnosci przyjetego rozwigzania
ksztattuje si¢ odmiennie W sytuacji, w ktorej sprzedawca oleju opatowego — pomimo spetnie-
nia wymogu uzyskania stosownego o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego na cele
opatowe oraz sprawdzenia W dostepny dla niego sposob zawartych w nim danych — nie ma
swiadomosci, ze zlozone przez nabywce o§wiadczenia zawierajg nieprawdziwe dane.

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny uznat, ze zakwestionowane przepisy
w zakresie, w jakim dotycza wypadkow nie§wiadomego przyjecia przez sprzedajgcego
o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe, zawierajacego niepraw-
dziwe dane, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i wyrazong W nim zasadg
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, brak jest natomiast podstaw do uznania za-
sadno$ci zarzutdw niezgodnosci zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia z 2004 r.
z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji z uwagi na rzekome
wydanie zakwestionowanych regulacji z przekroczeniem upowaznienia zawartego W art. 65
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ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz unormowanie w nich, jako przepisach po-
dustawowych, regulacji zastrzezonych konstytucyjnie dla ustawy.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia zZ 2004 r. mieszczg si¢ W zakresie upowaz-
nienia ustawowego z art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. i nie wkraczaja
W materi¢ zastrzezong do wylgcznosci ustawy. Tym bardziej nie doszto do naruszenia granic
delegacji ustawowej w stanie prawnym obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r., kiedy to regula-
cje dotyczace podwyzszonych stawek podatkowych zostaty przeniesione zZ rozporzadzenia do
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (art. 65 ust. 1a).

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest takze zarzut, ze zakwestionowane
przepisy rozporzadzenia z 2004 r. stanowig niedopuszczalng konstytucyjnie ingerencje
w prawo wiasnos$ci, naktadajac na podatnika obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym
aktem podustawowym. Odpowiedzialno$¢ podatkowa sprzedawcy W istocie zwigzana byta
Z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o podatku akcyzowym z 2004 r., dotyczacymi kon-
strukcji podatku akcyzowego i podmiotéw zobowigzanych do jego uiszczenia.

Reasumujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy rozpo-
rzadzenia z 2004 r. nie wprowadzaja regulacji, ktorych unormowanie dopuszczalne bytoby
jedynie w drodze ustawy. W szczegolnosci nie naktadaja obowigzku podatkowego. Mieszczg
si¢ przy tym W zakresie upowaznienia ustawowego zawartego W art. 65 ust. 2 ustawy o po-
datku akcyzowym z 2004 r. i nie wkraczaja W materi¢ zastrzezong do wylacznosci ustawy.
W konsekwencji sa zgodne z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 84, art. 217 i art. 92
ust. 1 Konstytucji.

5. Minister Finanséw W pi§mie z 20 pazdziernika 2015 r., odpowiedzial na wystapie-
nie Trybunatu o opini¢, czy orzeczenie Trybunatu w sprawie polgczonych skarg konstytucyj-
nych rozpoznawanych pod sygn. SK 7/15, moze wywota¢ skutki finansowe wiazace si¢
Z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi W ustawie budzetowej lub ustawie o prowizo-
rium budzetowym (pismo z 23 czerwca 2015 r.). Minister wyjasnit, ze z informacji uzyska-
nych od organéw podatkowych wynika, iz W skali catego kraju, wydano — w oparciu 0 kwe-
stionowane przed Trybunatem przepisy — 4131 decyzji okreslajacych podatek akcyzowy za
okres od 1 maja 2004 r. do 28 lutego 2009 r., na tagczng kwotg 861 340 457 zt (osiemset
sze$¢dziesiat jeden milionow trzysta czterdziesci tysiecy czterysta pigédziesiat siedem zto-
tych), z czego szacuje si¢, ze zaptacono okoto 56 000 000 zt (pigcdziesigt szes¢ milionow
ztotych).

Z kolei, za okres obejmujacy sierpien i wrzesien 2005 r., ktorego dotyczyto pytanie
zadane przez Trybunal w pismie z 30 wrzesnia 2015 r., organy podatkowe wydaty, na pod-
stawie kwestionowanych przepiséw, 224 decyzje okreslajace podatek akcyzowy na taczna
kwotg 18 698 374 zt (osiemnascie milionéw szes$¢set dziewiecdziesigt osiem tysiecy trzysta
siedemdziesiat cztery ztote), zZ czego, szacuje si¢, ze zaptacono okoto 3 000 000 zt (trzy mi-
liony ztotych).

Ewentualne uznanie badanych przepisoéw za niezgodne z Konstytucja moze skutkowaé
koniecznoscig zwrotu z budzetu panstwa:

1) kwoty zaptaconego podatku akcyzowego W wysokosci okoto 56 000 000 zt (pigcé-
dziesiat szes¢ milionéw ztotych), w tym za wyodrgbniony okres sierpien-wrzesien 2005 r.
w wysokosci okoto 3 000 000 zi (trzy miliony ztotych),

2) kwot podatku akcyzowego, zaptaconego przez podmioty, ktore zmieniajgc przezna-
czenie oleju opalowego, ztozyly deklaracje podatkowe i dobrowolnie zaptacity podatek akcy-
Zowy z zastosowaniem wyzszej stawki tego podatku, co do ktorych nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci tej kwoty,

3) kwot odsetek zaptaconych przez podatnikow W zwigzku z opdznieniami W zaplacie
podatku akcyzowego z pkt 1, co do ktorych brak jest mozliwosci wskazania ich wysokosci,
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4) kwot odsetek od zwracanego podatku akcyzowego, ktorych nie da si¢ w chwili
obecnej oszacowaé, poniewaz sg one naliczane od kazdego zobowigzania podatkowego od-
rebnie.

6. Pismem z27 maja 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

7. W pis$mie z 29 listopada 2016 r. skarzacy przedstawili wspolne stanowisko dotycza-
ce skarg konstytucyjnych potaczonych do wspolnego rozpoznania, ustosunkowujac si¢ jedno-
czesnie do zlozonych W niniejszej sprawie stanowisk: Ministra Finansow z 22 maja 2015 r.,
Sejmu z 22 pazdziernika 2015 r. oraz Prokuratora Generalnego z 16 pazdziernika 2015 r.

Skarzacy ponownie zarzucili, ze zaskarzone przepisy nie spetniajg wymogow rzetelnej
legislacji z uwagi na niedostatecznie jasny i klarowny, a w konsekwencji nieprecyzyjny spo-
sob ich sformutowania przez prawodawce, prowadzacy w efekcie do fundamentalnych nadu-
zy¢ interpretacyjnych. Zdaniem skarzacych, zaskarzona norma zostala wyinterpretowana
z art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w sposdb uwzgledniajacy tres¢ roz-
porzadzenia z 2004 r., a zatem z naruszeniem konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa — przepis
rangi ustawowej byt odczytywany przez dopasowanie go do tresci przepisu wykonawczego,
zamiast odwrotnie.

Skarzacy podkreslili, ze skala zjawiska nieprawidlowosci w zakresie obrotu olejem
opalowym, ktorego ofiarami sg de facto sprzedawcy, dotyka znakomitej wigkszo$ci podmio-
tow dzialajacych w branzy paliwowej i prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia praw
majatkowych sprzedawcow.

W ocenie skarzgcych, niekonstytucyjnos¢ normy odczytywanej jednolicie w praktyce
i objetej niniejsza sprawg zostata juz stwierdzona wyrokiem Trybunatu z 12 lutego 2015 r.
o sygn. SK 14/12. Mimo to wyrok ten jest w dalszym ciggu pomijany przez organy celne
i sady administracyjne — na co wskazujg rowniez stanowiska Ministra Finanséw oraz Prokura-
tora Generalnego przedstawione w niniejszej sprawie.

W konkluzji skarzacy podtrzymali zarzuty i wnioski zawarte w skargach konstytucyj-
nych.

8. W pismie z 28 listopada 2016 r. Prokurator Generalny zajal nastepujace ,,zmienione
stanowisko™:

1) § 4 ust. 1, 215 w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obo-
wigzujagcym od 1 maja 2004 r. do 14 wrze$nia 2005 r., W zwigzku z art. 65 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.,
sg zgodne z art. 64 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 7,
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

2)§4ust. 1, 215 wzwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 maja 2004 r. do 14 wrzesnia 2005 r., w zwiazku z art. 65 ust. 1, 1a i 2 usta-
wy 0 podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do
28 lutego 2009 r., sg zgodne z art. 64 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwiagzku z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konsty-
tucji,

3) § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 15 wrzesnia
do 19 wrzesnia 2005 r., wzwigzku z art. 65 ust. 1, 1la i 2 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r., sg zgodne
z art. 64 w zwiagzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 7, art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,
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4) § 4 ust. 112 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujgcym od 20 wrzes$nia
2005 r. do 28 lutego 2009 r., w zwiazku z art. 65 ust. 1, 1a i 2 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r., sg zgodne
z art. 64 w zwiagzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 7, art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22, art. 32, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

5) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1
w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) — wobec niedopuszczalno$ci wydania wyro-
Ku.

Prokurator Generalny, w oparciu o petitum oraz uzasadnienia skarg konstytucyjnych
uznat, ze przedmiotem kontroli sg — wystepujgce W réznych konfiguracjach — przepisy: art. 65
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do
23 sierpnia 2005 r.; art. 65 ust. 1, 1a i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu
obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r. (1 marca 2009 r. ustawa o podatku
akcyzowym z 2004 r. przestata obowigzywac); § 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia z 2004 r.,
W brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 14 wrzes$nia 2005 r., od 15 wrzes$nia do
19 wrzesénia 2005 r. oraz od 20 wrzesnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r.; § 3 ust. 31§ 4 ust. 5
rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. do 14 wrze$nia
2005 r.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy zostaly sformulowane
W sposOb na tyle precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz poprawny pod wzgledem jezyko-
wym, ze nie naruszaja konstytucyjnego wymogu ich dostatecznej okreslonosci. Mozliwa jest
ich racjonalna, poprawna logicznie i funkcjonalnie oraz spdjna systemowo interpretacja, ktora
znalazta wyraz W orzecznictwie sagdow administracyjnych. W zwiazku z powyzszym nalezy
uzna¢ je za zgodne z wyrazong W art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji, a tym sa-
mym za zgodne z art. 64 w zwiagzku z art. 21 ust. 1 i art. 20, art. 22, art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji. Wedlug Prokuratora Generalnego, wymienionych przepisow Konstytucji nie narusza
dodanie ust. 1a w art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. bez zachowania vacatio le-
gis, gdyz chodzito nie 0 wprowadzenie nowych obowigzkow, ale 0 uregulowanie w ustawie
o podatku akcyzowym z 2004 r. materii dotychczas unormowanych w rozporzadzeniu
z22004r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowane uregulowania nie prowadzg do
zréznicowania sytuacji sprzedawcy i nabywcy oleju opatowego w zakresie obowigzku podat-
kowego w podatku akcyzowym, ktore byloby niedopuszczalne w $wietle konstytucyjnej za-
sady rownosci. Nie mozna takze uznaé, ze oceniane rozwigzanie stanowi nieracjonalng, arbi-
tralng i nieproporcjonalng ingerencje W prawa majatkowe podatnika, gdyz dobra chronione,
jakimi sg rzetelno$¢ obrotu olejami opatowymi i zwigzana z tym prawidtowos¢ funkcjonowa-
nia systemu podatkowego w zakresie korzystania z ulg podatkowych, sa dobrami oczywiscie
wyzszymi anizeli dobro poswigcane, a wigc mozliwos¢ skorzystania z obnizonych stawek
podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju opatowego, bez zachowania wymogu uzyskania
o$wiadczenia 0 przeznaczeniu tego oleju na cele opalowe zawierajacego prawdziwe dane do-
tyczace nabywcy. Przyjeta w kwestionowanych przepisach konstrukcja, majaca zastosowanie
w wypadku niespetienia warunkéw dotyczacych os§wiadczen ztozonych przez nabywcow oleju
opatowego 0 jego przeznaczeniu na cele opatowe, pelnita funkcje restytutywna oraz prewencyj-
ng.

Prokurator Generalny zwrdcit przy tym uwagg, ze poglady sformulowane
w uzasadnieniu wyroku TK z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, odnoszace si¢ do problemu
zwigzanego Z nieSwiadomoscia przyjecia przez sprzedawce oleju oswiadczenia nabywcy
0 przeznaczeniu oleju na cele opalowe, zawierajgcego nieprawdziwe dane, nie mogg by¢ au-
tomatycznie wykorzystane w niniejszej sprawie. Po pierwsze, wyrok o sygn. SK 14/12, nie
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dotyczy regulacji kwestionowanych w rozpoznawanych skargach konstytucyjnych. Po drugie,
poglady tam wyrazone dotyczyly sytuacji, W ktdrej zastosowanie niepreferencyjnych stawek
podatkowych w podatku akcyzowym od sprzedazy oleju na cele opatowe byto konsekwencija
posiadania przez sprzedawcow oswiadczen zawierajacych nieprawdziwe dane, ale spetniajg-
cych wszystkie wymogi co do formy i tresci takich o$wiadczen, podczas gdy w stanach fak-
tycznych, na tle ktorych zostaly skierowane skargi konstytucyjne, transakcje, w odniesieniu
do ktorych w postepowaniu podatkowym stwierdzono niedopuszczalnos¢ zastosowania prefe-
rencyjnych stawek podatkowych, bylty W znacznej czg¢éci dokumentowane o$wiadczeniami nie-
spetniajacymi wymogdéw formalnych okreslonych w rozporzadzeniu z 2004 r.

Obowigzek  uzyskiwania  o$wiadczen, zawierajagcych  dane  pozwalajace
na identyfikacj¢ nabywcow oleju przeznaczonego na cele opalowe, umozliwiat kontrole nad
obrotami olejami opatowymi, ktore mogty by¢ wykorzystane do innych celéw niz opalowe.
Kwestionowane rozwigzanie, wytaczajac mozliwos¢ zastosowania preferencyjnych stawek
podatkowych, miato wigc na celu doprowadzenie do prawidtowej realizacji obowigzku po-
datkowego. Zapobieganie bezpodstawnemu korzystaniu z tychze stawek stuzylo przy tym
interesowi publicznemu, rozumianemu jako zapewnienie rownowagi budzetowej I nalezytego
stanu finansOw publicznych.

Na rozprawe 6 grudnia 2016 r. stawili si¢ pelnomocnicy skarzacych, a takze przedsta-
wiciele Ministra Rozwoju i Finansow oraz Prokuratora Generalnego.

Na rozprawe nie stawit si¢ natomiast — mimo prawidtlowego zawiadomienia — przed-
stawiciel Sejmu. Sedzia-sprawozdawca przedstawil pisemne stanowisko Sejmu
Z 22 pazdziernika 2015 r.

Pelnomocnicy skarzacych podtrzymali stanowiska zawarte w skargach konstytucyj-
nych oraz argumenty przytoczone we wspolnym pi$mie procesowym z 29 listopada 2016 r.

Przedstawiciele Ministra Rozwoju i Finanséw podtrzymali stanowisko zajete W piSmie
z 22 maja 2015 .

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie z 28 listopada
2016 r.

Po wystuchaniu odpowiedzi uczestnikdw postepowania na pytania sktadu orzekajace-
go, Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyja$niong i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli — ustalenia wstepne.

1.1. W skargach konstytucyjnych, potaczonych celem wspolnego rozpoznania, zostaty
zakwestionowane:

— art. 2 w zwigzku z art. 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341; dalej: ustawa zmieniajaca z 2005 r.),

— art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym z 2004 r.), w brzmieniu obowigzuja-
cym do 23 sierpnia 2005 r.,

— art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., dodany na podstawie
art. 1 lit. b ustawy zmieniajacej z 2005 r.,
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— § 4 ust. 1, 2 i5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.
W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie z 2004 r.).

Zarzut dotyczacy niekonstytucyjnos$ci art. 2 w zwigzku z art. 1 lit. b ustawy zmieniajacej
Z 2005 r. zostal powigzany z zarzutem naruszenia zasad prawidtowej legislacji przy wprowa-
dzaniu do ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. ust. 1a w art. 65 tej ustawy, ze wzglgdu na
uchybienia wymogom procesu prawotworczego i brak vacatio legis.

Istotg zarzutow sformutowanych w odniesieniu do przepiséw ustawy 0 podatku akcy-
zowym z 2004 r. jest zakwestionowanie normy prawnej, wyinterpretowanej w orzecznictwie
sagdow administracyjnych na tle art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
w zwigzku z § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. oraz na tle art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r.

Z kolei poszczeg6dlne ustepy § 4 rozporzadzenia z 2004 r. zostaty zakwestionowane
badz samodzielnie, badZz W zwigzku z innymi przepisami tego rozporzadzenia (w szczegolno-
$ci W zwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1) oraz w zwigzku z przepisami ustawy o podatku ak-
cyzowym z 2004 r. (w réoznym brzmieniu) W zakresie, W jakim przepisy te stanowig, ze
sprzedawca oleju opatowego posiadajacy o§wiadczenie nabywecy, ktore nie umozliwia identy-
fikacji tego nabywcy (niezgodne z rzeczywistoscia, zawierajace dane fikcyjne), jest zobowig-
zany zaptaci¢ podatek akcyzowy obliczony wedlug stawki podwyzszonej (wtasciwej dla oleju
napedowego). Skarzacy nie zgadzaja si¢ z przyjeta przez sady interpretacja, ze zawierajace
nieprawdziwe dane o$wiadczenie 0 przeznaczeniu oleju opatowego (spelniajace wymogi for-
malne) jest utozsamiane z brakiem takiego oswiadczenia, a przez to z niespelnieniem warun-
ku skorzystania przez sprzedawce z obnizonej stawki podatku akcyzowego.

Zarzuty podniesione w skargach konstytucyjnych dotycza rowniez trybu nalozenia na
podatnikow  obowigzku uzyskania od nabywcy oleju opalowego o$wiadczenia
0 przeznaczeniu nabywanych wyrobdéw (uzyskanie o§wiadczenie warunkuje stosowanie obni-
zonej stawki podatku akcyzowego). Zdaniem skarzacych, tego typu obowigzek nie moze wy-
nika¢ z przepiséw rangi podustawowej, za§ Minister Finanséw wykroczyt poza upowaznienie
sformutowane w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

1.2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow,
niezbg¢dne byto rozstrzygniecie kilku kwestii wstepnych. Trybunat w kazdym stadium poste-
powania jest obowigzany bada¢, czy nie zachodza ujemne przestanki (konstytucyjne lub
ustawowe), ktorych zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Kwestia
weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ W fazie jej wstepnego roz-
poznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienia TK z:
16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31; 14 grudnia 2011 r., sygn.
SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130).

Po pierwsze, nalezalo zwroci¢ uwage, ze przedmiotem zaskarzenia byty przepisy, kto-
re zostaty bezposrednio czy tez posrednio (w wypadku rozporzadzenia) uchylone. Ustawa
0 podatku akcyzowym z 2004 r. utracita moc obowigzujacg na podstawie art. 168 aktualnie
obowigzujacej ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 752, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym z 2008 r.). W zwiazku z uchyleniem
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. utracity moc obowigzujaca akty wykonawcze wydane
na jej podstawie (W tym rozporzadzenie z 2004 r.).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa 0 TK z 2016 r.) postgpowanie podlega umorzeniu na
posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny — w zakwestionowanym zakresie — utracit
moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. O dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnej przesadza ustalone W orzecznictwie Trybunalu rozumienie pojecia obowiagzy-
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wania aktu prawnego. Trybunal wielokrotnie wyrazat poglad, ze przepis obowigzuje, dopoki
na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utra-
ta mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postgpowania nastepuje wowczas, gdy
kwestionowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do zadnej sytuacji faktycznej (zob. np.
wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Odnoszac to wustalenie do rozpatrywanej sprawy, Trybunat stwierdzit,
ze zakwestionowane przepisy w dalszym ciggu mogg by¢ stosowane przez sady administra-
cyjne. Przesadza o tym przepis intertemporalny; zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy o podatku
akcyzowym z 2008 r., jezeli obowigzek podatkowy powstal przed dniem wejécia W zycie tej
ustawy i nalezna akcyza nie zostata do tego dnia zaptacona, nalezy stosowac przepisy ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. Ponadto w innych sytuacjach stosuje si¢ 0golng regule prawa
mi¢dzyczasowego, tzn. zasade tempus regit actum, zgodnie z ktorg sady administracyjne maja
obowigzek orzekania ,na podstawie akt sprawy”. Przyjecie w art. 133 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016
r. poz. 718, ze zm.) zasady, ze sad administracyjny orzeka na podstawie akt sprawy, oznacza,
ze sad ten rozpatruje sprawe na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego W dniu
wydania zaskarzonego aktu (zob. A. Kabat, komentarz do art. 133 § 1, [w:] B. Dauter, A. Ka-
bat, M. Niezgddka-Medek, Prawo 0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-
tarz, Warszawa 2016, Lex nr 498587).

W konsekwencji mimo formalnego uchylenia zaskarzonych przepiséw nalezy uznac,
ze nie utracity one mocy obowigzujacej W rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
z 2016 r., co dostatecznie uzasadnia dopuszczalnos$¢ ich merytorycznej oceny.

1.3. Dokonujac wstepnych ustalen, Trybunat uznat za zasadne wypowiedzie¢ sie
w tym miejscu w kwestii dopuszczalnosci uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej
spotki Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Bami” Mirostaw Nenca, Beata Nenca-Gren (dalej
takze: skarzaca spotka) art. 2 w zwigzku z art. 1 lit. b ustawy zmieniajacej z 2005 r., na mocy
ktorego zostal dodany do ustawy 0 podatku akcyzowym z 2004 r. ust. 1a w art. 65.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego W sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie 0 jego
wolnos$ciach lub prawach albo 0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarzacy mo-
ze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane W jego sprawie, ktore
legty u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze art. 2 w zwiagzku z art. 1 lit. b ustawy zmienia-
jacej z 2005 r., nie stanowit podstawy wyroku NSA z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
I GSK 1033/11, oddalajacego skarge kasacyjng ibedacego ostatecznym orzeczeniem roz-
strzygajacym 0 konstytucyjnych prawach skarzgcej spoftki.

Przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej nie moze by¢ przepis nowelizu-
jacy (aczkolwiek pewnych wyjatkow w tym zakresie, uwarunkowanych np. $cistym zwigz-
kiem pomiedzy przepisem nowelizujacym a przepisem przejsciowym zawartym W tej samej
ustawie, nie mozna z gory definitywnie wykluczy¢; zob. np. wyrok z 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256). Wynikajaca z tresci przepisu nowelizujacego
zmiana prawa winna by¢ badana w ramach kontroli konstytucyjnosci ustawy znowelizowanej.
Podstawa ostatecznej decyzji lub orzeczenia poprzedzajacego wniesienie skargi konstytucyj-
nej jest przepis ustawy znowelizowanej, podczas gdy przepis nowelizujacy stanowi jedynie
podstawe ustalenia obowigzujacego brzmienia przepisu zmienionego (zob. np. wyrok TK
z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 133). Z dniem wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. dodany ust. la w art. 65 stal si¢ czeScig ustawy
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0 podatku akcyzowym z 2004 r., napodstawic ktorej orzekaly organy W postgpowaniu
w sprawie skarzacej spotki.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal umorzyl postgpowanic W zakresie
badania art. 2 w zwiazku z art. 1 lit. b ustawy zmieniajacej z 2005 r. na podstawie art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze skarzaca spolka, z ostroznosci procesowej, za-
kwestionowata takze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. i ten przepis
stanowit przedmiot oceny Trybunatu w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r.

2. Wzorce kontroli.

Rekonstrukcja przedmiotu niniejszego postepowania, uwzgledniajgca zarzuty po-
szczegblnych skarzacych, wymagata zweryfikowania zakresu dopuszczalnych konstytucyj-
nych wzorcoéw kontroli. Biorgc pod uwage wzorce powotane W potaczonych skargach, naleza-
fo wymieni¢: art. 2, art. 7, art. 9, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 51
ust. 1, art. 64, art. 84, art. 87, art. 91, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze nie kazdy przepis powotany przez skarza-
cych moze stanowi¢ wzorzec kontroli W postepowaniu wszczgtym wskutek skargi konstytu-
cyjnej. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna stuzy tylko w wypadku,
gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi przy tym nastgpic¢
na skutek tego, ze akt normatywny, na podstawie ktérego zapadto ostateczne orzeczenie
krzywdzace skarzacego, jest niezgodny Z normg konstytucyjng gwarantujaca okreslong wol-
no$¢ lub prawo (zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2).

2.1. Po pierwsze, w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna wzorcem kontroli
nie mogg by¢ normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do ustawo-
dawcy (zob. np. postanowienia z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53; 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85; 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 42/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167). W zwiazku z tym za niedopuszczalne
wzorce kontroli Trybunat uznat: art. 7, art. 9, art. 87, art. 91 Konstytucji. Ponadto skarzaca
spotka, ktora powotata jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 1 Konstytucji, nie uzasadnita odrgb-
nie zarzutu naruszenia tego przepisu, skupiajgc si¢ na tresci art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Z kolei art. 2 Konstytucji moze by¢ samoistnym wzorcem tylko w razie wyprowadze-
nia z niego takiego prawa podmiotowego, ktore nie zostalo zawarte w innym postanowieniu
Konstytucji (zob. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Natomiast jesli skarzacy odwotuje si¢ do zasad wyrazonych w tym
przepisie Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni
funkcje pomocniczego wzorca kontroli — taka role nalezy przypisa¢ art. 2 Konstytucji
W niniejszym postepowaniu (w powigzaniu z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i3, art. 31 ust. 3
Konstytucji).

2.2. Po drugie, art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany jako wzorzec kontroli jedy-
nie w skardze spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Bami” z argumentacja, ze ,,adresaci
wieloznacznej normy sankcyjnej z art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym moga
by¢ rdéznie traktowani”. Niedopuszczalne zréznicowanie, zdaniem skarzacej spoiki, miatoby
dotyczy¢ dwoch grup podatnikéw, tj. sprzedawcow dystrybutoréw oraz nabywcoéOw olejow
opatowych przez to, ze sprzedawca dystrybutor bedzie obcigzany ,,sankcyjng stawka podat-
kowg” zarowno wtedy, gdy zuzyje olej opatowy niezgodnie z przeznaczeniem, jak i wtedy,
gdy nie odbierze (lub nie bedzie mial w momencie kontroli) o§wiadczenia nabywcy konco-
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wego 0 okreslonej tresci; natomiast nabywca koncowy bedzie obcigzony ,,sankcyjng stawka
podatkowg” tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zuzyje olej opatowy niezgodnie z przeznaczeniem
(przepis nie uwzglednia zasady rownosci, tj. art. 32 Konstytucji). Zarbwno w petitum skargi
konstytucyjnej, jak i w jej uzasadnieniu art. 32 Konstytucji zostal powotany jako samodzielny
wzorzec kontroli, bez wskazania prawa podmiotowego, w zakresie ktorego miatoby dojs¢ do
naruszenia zasady rownosci. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, taki sposob ujecia zarzutu
stanowi przestanke umorzenia postgpowania (zob. np. postanowienia z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 1 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87; 3 listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 111).

2.3. Po trzecie, watpliwosci rodzita dopuszczalno$¢ powotania jako wzorcow kontroli
art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Trybunat przychylit si¢ do pogladu, ze daleko ida-
ce uprawnienia ustawodawcy do ksztattowania materialnych tre§ci prawa podatkowego sa
W swoisty sposob rownowazone koniecznoscig respektowania przez ustawodawce warunkow
formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Podmioty wnoszace skar-
ge s3 uprawnione skonstruowaé zarzuty naruszenia ich praw lub wolnosci przez regulacje
daninowa, odwotujac si¢ do zasady wylacznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady
szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Taki charakter majg zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia prawa wilasno$ci oraz wolnosci
gospodarczej w drodze uregulowania o podustawowym charakterze (wydanego z przekro-
czeniem ustawowej delegacji i z naruszeniem zasady wylacznosci ustawowej W sprawach
podatkowych).

2.4. Po czwarte, biorgc pod uwage charakter zakwestionowanej regulacji (warunki za-
stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego i skutki ich niespetnienia), Trybunat uznat
za dopuszczalne wzorce kontroli w postaci art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Co do zasady, ingerencja w sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podat-
ku (zob. wyroki z: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166;
29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Obowiazek ponosze-
nia przez kazdego ustawowo okreslonych ciezaréw I §wiadczen publicznych z natury rzeczy
ogranicza ochron¢ praw majatkowych. Dlatego ci¢zary publiczne W postaci prawidtowo sta-
nowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje W sferg wlasnosci
i innych praw majatkowych (por. wyroki z: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110;
18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). Przyjecie tezy,
ze kazdy wypadek natozenia podatku lub innej daniny publicznej stanowi niedopuszczalne
ograniczenie wlasnosci, prowadziloby do fatszywego wniosku, ze ustawodawca jest ograni-
czony ochrong praw majatkowych, 0 ktorej mowa w art. 64 Konstytucji.

W rozpoznawanej sprawie nalezato jednak zwazyé, ze zarzuty stawiane w skargach
konstytucyjnych dotycza nie tyle ingerencji W prawa majatkowe, polegajacej na nalozeniu
podatku, ile ingerencji w prawa majagtkowe, wynikajacej z nalozenia okreslonych obowigz-
kéw, wykraczajacych poza granice samego podatku. Skarzacy kwestionuja uksztattowanie
warunkow, jakie musza zosta¢ speilnione, aby skorzysta¢ z preferencyjnej (ulgowej) stawki
opodatkowania odnoszacej si¢ do oleju opatowego oraz skutki niespetnienia tych warunkow.
Takie oznaczenie przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze — W $wietle dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunatlu — art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezalo uzna¢ za
dopuszczalne wzorce kontroli w niniejszym postgpowaniu (zob. np. wyrok z 12 lutego
2015 ., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15).
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2.5. Po piagte, Trybunal podzielit stanowisko Sejmu i Ministra Finansow,
ze uzasadnienie  skarzacej  spotki  (Przedsigbiorstwo ~ Wielobranzowe  ,,Bami”)
co do niezgodnosci przepisoOw ustawy 0 podatku akcyzowym z 2004 r. z art. 47 oraz art. 51
ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze ewentualne naruszenia prawa do ochrony prywatnosci oraz
prawa do ochrony informacji o sobie nie dotycza praw skarzacej — sprzedawcy olejow opato-
wych na cele opatowe, lecz nabywcoéw olejow opatowych. Wobec tego nie moga stanowic
wzorca kontroli zakwestionowanych przez skarzaca spotke przepisow.

2.6. Podsumowujac, sposrod wskazanych konstytucyjnych wzorcoéw kontroli
za dopuszczalne na tle niniejszego postepowania Trybunat uznat: art. 2, art. 20, art. 22, art. 64
ust. 113w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Powyzsza konkluzja nie przesagdza 0 adekwatnosci wymienionych wzorcow konstytu-
cyjnych w odniesieniu do poszczegoélnych zarzutéw oraz 0 spetlnieniu warunku ich odpo-
wiedniego uzasadnienia.

W zakresie badania zakwestionowanych przepisOw zZ pozostatymi wzorcami kontroli
postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.

3. Zarzut niezgodnosci art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 sierpnia 2005 r., W zwigzku z § 2, § 3 ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozpo-
rzgdzenia z 2004 r., z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1i 3, art. 84, art. 92 ust. 1
oraz art. 217 Konstytucji.

3.1. Art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. zostatl zakwestionowany bezpo-
srednio tylko w skardze spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Bami” Mirostaw Nenca,
Beata Nenca-Gren. Sposob sformutowania zarzutu wskazuje, ze skarzaca spotka wigze nie-
konstytucyjnos¢ art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (w brzmieniu obowigzujagcym
do 23 sierpnia 2005 r.) z zarzutem niekonstytucyjnosci przepisow rozporzadzenia z 2004 r.;
W szczeg6Olnosci zostat wskazany § 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, ktory zostat zakwestio-
nowany takze W pozostatych skargach konstytucyjnych.

Zdaniem skarzacej spotki, zakwestionowany art. 65 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. w zwigzku ze wskazanymi przepisami rozporzadzenia z 2004 r., ,,rozumiane W ten
sposob, iz tylko kompletne pod wzgledem formalnym o§wiadczenia uprawniajg sprzedawce
do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku, brak za$ ktoéregokolwiek elementu tego
o$wiadczenia skutkuje zastosowaniem stawki okre§lonej W § 3 ust. 3 rozporzadzenia”, sa nie-
zgodne ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie tego za-
rzutu sprowadza si¢ zatem do zakwestionowania wyktadni § 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia
z 2004 r., dokonanej przez sady administracyjne. Skarzaca spotka nie wskazata natomiast, na
czym miataby polega¢ niekonstytucyjnos¢ art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
oraz niekonstytucyjnos¢ § 2 i § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.

3.1.1. Ustawa o podatku akcyzowym z 2004 r. weszta w zycie 1 marca 2004 r., z tym
ze niektére przepisy (w tym art. 65 tej ustawy) weszty w zycie 1 maja 2004 r. (zob. art. 127
tej ustawy).

Do 23 sierpnia 2005 r. art. 65 ustawy o0 podatku akcyzowym z 2004 r. miat nastepuja-
ce brzmienie:

,1. Stawka akcyzy na paliwa silnikowe i oleje opatowe wynosi 2.000 zt od 1.000 li-
trow gotowego wyrobu, a W przypadku ciezkich olejow opatowych, gazu ptynnego i metanu
700 zt od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu.
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2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia,
obniza¢ stawki akcyzy okreslone W ust. 1 oraz roznicowac je W zaleznosci od rodzaju wyro-
bu, a takze okresla¢ warunki ich stosowania, uwzgledniajac:

1) przebieg realizacji budzetu;

2) sytuacje gospodarczg panstwa oraz poszczegolnych grup podatnikow;

3) potrzebg ochrony srodowiska naturalnego, a takze udziat w tych wyrobach kompo-
nentéw wytwarzanych z surowcéw odnawialnych”.

Na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Minister Finansow
wydat rozporzadzenie z 2004 r., ktore weszto w zycie 1 maja 2004 .

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., stawki akcyzy okre§lone m.in. w art. 65
ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., zostaly obnizone do wysokosci okreslonej
w zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia — dla wyroboéw akcyzowych sprzedawanych
w kraju. Obnizeniu ulegta wiec przewidziana w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
Z 2004 r. (w brzmieniu obowigzujacym do 23 sierpnia 2005 r.) stawka akcyzy na oleje opato-
we przeznaczone na cele opatowe.

Na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. (w pierwotnym brzmieniu),
dla olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe, z ktorych 50% lub wigcej objeto-
sciowo destyluje w 350°C, w przypadku gdy oleje te sg zabarwione na czerwono i 0znaczone
znacznikiem, miala zastosowanie stawka akcyzy (preferencyjna) w wysokosci 197 z1/1000
litréw (okreslona w poz. 2 lit. a zatacznika nr 1 do rozporzadzenia). Od 1 stycznia 2005 r.
Minister Finansow ustalil stawke w wysokosci 233 z1/1000 1 (zob. rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie W sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego; Dz. U. Nr 279, poz. 2763).

Z kolei § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. przewidywat, ze jezeli oleje opatlowe nie sa
prawidtowo oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono, zgodnie Z rozporzadzeniem Mini-
stra Finansow z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych
przeznaczonych na cele opatowe oraz olejow opatowych (Dz. U. Nr 53, poz. 527), lub sa
przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniajg warunkoéw wskazanych w tym roz-
porzadzeniu, stosuje si¢ dla nich stawki akcyzy okre§lone W poz. 1 pkt 5 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia (jak dla olejow napedowych, pierwotnie — 1141 z1/1000 litréw).

W § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. zostata zatem przewidziana preferencyjna staw-
ka dla olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe, jednak skorzystanie z niej obwa-
rowano spelnieniem wymogu uzyskania od nabywcoéw oswiadczenia 0 przeznaczeniu tego
oleju (zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.). Zgodnie z § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r.
w wypadku braku o$§wiadczen odpowiednie zastosowanie znajdowat § 3 ust. 3 rozporzadzenia
22004 r. To oznaczato opodatkowanie olejow opatowych wyzsza stawka akcyzy, zgodnie
z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. (stawka wlasciwa dla olejow napedowych 1141 zt/1000
1), niemniej jednak nizszg niz przewidziana w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
22004 r. (2000 z/1000 1).

3.2. Z przedstawionego stanu faktycznego i prawnego, bedgcego tlem skargi konstytu-
cyjnej, wynika ze stawki akcyzy okreslone w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. nie miaty zastosowania W sprawie skarzacej spotki. Skarzaca nie zakwestionowata
zreszta ani wysokosci stawek akcyzy ustalonych w tym przepisie, ani zawartego w art. 65
ust. 2 upowaznienia ustawowego dla Ministra Finanséw do obnizenia stawki akcyzy okreslo-
nej w ust. 1 tego przepisu (przepis upowazniajacy nie mogt by¢ podstawa indywidualnych
rozstrzygnie¢ W sprawach skarzacych). Akcyza zostata wymierzona w wysokosci przewidzia-
nej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. w zwigzku z niespelnieniem warunku przewidziane-
gow § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 2004 r.
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W istocie zarzuty skarzacej spotki skoncentrowaty si¢ na zakwestionowaniu wyktadni
§ 4 ust.1 i2 rozporzadzenia z 2004 r. dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny
w sprawie skarzagcej iutrwalonej — zdaniem skarzgcej — W orzecznictwie NSA. Zarzut,
ze art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zwiazku ze wskazanymi przepisami roz-
porzadzenia z 2004 r., ,rozumiane W ten sposob, iz tylko kompletne pod wzgledem formal-
nym oswiadczenia uprawniaja sprzedawce do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku,
brak za$ ktoregokolwiek elementu tego o$wiadczenia skutkuje zastosowaniem stawki okre-
$lonej W § 3 ust. 3 rozporzadzenia”, nawigzuje do wyktadni § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia
z 2004 r., nie dotyczy zas$ tresci art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Majac na uwadze, ze art.65 ust. 1l ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
nie stanowil podstawy rozstrzygnie¢ W sprawie skarzacej spotki, a takze w sprawach innych
skarzacych, ktorzy zwigzkowo zakwestionowali ten przepis w brzmieniu obowigzujagcym do
23 sierpnia 2005 r., Trybunal umorzyt postgpowania w zakresie badania art. 65 ust. 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. w brzmieniu obowigzujacym do 23 sierpnia 2005 r. — na pod-
stawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r. Taka sama konkluzja odnosi si¢ do art. 65
ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Powyzsze ustalenie nie wyklucza dopuszczalnoséci badania § 4 ust. 1 i 2 rozporzadze-
nia z 2004 r., co do ktorego skarzaca spotka sprecyzowata konkretne zarzuty, i ktory to prze-
pis zostal zakwestionowany takze W pozostalych skargach konstytucyjnych (wraz z § 4
ust. 5).

4. Art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Zarzut dotyczacy bezposrednio art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. zostat sformutowany tylko w skardze spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Ba-
mi” I odnosi si¢ do stanu prawnego obowigzujacego od 24 sierpnia 2005 r.

Natomiast w skardze konstytucyjnej spotki Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe
Budownictwa ,, Transbud Etk” (dalej: Przedsigbiorstwo) zostal zakwestionowany § 4 ust. 1, 2
I 5 rozporzadzenia z 2004 r. (w odpowiednim brzmieniu) w zwiazku z art. 65 ust. la pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., a takze w zwigzku art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10,
ust. 4 i 5 oraz art. 11 ust. 1 tej ustawy. Nalezato jednak zauwazy¢, ze argumentacja Przedsie-
biorstwa kierowana jest bezposrednio pod adresem przepiséw przewidujacych opodatkowanie
stawka wyzszg niz obnizona, W wypadku uchybienia obowigzkom dokumentacyjnym. Nie-
watpliwie przepisem takim, W powigzaniu Z regulacja rozporzadzenia z 2004 r., jest art. 65
ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., a nie pozostale wymienione wyzej
przepisy ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., co do ktorych brak jest odrebnego uzasad-
nienia.

Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. zostat takze wskazany ja-
ko ,,zwigzkowy” przedmiot kontroli wyodrgbnionego § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r.
(w odpowiednim brzmieniu), w jednej ze skarg Moniki Cichej.

4.1. Zmieniony stan prawny.

4.1.1. Na podstawie ustawy zmieniajacej z 2005 r. art. 65 ust. 1 ustawy o podatku ak-
cyzowym od 24 sierpnia 2005 r. uzyskat nowe brzmienie: ,,Stawka akcyzy na paliwa silniko-
we wynosi 2.000 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu, na oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe 233 zt od 1.000 litrow gotowego wyrobu, na cigzkie oleje opatowe przeznaczone na
cele opatowe 60 zt od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu, a na gaz ptynny i metan uzywany
do napedu pojazdow samochodowych 700 zt od 1.000 kilogramow gotowego wyrobu”. Zacy-
towany przepis nie mial zastosowania W sprawach skarzacych.

Jednoczesnie do art. 65 ustawy zostal dodany ust. 1a:
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,»W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na
cele opalowe, ktéore nie spelniaja warunkoéw okre§lonych w odrgbnych przepisach,
W szczegdlnosci wymogdéw W zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw ciektych,
stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe —
2.000 zt od 1.000 litrow gotowego wyrobu,

2) dla cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opalowe — 1.800 zi
od 1.000 kilogramoéw gotowego wyrobu”.

Od 24 sierpnia 2005 r., zgodnie zart. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., stawka akcyzy na oleje opalowe przeznaczone na cele opatowe wynosita zatem
233 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu (jej wysoko$¢ odpowiadata wysokosci obnizonej
stawki okre$lonej W rozporzadzeniu z 2004 r.).

Stosownie do tresci zakwestionowanego art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcy-
zowym z 2004 r., w przypadku uzycia olejow opatowych lub olejéw napedowych, przezna-
czonych na cele opatowe, ktdre nie spetniajg warunkoéw okreslonych w odrebnych przepisach,
W szczeg6lnosci wymogoéw W zakresie prawidtowego znakowania ibarwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw ciektych,
stawka akcyzy dla tych wyrobow wynosita 2000 zt od 1000 litrow (w tym czasie podwyzszo-
na stawka okre§lona w rozporzadzeniu z 2004 r. wynosita 1180 zt/1000 I).

Dotychczasowe brzmienie zachowal art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
22004 r., upowazniajagcy Ministra Finanséw do obnizania stawek akcyzy okreslonych
w ust. 1 art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

4.1.2. Zmiana dokonana w ustawie o podatku akcyzowym z 2004 r. na mocy ustawy
zmieniajacej z 2005 r. (zmiana ust. 1 i dodanie ust. 1a w art. 65) wywotala, w ocenie skarza-
cych, watpliwosci co do obowigzujacego stanu prawnego. W szczegdlnosci nie byto jasne,
czy wobec okreslenia w ustawie 0 podatku akcyzowym z 2004 r. stawki podstawowej na olej
opatowy przeznaczony na cele opatowe (233 z1/1000 1), nadal istnieje obowigzek uzyskiwania
oswiadczen, 0 ktorych mowa W rozporzadzeniu z 2004 r., a jesli tak, to czy brak tych o$wiad-
czen moze by¢ traktowany jako ,,uzycie niezgodnie zZ przeznaczeniem” W rozumieniu art. 65
ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Powstata rowniez watpliwos¢, jakie stawki nalezy stosowaé. Od 24 sierpnia 2005 r. do
15 wrze$nia 2005 r. funkcjonowaty réwnolegle rézne podwyzszone stawki podatku akcyzo-
wego — okreslone w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz
w rozporzadzeniu z 2004 r. (odpowiednio 2000 i 1180 zt/1000 1). Jak wynika z tresci decyzji
zapadlych w sprawie skarzacej spolki., organy podatkowe przyjely, ze od momentu wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. (tj. od 24 sierpnia 2005 r.), w wypadku niedopetnienia
obowiazkow zwigzanych z uzyskaniem o$wiadczen 0 przeznaczeniu oleju na cele opatowe,
nalezy stosowaé stawke okreSlong art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z22004r.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze dokonane (z dniem
24 sierpnia 2005 r.) zmiany ustawodawstwa w zakresie podatku akcyzowego nie skutkowaty
zmiang sytuacji prawne]j sprzedawcow oleju opatowego W zakresie koniecznosci posiadania
prawidlowo wypelnionych o$wiadczen 0 przeznaczeniu oleju opatowego dla zastosowania
preferencyjnej stawki podatkowej. Zmiany te miaty na celu wytacznie przeniesienie regulacji
dotyczacych podwyzszenia stawek podatku akcyzowego z aktu podustawowego do ustawy
(zob. m.in. wyroki NSA z 22 czerwca 2011 r., sygn. akt: | GSK 258/10, | GSK 301/10, | GSK
302/10; z 28 czerwca 2011 r., sygn. akt | GSK 811/10; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | GSK
702/10 i | GSK 706/10).
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Niewatpliwie po wejsciu W zycie ustawy zmieniajgcej zZ 2005 r. nadal obowigzywat
przepis rozporzadzenia z 2004 r. wymagajacy uzyskania o§wiadczen W zwigzku ze sprzedaza
oleju opatowego na cele opatowe (§ 4 ust. 1 i2). Mogla natomiast pojawia¢ si¢ watpliwos¢,
czy niezlozenie takiego o$wiadczenia powodowalo zastosowanie podwyzszonej stawki okre-
Slonej w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (2000 zt/1000 1), skoro
brak o$wiadczenia, W $wietle obowigzujacego nadal § 4 ust. 5 w zwiagzku z § 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia z 2004 r. w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrzesnia 2005 r., skutkowat zastoso-
waniem stawki, jak dla olejow napedowych, przewidzianej W rozporzadzeniu z 2004 r.
(zob. § 4 ust. 5w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.).

4.1.3. Dwutorowo$¢ regulacji (w ustawie 0 podatku akcyzowym z 2004 r. i w roz-
porzadzeniu z 2004 r.) wywotata watpliwosci co do zasadnosci stosowania wlasciwych sta-
wek. Dostrzegt to sam prawodawca, wprowadzajac istotne zmiany W rozporzadzeniu z 2004 r.
na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2005 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473;
dalej: rozporzadzenie z 13 wrzesnia 2005 r.).

Przede wszystkim, Minister Finanséw, na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., obnizyt stawke akcyzy na oleje opa-
towe, z ktorych 30% lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350°C oraz ktorych gestosé
W temperaturze 15°C jest nizsza od 890 kg/m3, w przypadku gdy sa zabarwione na czerwono
I 0znaczone znacznikiem oraz w przypadku olejéw napgdowych oznaczonych znacznikiem
i zabarwionych na czerwono przeznaczonych na cele opatowe, z kwoty 233 z#/1000 1 (okre-
$lonej w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w brzmieniu obowigzujagcym
od 24 sierpnia 2005 r.) do kwoty 232 z#/1000 1 (zob. § 3 ust. 1 i poz. 2 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia z 2004 r.).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, to symboliczne obnizenie wysokosci
podatku akcyzowego od olejow opatowych postuzyto wylacznie objgciu obrotu olejami opa-
towymi kontrola przewidziang W rozporzadzeniu z 2004 r. (m.in. obowigzkiem gromadzenia
o$wiadczen) — (zob. wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt I GSK 702/10; orzeczenia sa-
doéw administracyjnych dostepne na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Taki cel nowelizacji zdaja si¢ potwierdza¢ inne zmiany stanu prawnego;
W rozporzadzeniu z 2004 r. zostat uchylony § 3 ust. 3, okreslajacy m.in. stawki dla oleju prze-
znaczonego na inne cele niz opatowe, zas W § 4 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r. zostat sformu-
fowany nowy warunek stosowania obnizonej stawki — obowiazek przekazywania
do wlasciwego naczelnika urzedu celnego miesigcznych  zestawien o$wiadczen
0 przeznaczeniu oleju opatowego na cel opatowy wraz z kopiami tych o§wiadczen, uprawnia-
jacych do zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego. Zmieniony § 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia z 2004 r. okres$lal, co powinno zawiera¢ przedktadane miesi¢czne zestawienie.

Wraz z wprowadzeniem zmian w rozporzadzeniu z 2004 r., ktore weszly w zycie
15 wrzesnia 2005 r., odpadly watpliwosci co do obowigzku gromadzenia o$wiadczen,
0 ktorych mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r., w wypadku sprzedazy oleju opato-
wego na cele opatowe z zastosowaniem obnizonej stawki wskazanej W § 3 ust. 1 rozporza-
dzenia z 2004 r. oraz co do zasadnosci stosowania stawki przewidzianej w art. 65 ust. 1a pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w wypadku niedopelnienia tego obowigzku. Nieja-
sno$¢ regulacji, istniejagca pomiedzy 24 sierpnia 2005 r. a 15 wrzesnia 2005 r. zostata przez
prawodawce usuni¢ta.

Niemniej jednak, zwazywszy na zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, Trybunal poddal ocenie w dalszej czgsci uzasadnienia
ten aspekt wprowadzenia ust. 1a do art. 65 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
(zob. nizej pkt 5.2).
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4.2. Orzecznictwo sagdoéw administracyjnych.

4.2.1. Przedmiotem kontroli w niniejszym post¢powaniu jest norma prawna, ktorg od-
tworzono w praktyce orzeczniczej.

Na podstawie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., ktory
przewidywal: ,,W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczo-
nych na cele opalowe, ktore nie spetniaja warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach,
W szczegdlnosci wymogdéw W zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw ciektych,
stawka akcyzy wynosi: 1) dla olejow opatowych lub olejoéw napedowych, przeznaczonych na
cele opatowe — 2.000 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu”, sady — zdaniem skarzacej — wy-
interpretowaty  nastepujaca norme: ,,Ustawowe pojecie «uzycia ich niezgodnie
Z przeznaczeniemy (olejéw opatowych lub olejéw napedowych przeznaczonych na cele opa-
lowe) nalezy interpretowac jako nie odebranie W momencie sprzedazy (olejow opatowych lub
olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe) «o$wiadczenia», 0 ktérym mowa
W § 4 ust. 1 rozporzadzenia (...) [z 2004 r.] lub odebranie «o§wiadczenia» nieprawidlowego
pod wzgledem formalnym lub materialnym oraz, ze wystepujace W tym przepisie pojecie
«uzycie» (olejow opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe) nale-
zy interpretowaé rowniez jako sprzedaz (olejow opatowych lub olejow napedowych, przezna-
czonych na cele opatowe)” (s. 2 i 3 skargi spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Bami”).

Skarzaca, kwestionujac W petitum skargi przyjete w orzecznictwie rozumienie art. 65
ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w uzasadnieniu wysung¢ta zarzut wprost
wobec tego przepisu, podkreslajac wielokrotnie, ze jest to przepis ,,razaco” niejasny
I wieloznaczny, pozwalajacy na dowolng interpretacje.

Trybunat podkreslat juz w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista tre§¢ wielu przepi-
soOw prawnych formutuje si¢ dopiero W procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji
tworcoOw ustawy, organy jg stosujace mogg wydobywaé z niej tresci nie do pogodzenia
z normami, zasadami lub warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja (zob.
wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika
2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W pewnych sytuacjach Trybunal
moze to naprawiaé, poslugujgc sie technikg wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja
| wskazujac wlasciwe rozumienie ustawy organom ja stosujacym. Jezeli jednak okreslony
sposOb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz W sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce stosowania
— nabrat takiej wlasnie treéci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju. Tak rozumiany przepis podlega ocenie Trybunatu (zob. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

4.2.2. Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych wymaga zaakcentowania kilku
kwestii.

Po pierwsze, na tle art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. sady
administracyjne wyrazaja poglad, ze podatnik sprzedajacy olej opalowy z zastosowaniem
obnizonej stawki akcyzy ma obowigzek uzyskania od nabywcy o$wiadczenia 0 okreslonej
tresci, przechowywania go do czasu uplywu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego iudostgpnienia go W czasie kontroli. Jesli zatem warunek posiadania rzetelnego
oswiadczenia nie zostanie spetniony, to obalone zostaje wynikajace z oswiadczen domniema-
nie uzycia oleju na cele opalowe. W takim wypadku logiczng konsekwencja jest uznanie,
ze znajduje zastosowanie stawka podatku okre§lona w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., ktoéra odnosi si¢ do sytuacji uzycia oleju opatowego niezgodnie
Z przeznaczeniem. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wyzej zaprezentowany poglad
jest juz utrwalony w jego orzecznictwie (zob. wyrok z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt I GSK
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702/10 oraz powotane tam wyroki), za§ odmienny poglad zaprezentowany przez NSA
w wyroku z 11 stycznia 2011 r. osygn. akt | GSK 899/09, i wyroku z 8 czerwca 2011 r.
o sygn. akt I GSK 315/10, ,,jest pogladem odosobnionym, odbiegajagcym od przyjetej W tej
kwestii linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze zastosowane przez ustawodawce
w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. pojecia ,,uzycia” oleju ma sze-
roki zakres znaczeniowy, obejmujacy takze sprzedaz, ,,co znajduje oparcie W powotanym
przepisie i przepisie art. 4 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 3” (wyrok z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt
| GSK 702/10; zob. réwniez powotane tam wyroki NSA z: 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
I GSK 243/10; 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I GSK 869/09; 27 lipca 2010 r., sygn. akt I GSK
1019/09).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 10 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
opodatkowaniu podlega m.in. sprzedaz wyrobow akcyzowych na terytorium kraju,
za$ za sprzedaz wyrobow akcyzowych na terytorium kraju uwaza si¢ réwniez zuzycie wyro-
bow akcyzowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, w przypadku gdy do wyrobdéw tych za-
stosowano zwolnienie lub obnizono stawki akcyzy. Kazde wykorzystanie oleju opalowego,
jak réwniez jego odsprzedaz na cele inne niz opatlowe, powodowaty utrate zwolnienia od ob-
owigzku podatkowego, a takze skutkowato wymiarem podatku akcyzowego z zastosowaniem
stawki jak dla oleju napedowego (zob. wyrok NSA z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I GSK
243/10).

Po trzecie, uznajac, ze ,,uzycie” oznacza roOwniez ,,sprzedaz” oleju opatowego, sady
administracyjne przyjely, ze sprzedaz oleju opatowego na cele opalowe bez uzyskania
o$wiadczenia oznacza ,,uzycie niezgodnie Z przeznaczeniem” i tym samym daje podstawe
do zastosowania stawki przewidzianej w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. (zob. np. wyrok NSA z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I GSK 243/10).

W wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. 0 sygn. akt I GSK 1033/11 (podjetym w sprawie
skarzacej spotki), NSA wskazal: ,,Za zuzycie wyrobow akcyzowych niezgodnie z ich prze-
znaczeniem uwazano rowniez niewykonanie przez sprzedawce czynnosci natury administra-
cyjno-biurowej. Zuzycie zatem przez sprzedawce oleju opatowego niezgodnie z jego przezna-
czeniem polegato na niedochowaniu przez niego warunkow uprawniajgcych do zastosowania
stawki preferencyjnej. Wobec tego sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania od kupujacego
zupetnego | kompletnego o$wiadczenia pod katem przestanek zawartych w § 4 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r., stanowito jego uzycie niezgodnie z przeznaczeniem. Brak udoku-
mentowania sprzedazy oleju opalowego na cele opatowe byt wigc rownoznaczny z brakiem
mozliwos$ci uznania, ze olej uzyty zostal zgodnie z przeznaczeniem, co z kolei byto rowno-
znaczne z uzyciem W innym celu, niz opatowy (por. wyroki NSA z dnia: 21 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt | GSK 243/10; 26 listopada 2010 r., sygn. akt I GSK 865/09; 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt | FSK 1354/10, 1 GSK 1223/11). Ponadto, skoro opodatkowanie wedtug niskiej
stawki akcyzy ustawodawca uzaleznil od «przeznaczenia na cele opatowey, to nie sposob
bylo przyja¢, ze uchylenie preferencyjnego opodatkowania (i zastosowanie opodatkowania
wedhlug stawki wyzszej), ustawodawca chciat powigza¢ jedynie z jaka$ wybrang forma prze-
znaczenia oleju opatowego na inne cele (ktdrej zreszta nie wskazal)”.

Po czwarte, sagdy administracyjne, na podstawie art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcy-
zowym z 2004 r. oraz przepiséw rozporzadzenia z 2004 r. wywiodly, ze sprzedawca oleju
opatowego, ktory posiada o§wiadczenie uniemozliwiajace identyfikacje nabywcy (niezgodne
Z rzeczywistoscia, podajace dane fikcyjne), nie moze skorzysta¢ z obnizonej stawki akcyzy.
Posiadanie ,nierzetelnego” oswiadczenia jest traktowane jak przeznaczenie olejow opato-
wych ,,na inne cele niz opatowe” W rozumieniu § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. albo ich
,uzycie niezgodnie z ich przeznaczeniem” W rozumieniu art. 65 ust. 1a ustawy o podatku ak-
cyzowym z 2004 r. Na tle § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. (w brzmieniu do 14 wrze$nia
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2005 r.) uksztattowat si¢ poglad, ze uzyskanie o$§wiadczenia ,nierzetelnego” jest réwno-
znaczne z ,,nieztozeniem oswiadczenia”. Taka wyktadnia kwestionowanych przepiséw zostata
przyjeta W orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, jako stabilna, trwata i powszechna (zob. m.in. wyroki NSA z: 15 pazdziernika 2013 r.:
sygn. akt I GSK 1010/11, sygn. akt I GSK 1264/11, sygn. akt | GSK 1343/11, sygn. akt
I GSK 618/11; 17 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt I GSK 1524/11; 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I GSK 1383/11; 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt | GSK 1029/11; 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt
| GSK 1082/11; 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt | GSK 23/11; 3 lutego 2011 r., sygn. akt | FSK
1458/10).

Po piate, odrebng kwestig jest ocena brakow formalnych o§wiadczen w sytuacji, gdy
istnieje mozliwo$¢ identyfikacji nabywcy i samej transakcji. W tym zakresie orzecznictwo
sagdow administracyjnych ewoluowato (zob. wyrok NSA z 13 listopada 2015 r., sygn. akt
| GSK 504/14 ipowotane tam orzecznictwo). Poczatkowo W wigkszo$ci orzeczen rygory-
stycznie przyjmowano, ze oswiadczenie, aby moglo by¢ podstawg stosowania preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego, musiato bezwzglednie zawiera¢ wszystkie dane wymagane
przepisami prawa, a zarazem musialo by¢ rzetelne, tj. zawiera¢ dane zgodne
z rzeczywisto$cig. Nastepnie W orzecznictwie pojawily sie poglady, ze braki w omawianych
o$wiadczeniach nie zawsze muszg wyklucza¢ obnizenia stawki podatku akcyzowego. Doty-
czy to oswiadczen posiadajacych wady ,nieistotne”. Za nieistotne uznano przy tym braki,
ktére nie uniemozliwiajg weryfikacji przeznaczenia/uzycia wyrobu. Z powotanego wyroku
NSA z 13 listopada 2015 r. wynika, ze dotychczas nie wypracowano jednego przesadzajacego
pogladu, ktéry by wprost okreslal, jakiego rodzaju brak (braki) oswiadczenia przekresla moz-
liwos¢ skorzystania z obnizonej stawki akcyzy. Wynika to z bardzo réznych, niekoherentnych
stanow faktycznych spraw. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze to, czy o$wiadczenie
0 przeznaczeniu oleju opatowego spetnia wymogi okreslone w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Z 2004 r., podlega kazdorazowej ocenie organu podatkowego, z uwzglednieniem celu (prze-
ciwdziatania naduzyciom podatkowym), jakiemu mialo shuzy¢é wprowadzenie obowigzku
uzyskania przez sprzedawce oleju opatlowego przedmiotowego oswiadczenia. Przyjecie przez
sprzedawce o$wiadczen, ktdrych tre$¢ nie pozwala na realizacje przywolanego celu, wyklucza
zatozenie — W oparciu o tego rodzaju tres¢ oswiadczen — domniemanie przeznaczenia i uzycie
oleju opalowego na cele opalowe. Badajac o§wiadczenia, organ podatkowy musi wigc rozwa-
zaé, jaki jest skutek konkretnego braku formalnego, i dyskwalifikowac tylko te oswiadczenia,
ktorych braki skutkuja niemozliwos$cia identyfikacji nabywcy lub transakcji.

Podzielajac stanowisko NSA, Trybunat zwraca uwage, ze ocena wad o$wiadczen na-
bywcoéw paliw opatowych stanowi problem stosowania prawa, mozliwy do rozstrzygnigcia
w okolicznosciach konkretnej sprawy przez whasciwy sad (zob. postanowienie TK z 11 lutego
2014 r., sygn. P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 17).

4.3. Przedmiot oceny.

Trybunat stwierdzil, Zze przyjeta przez sady interpretacja art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. opiera si¢ na analizie powigzanych ze sobg regulacji ustawo-
wych i wykonawczych. Interpretacje przepisow hierarchicznie zréoznicowanych skarzaca po-
strzega jako ,,wyktadni¢ przepisu ustawy przez pryzmat rozporzadzenia”. Tymczasem norma
prawna moze by¢ rekonstruowana z przepiséw 0 roéznej pozycji W systemie (ustawa — rozpo-
rzadzenie). Sady odtworzyty na tej podstawie normy prawne jako wypowiedzi jednoznacznie
nakazujace adresatom, by W pewnych okoliczno$ciach podjety okreslone dziatania.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane
w wickszym stopniu W prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlo-
we), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku roz-
rézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym,
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gdyz poziom wymagane] jednoznacznosci i precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno
wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swo-
body interpretacyjnej w poszczegolnych gateziach prawa, wynikajgcego m.in. Z r6znego stop-
nia dopuszczalno$ci postugiwania si¢ Wich ramach funkcjonalnymi regutami wykladni
W celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci. Jednak takze na tle spraw zwigzanych
z regulacjami podatkowymi, Trybunat przyjmuje, ze: ,,Dopiero jezeli dana regulacja prawna
okazuje si¢ niejasna W sposob kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyj-
nosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez
przepisy ustawy zasadnicze] ustalajace szczegdlne wymogi co do okreslonosci przepisow
prawnych w niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (prawo
karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie)” —
(wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Na tle badanej regulacji takie okoliczno$ci nie zachodzg. Organy podatkowe I sady,
siggajac do pozajezykowych metod wyktadni, nadaty zakwestionowanemu przepisowi jedno-
znaczny sens. Nie wystepuje wigc na tle art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
Z 2004 r. tzw. kwalifikowana niejasnos$¢ przepisu, czyli taka, ktorej ,,nie da si¢ usuna¢ za po-
moca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania
prawa”. W ocenie Trybunatu, przyjete przez sady rozumienie art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. miesci si¢ granicach dostgpnych metod wyktadni. Nie kazdy
przepis, przy interpretacji ktorego podmiot stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony
siegna¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36).

Gdyby interpretowac przepis tak, jak proponuje skarzaca spotka, podwyzszona stawka
akcyzy bylaby stosowana W sytuacji faktycznego ,,zuzycia oleju niezgodnie
Z przeznaczeniem”, natomiast ,sprzedaz niezgodnie 2z przeznaczeniem” (na cel inny
niz opalowy) bylaby objeta stawka podstawowa. Taka interpretacja art. 65 ust. 1a pkt 1 usta-
wy 0 podatku akcyzowym z 2004 r. bytaby sprzeczna z celem regulacji.

Sady odeszty od wyktadni literalnej rozpatrywanej regulacji na rzecz wyktadni celo-
wosciowej ze wzgledu na ratio legis art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. Wyktadnia celowosciowa jest odmiang wyktadni funkcjonalnej, ktora charakteryzu-
je sie tym, ze ustalajgc znaczenie tekstu prawnego, bierze si¢ pod uwage cele prawa. Co do
zasady, punktem wyjscia analizy przepisow jest wyktadnia jezykowa. Nie moze ona jednak
przesadzaé o rezultacie wyktadni, gdy rezultat ten oznaczatby niezidentyfikowanie celu usta-
wy. Z taka sytuacjag mamy do czynienia W niniejszej sprawie. Wykladnia jezykowa art. 65
ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. nie przesadza W sposdb jednoznaczny
0 przestankach zastosowania przewidzianej w tym przepisie stawki podatkowej, odpowiedniej
dla oleju opatowego, ktoéry nie zostat przeznaczony na cele opalowe. Wymogi te mozna usta-
li¢ na gruncie wyktadni celowosciowe;.

Podsumowujac, Trybunat uznal, ze wyktadnia art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. uwzglednia przyjeta W orzecznictwie sgdéw administracyjnych inter-
pretacje § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. W rozumieniu art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. ,,uzyciem” olejow opatowych lub olejow napedowych prze-
znaczonych na cele opatowe ,,niezgodnie z ich przeznaczeniem” jest nie tylko sprzedaz tych
olejow bez uzyskania o$wiadczen, 0 ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., ale
takze sprzedaz po uzyskaniu o$wiadczen, ktore uniemozliwiajg identyfikacje nabywcy,
a w konsekwencji — weryfikacje przeznaczenia oleju opatowego.
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Przedstawiona interpretacja art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z2004r., upowszechniona Ww orzecznictwie sadow administracyjnych, upowazniala
do konkluzji, ze zakwestionowany przez skarzacag spotke sposdb rozumienia art. 65 ust. la
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. ma charakter trwalej, powszechnej i jednolitej wy-
ktadni, i w zwigzku z tym przyjete rozumienie przepisu moze podlega¢ ocenie Trybunatu.

5. Analiza zgodnosci art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
z Konstytucja.

5.1. Zarzuty.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca spotka zakwestionowata art. 65 ust. 1a pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., ,rozumiany W ten sposob, ze ustawowe pojecie
«uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem» (olejow opatowych lub olejow napedowych, prze-
znaczonych na cele opatowe) nalezy interpretowac¢ jako nieodebranie W momencie sprzedazy
(olejow opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe) «o§wiadcze-
nia», 0 ktorym mowa W § 4 ust. 1 rozporzadzenia (...) [z2004 r.] (...) lub odebranie
«o$wiadczenia» nieprawidtowego pod wzgledem formalnym lub materialnym oraz ze wystg-
pujace W tym przepisie pojecie «uzycie» (olejéw opalowych lub olejow napgedowych, prze-
znaczonych na cele opatowe) nalezy interpretowac rowniez jako sprzedaz (olejow opatowych
lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe)”.

W nawigzaniu do postawionych zarzutow (natury formalnej i materialnoprawnej)
skarzaca spotka podniosta, ze: a) panstwo prawa nie moze tworzy¢ przepisu, ktory
bez uzasadnionej przyczyny naruszatby swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
zasade bezpieczenstwa prawnego (art. 2, art. 20, art. 22 Konstytucji); b) wyktadnia art. 65
ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., jakiej dokonaty sady w sprawie skarza-
cej, prowadzi do faktycznej konfiskaty mienia, co w sposob oczywisty narusza art. 64 Kon-
stytucji; ¢) przepisy stworzyly swoistg putapke na dystrybutoréw oleju opatowego i samo to
stwarza powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja; d) przepis narusza zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) przez nieuzasadnione ograniczenie praw wyni-
kajacych z art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 Konstytucji, jak rowniez ograniczenie prawa rOwnosci
wynikajacego z art. 32 Konstytucji (w zakresie badania tego zarzutu postgpowanie zostato
umorzone — zob. cz. I, pkt 2.2 niniejszego uzasadnienia).

Skarzaca zarzucita ponadto, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
22004 r., ,,wprowadzajacy swoistg sankcje podatkowa” (ingerujac tym samym W prawa ma-
jatkowe skarzacej), narusza razaco standardy konstytucyjne ,,w tym [w] szczegolnosci wywo-
dzong z art. 2 zasad¢ przestrzegania vacatio legis”, a w konsekwencji — zasad¢ zaufania do
panstwa i sStanowionego przez nie prawa.

Sposob sformulowania zarzutu skarzacej spotki wymagat jego drobnej rekonstrukc;ji.
Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat obowigzywanie zasady falsa de-
monstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie nalezy przypisac nie tyle zadaniu
wskazanemu w petitum pisma, ile calej jego tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (por. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 23; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Zastosowanie tej
zasady W rozpatrywanej sprawie pozwala odnie$¢ zarzut skarzgcej, dotyczacy braku vacatio
legis, do art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zwigzku z art. 2 usta-
wy zmieniajgcej z 2005 r.
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5.2. Zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.2.1. Najdalej idacym zarzutem skarzacej spoiki, niewyartykutowanym w petitum
skargi konstytucyjnej, ale podniesionym w uzasadnieniu, jest zarzut, ze ,,sankcyjny”, ,,wielo-
znaczny” art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., ingerujacy W prawa
podmiotowe skarzacej, zostal wprowadzony bez zachowania regut przyzwoitej legislacji,
w szczegblnosci bez vacatio legis, co prowadzi do naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz do nieproporcjonalnego wkroczenia
w prawo wlasno$ci skarzacej spotki. Skarzaca podkreslita, ze przejawem ogodlnej zasady zau-
fania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest zasada poprawnej legislacji,
zobowigzujaca ustawodawce do tworzenia jasnego prawa, zwlaszcza prawa podatkowego
naktadajacego ci¢zary publiczne na jednostki.

Trybunal podzielit stanowisko, ze niezachowanie odpowiednich wymogoéw legislacyj-
nych w odniesieniu do regulacji podatkowych moze by¢ kwestionowane takze w trybie skargi
konstytucyjnej (zob. wyrok z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09). W wypadku zasady popraw-
nej legislacji jako wzorzec kontroli nalezy wowczas wskazaé, tak jak uczynita to skarzaca,
art. 2 w zwiazku z art. 64 Konstytucji.

W $wietle tak postawionego zarzutu przedmiotem oceny stata si¢ przede wszystkim
kwestia dopuszczalno$ci stosowania art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
Z 2004 r. do prawnie relewantnych sytuacji, ktére zaistnialy po wejsSciu W zycie pozbawione;j
vacatio legis ustawy zmieniajacej z 2005 r. W zmienionym stanie prawnym powstaty istotne
watpliwosci co do zakresu obowigzkéw podatnika zwigzanych z uzyskiwaniem o$wiadczen
0 przeznaczeniu oleju opatowego oraz obowigzujacych stawek akcyzy (zob. wyzej pkt 4.1.2).

5.2.2. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, zasada poprawnej legislacji zwigzana jest
funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zgodnie z tymi zasadami, przepisy prawa majg by¢ formutowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Realizacja obowigzkow podat-
kowych taczy si¢ nieuchronnie z ingerencja W prawa majatkowe. Nie znaczy to jednak,
ze przepisy dotyczace obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmio-
tow prawa publicznego mozna traktowa¢ jako funkcjonujace rownolegle ibez zwigzku
z konstytucyjnymi przepisami 0 wolno$ciach i prawach cztowieka i obywatela, catkowicie
niezaleznie od tresci tych przepisow. Zakres i tres¢ tego obowigzku moga by¢ kontrolowane
Z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Dotyczy to W szczegdlnosci zachowania wiasci-
wej formy nakladania obowiazkéw podatkowych, w tym — przestrzegania regut uchwalania
ustaw podatkowych, zachowania precyzji norm (przepiséw) podatkowych oraz respektowania
odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez ustawodawstwo podatkowe art. 64 Kon-
stytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okolicznosci natozenia podatku, ale formy i sposobu
naktadania powinno$ci podatkowych (zob. wyrok z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Swoboda ustawodawcy jest ograniczona ,nakazem respektowania vacatio legis
i zakazem nadawania mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciaggu roku podatkowego”
(wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

Wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy odnosi¢ nie do ochrony adresa-
ta normy prawnej przed pogorszeniem si¢ jego sytuacji, ale do mozliwosci zapoznania si¢
przezen z nowym przepisem oraz do mozliwosci adaptacji do nowej regulacji prawnej,
a okres tej adaptacji moze by¢ rozny. Ocena tego, czy W konkretnym wypadku dlugos¢ prze-
widzianej vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od wielu okolicznosci, zwtaszcza od przed-
miotu i treSci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym od tego, jak bardzo
r6znig si¢ one od unormowan dotychczasowych (zob. wyrok TK z 25 marca 2003 r., sygn.
U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23 i przywotane tam orzeczenia).

36



OTK ZU A/2016 SK 7/15 poz. 100

W kontekscie unormowan podatkowych w orzecznictwie Trybunatu uksztaltowata si¢
reguta miesigcznego okresu dostosowawczego, wynikajaca z konieczno$ci publikowania ak-
tow normatywnych nowelizujgcych regulacje podatkowe najpdzniej miesigc przed rozpocze-
ciem roku podatkowego, ktorego dotycza. Niemniej jednak, co wymaga podkreslenia, powyz-
sza dyrektywa jest odnoszona przez Trybunal — jak dotychczas — jedynie do danin wymierza-
nych wskali rocznej (zob. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 113). Do tego rodzaju danin nie nalezy podatek akcyzowy.

Trybunat, w powotanym wyroku o0sygn. K 23/12, przypomniat ponadto,
ze Konstytucja nie wyznacza konkretnej vacatio legis, a standardowym rozwigzaniem (po-
prawnym w typowych okolicznosciach) jest ustalenie 14-dniowego okresu spoczywania
ustawy (zob. wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98),
ktory wynika z ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 296). Réwnoczesnie ustawodawcy przystuguje
w tej mierze pewna swoboda; w pewnych okolicznosciach moze on wrecz zrezygnowac
z ustanowienia vacatio legis, poniewaz nakaz jej zachowania nie ma charakteru bezwzgled-
nego. Uzasadnieniem swobody ustawodawcy w kwestii ustalenia czasu trwania okresu dosto-
sowawczego, a nawet jego pominigcia, jest ,,wazny interes publiczny, ktérego nie mozna
wywazy¢ Z interesem jednostki”. Ponadto odstapienie jest dopuszczalne W innych szczegdl-
nych okolicznos$ciach, gdy przemawia za tym zasada konstytucyjna. Trybunal podkreslat,
ze interes publiczny przejawia si¢ zwlaszcza W koniecznosci ochrony stabilno$ci intereséw
finansowych panstwa i zachowania rownowagi budzetowej (zob. wyrok z 12 grudnia 2012 r.,
sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134 i cytowane tam orzeczenia). Argument waz-
nego interesu publicznego moze — wyjatkowo — uzasadnia¢ ograniczenie lub nawet rezygna-
cje z ustanowienia vacatio legis (zob. wyrok o sygn. P 4/98).

Nie tracac zZ pola widzenia dokonanych wyzej ustalen, nalezy zaznaczy¢ raz jeszcze,
ze przedmiotem oceny W niniejszym postepowaniu nie jest art.2 ustawy zmieniajacej
z 2005 ., lecz art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zwigzku z tym
przepisem.

5.2.3. Ustawa zmieniajaca z 2005 r. weszla W zycie 24 sierpnia 2005 r., tj. z dniem
ogloszenia (zob. art. 2 tej ustawy). Nowelizacja byta bezposrednig reakcjg ustawodawcy na
rozwigzania zawarte W rozporzadzeniu Ministra Finanséw zZ dnia 30 maja 2005 r. zmieniaja-
cym rozporzadzenie W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 96,
poz. 814, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 30 maja 2005 r.), ,,zakladajace drastyczny wzrost
stawek akcyzy na olej opatowy i gaz ptynny, stuzacy do ogrzewania mieszkan” (zob. uzasad-
nienie projektu ustawy zmieniajacej z 2005 r., druk sejmowy nr 4124 z 3 czerwca 2005 r.,
IV kadencja). Ustawodawca w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. okreslit
stawke akcyzy na oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe na kwote 233 zt od 1.000 li-
trow gotowego wyrobu (odpowiadata ona stawce obnizonej, przewidzianej w rozporzadzeniu
z 2004 r.). Ustalenie, ze ustawa zmieniajgca z 2005 r. wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
mialo zapobiec stosowaniu znacznie wyzszych stawek okre§lonych W rozporzadzeniu
z 30 maja 2005 r. (miato ono wejs¢ w zycie 1 sierpnia 2005 r.). Ostatecznie rozporzadzeniem
Ministra Finansoéw z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie uchylenia rozporzadzenia zmieniaja-
cego rozporzadzenie W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 106,
poz. 897; weszto W zycie 16 czerwca 2005 r.) Minister Finansow uchylit rozporzadzenie
z 30 maja 2005 r. Pomimo to prace nad ustawg zmieniajacg byly kontynuowane i ostatecznie
art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., od 24 sierpnia 2005 r., uzyskat nowe
brzmienie, ajednocze$nie zaczal obowigzywac¢ dodany ust. la w art. 65 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r.

52.4. W ocenie Trybunalu, motywy pilnego wprowadzenia zmian W ustawie
0 podatku akcyzowym z 2004 r., w tej sytuacji, nie usprawiedliwialy braku jakiejkolwiek va-
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catio legis. Jesli nawet ustawodawca pragnat ,,zapobiec” podwyzszeniu stawki na olej opato-
Wy przeznaczony na cele opalowe, a jednoczesnie chroni¢ stabilnos¢ budzetu panstwa, to byto
to mozliwe z zachowaniem odpowiedniego okresu dostosowawczego, zwlaszcza, ze ,,kontro-
wersyjne” rozporzadzenie z 30 maja 2005 r. zostalo uchylone i przestalo obowigzywac
16 czerwca 2005 r. Ustawodawca, uchwalajac ustawe zmieniajgcg 28 lipca 2005 r., wiedziat,
ze zdezaktualizowat si¢ motyw uzasadniajacy natychmiastowe wejscie ustawy W zycie. Mimo
to ustawodawca przyjat, ze ustawa zmieniajaca z 2005 r. wejdzie w zycie z dniem ogloszenia
(24 sierpnia 2005 r.). Wobec takiej sekwencji zdarzen moze zaskakiwa¢ odrzucenie poprawki
senackiej dotyczacej wskazania W ustawie zmieniajacej z 2005 r. 30-dniowej vacatio legis.

Nalezy zauwazy¢, ze stopien ingerencji prawodawcy W dotychczasowa sytuacje praw-
ng adresatow byl przy tym istotny: stawka akcyzy (dla olejéw opatowych lub olejow napedo-
wych, przeznaczonych na cele opatowe) okreslona w art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. wynosita 2000 zt/1000 litrow gotowego wyrobu, a zatem przekraczata
wysokos¢ stawki okre§lonej W rozporzadzeniu z 2004 r. — 1180 z#/1000 litréw gotowego wy-
robu.

Skarzaca spotka slusznie wskazata, ze zasada zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, rozumianej W orzecznictwie
Trybunatu jako pewien zespot cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bez-
pieczenstwo prawne. Dzigki tym cechom prawa jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania de-
Cyzji 0 swoim postgpowaniu W oparciu 0 pelng znajomos$¢ przestanek dzialania organow pan-
stwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednost-
ka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujagcego W danym momencie stanu prawnego. Zasada lojalno$ci panstwa wo-
bec obywateli zapewnia bezpieczenstwo prawne W prawie regulujacym daniny publiczne.
Oznacza ona nie tyle stabilno$¢ przepisoOw prawa, ktora w tej dziedzinie prawa w okreslonej
sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do osiggnigcia, ile warunki do mozliwos$ci
przewidywania dziatan organow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Zwigk-
szenie obcigzen poprzez zmiang prawa daninowego powinno by¢ dokonywane W ten sposob,
by podmioty prawa, ktorych ono dotyczy, miaty odpowiedni czas do racjonalnego rozporza-
dzenia swoimi interesami (zob. wyrok TK z 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 13).

Dodanie do ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. ust. 1a pkt 1 w art. 65, bez do-
chowania vacatio legis, skomplikowato obowigzujacy stan prawny, i moglo rodzi¢ uzasad-
nione watpliwosci co do skutkow niedochowania wymogu uzyskania o§wiadczenia nabywcy
0 przeznaczeniu oleju opatowego na cele opalowe. Dopiero zmiany W rozporzadzeniu
z 2004 r., ktére weszly w zycie 15 wrzesnia 2005 r., usungty watpliwosci co do obowiazku
gromadzenia o$wiadczen, 0 ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. w wypadku
jego sprzedazy na cele opalowe z zastosowaniem obnizonej stawki wskazanej w § 3 ust. 1
rozporzadzenia z 2004 r. Mozliwos$¢ skorzystania z obnizonej stawki akcyzy, okreslonej
W rozporzadzeniu z 2004 r., wymagata spetnienia warunku okreslonego W tym rozporzadze-
niu. Niespetnienia obowigzku uzyskania oswiadczen uniemozliwiato skorzystanie z obnizonej
stawki, zastosowanie znajdowata stawka okreslona w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. (zob. wyzej pkt 4.1.3).

Trybunat uznal, Ze niejasny stan prawny, spowodowany wejsciem W Zycie ustawy
zmieniajacej z 2005 r. bez vacatio legis, mogt utrudni¢ podatnikom ocene co do zakresu cig-
zacych na nich obowigzkéw i narazit na wymierne straty finansowe. Stan taki trwat do chwili
nowelizacji, z dniem 15 wrze$nia 2005 r., rozporzadzenia z 2004 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal uznal, ze art. 65 ust. la pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie,
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w jakim dotyczy obowigzkéw podatkowych powstatych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest nie-
zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.

5.3. Zarzut naruszenia prawa wilasnosci W §wietle interpretacji art. 65 ust. 1a pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Odrebny zarzut dotyczy sposobu interpretacji art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. W ocenie skarzagcej spoOiki, wyktadnia, jakiej dokonaty sady,
W rzeczywistosci ,,prowadzi do faktycznej konfiskaty mienia”, co W sposdb oczywisty naru-
sza art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji (w uzasadnieniu skarzaca spotka nawigzuje do art. 64
ust. 1 i3 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, zakwestionowany przepis narusza istot¢ prawa
wlasnos$ci przez obcigzenie podatnika nieproporcjonalnie wysoka akcyza.

5.3.1. Przystepujac do oceny art. 65 ust. 1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. w kontekscie postawionego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat badania zgodnosci przepiséw 0 charakterze daninowym z wzorcami
zawartymi w art. 64 Konstytucji (zob. obszerne podsumowanie w wyroku z 18 listopada
2014 r., sygn. K 23/12). Konstytucja nakltada na kazdego obowigzek ponoszenia ci¢zarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym
samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ pelnej ochrony praw majatko-
wych, o ktorych mowa w art. 64 Konstytucji, w dziedzinie prawa daninowego (zob. postano-
wienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166), gdyz wply-
wanie na sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (zob. wyrok z 7 lipca
2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106); realizacja obowiazku podatkowego
zawsze taczy si¢ z ingerencjag W prawa majatkowe podatnika (zob. wyrok z 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06).

Skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjna, to jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana W kategoriach ograniczen
korzystania z konstytucyjnych wolnosci ipraw (art. 64 ust.1 w zwigzku z art. 64 ust. 3
I art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi
z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw z drugiej strony, ktorych granice
(tres¢) sa ksztaltowane przez te wilasnie obowigzki. Innymi stowy, obowigzek ponoszenia
ciezaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK powotane w wyroku o sygn.
K 23/12). Obciazenia podatkowe nie podlegaja zatem kontroli w kategoriach ograniczen pra-
wa wilasnosci, a przez to konfrontacja zakwestionowanych przepisow zart. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, co do zasady, jest bezprzedmiotowa, ze
wzgledu na nieadekwatno$¢ tych wzorcow kontroli. Istotne jest podkreslenie, ze nieadekwat-
no$¢ art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w wypadku regulacji daninowych dotyczy jedy-
nie kwestii natoZenia na jednostki obowiazku okreslonych $wiadczen oraz ustalenia ich wiel-
kosci czy wysokosci.

W wyroku z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, Trybunat podtrzymat swoje dotychcza-
sowe stanowisko, zgodnie z ktorym art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji nie sg adekwat-
nymi wzorcami kontroli regulacji prawa daninowego, w tym podatkowego. Jednocze$nie jed-
nak wskazal, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu dopuszczalne sg dwa wyjatki od tak sfor-
mulowanej zasady ogolne;.

Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze pod pozorem regulacji daninowej ustawodawca
ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, W szczego6lnosci nacjonalizacyjnym
czy represyjnym. Przyktadem takiej sytuacji byloby nadanie podatkowi cech instytucji konfi-
skaty mienia. Wowczas mozliwe jest formutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci przez odwo-
tanie si¢ zarowno do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji),
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jak i do zakazu naruszania istoty praw i wolno$ci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji), w tym prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Po drugie, nie mozna wykluczy¢ powolywania jednego lub obu z rozwazanych wzor-
céw W odniesieniu do innych zagadnien, normowanych przepisami prawa daninowego, niedo-
tyczacych naktadania podatkow, ale zwigzanych np. z uksztattowaniem warunkéw, jakie mu-
szg zosta¢ spelnione, aby skorzysta¢ ze zwolnienia Z obowigzku podatkowego albo
z preferencyjnej (ulgowej) stawki opodatkowania odnoszacej si¢ do oleju opatowego, zamiast
zaplaty podatku w wysoko$ci wyznaczonej dla analogicznego oleju stuzacego do celow nape-
dowych (zob. przyktady podane w wyroku o sygn. SK 18/09, a takze wyrok z 12 lutego
2015r., sygn. SK 14/12).

Zarzut skarzacej spotki miesci si¢ W ramach wskazanych ,,wyjatkéw”, skarzaca kwe-
stionuje zarowno przestanki zastosowania stawki okreslonej w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r., jak ijej wysoko$¢, stawiajac zarzut ,,faktycznej konfiskaty
mienia”. Wobec tego, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna uzna¢ za
adekwatne wzorce kontroli.

5.3.2. Stawka akcyzy okreslona w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
Z 2004 r., cho¢ w istocie wyzsza niz stawka obnizona wynikajaca z rozporzadzenia z 2004 r.,
nie byla stawka sankcyjna. Byla to stawka ustalona dla oleju opatowego, ktory z roznych
wzgledow (okreslonych w tym przepisie) nie mogl by¢ uznany za olej opatowy przeznaczony
na cele opatowe. Przyjete w orzecznictwie rozumienie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. oznaczato, ze sprzedaz oleju opatowego przeznaczonego na cel opato-
wy bez uzyskania od nabywcy o$§wiadczenia 0 przeznaczeniu oleju na cel opalowy uniemoz-
liwiato zastosowanie obnizonej stawki akcyzy i skutkowato zastosowaniem stawki okreslone;j
w tym przepisie. Sytuacja ta nie mogta by¢ dla podatnikow zaskoczeniem. Na podstawie roz-
porzadzenia z 2004 r. sprzedaz oleju opatowego na cele opalowe wymagata ,,potwierdzenia”;
byto nim ,,08wiadczenie”, za$ brak o§wiadczenia wigzat si¢ Z obowigzkiem uiszczenia podat-
ku w wysokosci wlasciwej dla oleju napedowego. Watpliwosci co do obowiazku uzyskania
oswiadczenia mogly wystepowaé przejsciowo W stanie prawnym pomigdzy 24 sierpnia
2005 1. a 15 wrzesnia 2005 r., co — zdaniem Trybunalu — uzasadnialo stwierdzenie zakresowe;j
niekonstytucyjnos$ci art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (zob. pkt 1
sentencji wyroku).

Celem ustawy zmieniajgcej z 2005 r. bylo utrzymanie akcyzy na olej opatowy
na dotychczasowym poziomie (zmiana brzmienia art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
22004 r.), ijednoczesnie ograniczenie naduzyé podatkowych zwigzanych z wykorzy-
stywaniem oleju opatlowego do celow napgdowych (dodanie ust. 1la w art. 65 tej ustawy).
Przyjecie, ze sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania rzetelnego o$wiadczenia od nabywcy
0 przeznaczeniu oleju na cel opalowy nie moze by¢ rozumiana jak ,uzycie niezgodnie
Z przeznaczeniem”, wypaczatoby sens mechanizmu, ktory mial umozliwi¢ korzystanie
Z obnizonej stawki akcyzy tylko na olej opatowy przeznaczony na cele opatowe. Formg wyra-
Zenia zamiaru uzycia oleju na cele opatowe, bylo o$wiadczenie nabywcy, 0 ktorym mowa
w § 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia z 2004 r. Wraz z wprowadzeniem zmian w rozporzadzeniu
z22004 r., ktore weszty w zycie 15 wrzesnia 2005 r., odpadly watpliwosci co do obowiazku
gromadzenia o§wiadczen 0 przeznaczeniu oleju na cele opalowe, w wypadku jego sprzedazy
na cele opatowe z zastosowaniem obnizonej stawki.

Korzystanie z obnizonych stawek akcyzy wigzato si¢ z konkretnymi obowigzkami.
Sprzedawca, podejmujac decyzj¢ 0 sprzedazy oleju opalowego z nizszg stawka akcyzy, powi-
nien uwzglednia¢ ewentualne ryzyko obcigzenia wyzszg stawka akcyzy w wypadku niespet-
nienia wymaganych przepisami warunkéw. Transakcje z udzialem nizej opodatkowanego
wyrobu obcigzone byly wiekszym ryzykiem, wigzaty si¢ z dodatkowymi warunkami (obo-
wiazkiem uzyskania o§wiadczen 0 przeznaczeniu oleju), ale tez niosly wyzsze korzysci eko-
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nomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatowego, bez potrzeby uzyskiwania oswiadczen, ale wy-
zej opodatkowanego, wigzala si¢ z uzyskaniem nizszych korzysci ekonomicznych, jednak bez
ryzyka, ze transakcja zostanie zakwestionowana W toku ewentualnej kontroli, za$ sprzedaz
zostanie obcigzona wyzsza akcyza. Sprzedawca wyrobow akcyzowych nalezy do kregu pod-
miotow obcigzonych podatkiem akcyzowym — jest podatnikiem tego podatku, a sprzedaz ole-
ju opatowego bez dochowania warunkéw uprawniajacych do zastosowania obnizonej stawki,
jest jednym z typowych przedmiotow opodatkowania akcyzg. Przestanki zastosowania wyz-
szej stawki zostaly doprecyzowane W orzecznictwie sadowym, za$ Trybunal uznal, Ze utrwa-
lone rozumienie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. byto dopusz-
czalne w ramach stosowanych metod wyktadni.

5.3.3. W ocenie Trybunatu, zakwestionowany przepis nie wkracza W sposéb niepro-
porcjonalny w prawo wtasnos$ci. Jak wskazat Trybunatl w wyroku z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
K 24/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33), powinnosci dokonania ,,aktow staranno$ci” moga
znajdowaé réwniez swoje uzasadnienie zZ punktu widzenia sprawnosci dziatania organ6w po-
datkowych, ktéra rowniez jest wartoscig konstytucyjng wymieniong we wstepie do Konstytu-
cji (tzw. preambule), ale musi to by¢ wspotmierne do stopnia realizacji tego celu i nie moze
by¢ dla podatnikéw nadmiernie ucigzliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naktada obo-
wiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wtadza. Ustawodawca po-
stegpuje W zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposréd mozliwych $rodkow dziatania
wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majg by¢ one zastoso-
wane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne wobec zatozonego
i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

Trybunat, oceniajac w wyroku z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12 (OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 9), przepisy ustawy o podatku akcyzowym z 2008 r. (dotyczgce obowigzku
przekazywania zestawien o$wiadczen), zauwazyl, ze obowigzek odebrania od nabywcy oleju
o$wiadczenia 0 jego wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem grzewczym pozostaje podsta-
wowym i koniecznym elementem kontroli obrotu olejem opatlowym. Nie ulega watpliwosci,
ze powyzszy obowigzek nie jest wystarczajacy do przeciwdzialania naduzyciom podatkowym
wykorzystujacym zrdéznicowanie stawki akcyzy na olej, mogacy stuzy¢ zardwno do prefero-
wanego celu opatowego, jak i napedowego. Mechanizm efektywnej i szybkiej kontroli obrotu
olejem opalowym gwarantuje takze obowigzek przechowywania i udostgpniania do kontroli
stosownych o$wiadczen nabywcOw oraz obowigzek sporzadzenia i przekazania do organu
podatkowego w okreslonym terminie miesigcznego zestawienia takich o$wiadczen. Trybunat
uznal, Ze konieczne jest obwarowanie sprzedazy oleju przeznaczonego wytacznie do celow
opalowych okreslonymi warunkami, ktorych spetnienie obcigza¢ bedzie nie tylko nabywce
ulgowych wyroboéw akcyzowych, ale takze ich sprzedawce. ,,Stuzy to bowiem kontroli
I ograniczeniu naduzy¢ podatkowych zwigzanych z wykorzystywaniem oleju opatowego do
celéw napedowych”.

Nie mozna przy tym przyja¢, ze podatek akcyzowy, ustalony w oparciu 0 inng
niz obnizona stawke podatkowa, jest instrumentem stuzacym do konfiskaty mienia podatnika.
Przyjeta w kwestionowanych przepisach konstrukcja, byta stosowana w wypadku niespeinie-
nia warunkow dotyczacych o$wiadczen ztozonych przez nabywcow oleju opatowego 0 jego
przeznaczeniu na cele opatowe. Miala na celu odzyskanie podatku we wtasciwej wysokosci,
a nie 0 stosowanie sankcji za zuzycie oleju opalowego niezgodnie zZ przeznaczeniem. W $wie-
tle obowigzujacych przepiséw, dokonanie takiej zmiany przeznaczenia oleju opatowego byto
mozliwe, cho¢ rodzito to obowigzek zaptaty akcyzy w kwocie wiasciwej dla tego wyrobu
energetycznego (zob. wyrok NSA z 26 lipca 2016 r., sygn. akt | GSK 1799/14).

41



OTK ZU A/2016 SK 7/15 poz. 100

Wynikajgcy z kwestionowanej regulacji nakaz uiszczenia podatku akcyzowego nie
jest wigc sankcja, lecz jest srodkiem skierowanym na zapewnienie prawidtowosci obrotu ole-
jami opatowymi i zrekompensowanie ewentualnych strat budzetu panstwa, ktore moglyby
powsta¢ W wyniku naruszenia zasad obrotu olejami opatowymi lub tez w zwigzku z tymi na-
ruszeniami. Skutek podatkowy zastosowania kwestionowanej regulacji nalezy zatem rozpa-
trywac¢ W kategoriach utraty mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa ulgi podatkowej, nie
za$ natozenia sankcji podatkowej. Decyzja organu administracji skarbowej, naktadajgca na
sprzedawce oleju obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego wedlug wyzszej stawki, ma
wiec na celu, W wypadku dokonania sprzedazy oleju z naruszeniem warunkéw okreslonych
w § 4 rozporzadzenia z 2004 r. i art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., do-
prowadzenie do prawidtowej realizacji naleznego zobowigzania podatkowego.

5.3.4. Podsumowujac, Trybunat uznat, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcy-
zowym z 2004 r., rozumiany Wwten sposdb, ze pojecie ,uzycia ich niezgodnie
Z przeznaczeniem” oznacza takze sprzedaz olejow opatowych przeznaczonych na cele opato-
we po uzyskaniu od nabywcy o$wiadczenia, 0 ktorym mowa W § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
22004 ., ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.

5.4. Zarzut naruszenia swobody dzialalnosci gospodarcze;j.

5.4.1. Skarzaca spotka zarzucila, ze zakwestionowany art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. ogranicza w sposob nieproporcjonalny swobode¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) przez to, ze pomimo swojej niejasnosci stanowi
podstawe obcigzenia podatnika podwyzszona stawka podatkowa (dziewigciokrotnie wyzsza
w stosunku do stawki ,,obnizonej”). Jezeli norma prawa podatkowego odnoszaca si¢ do pro-
wadzonej dzialalnosci gospodarczej jest W sposob razacy wieloznaczna (taka norma jest, zda-
niem skarzgcej, art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w rozumieniu
przyjetym W orzecznictwie sadéw administracyjnych), to narusza zasade wolnosci gospodar-
czej.

Trybunal przyjal, ze ustawodawca, ksztattujac przepisy prawa daninowego, musi bra¢
pod uwage interesy podatnikow, ktérzy w zaufaniu do istniejgcego systemu podatkowego
podejmuja rézne decyzje gospodarcze. Przepisy okreslajace obowigzki finansowe podmiotow
gospodarczych wobec panstwa mogg ingerowa¢ W prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza,
zwlaszcza W sytuacji gdy ich realizacja moze prowadzi¢ do nadmiernych obcigzen finanso-
wych, powodujacych, ze dziatalno$¢ ta staje si¢ nieoptacalna. Wobec tego nie mozna wyklu-
czy¢, ze przepisy okreslajace podstawe wymiaru danin publicznych moga by¢ oceniane
w odniesieniu do art. 20 i art. 22 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn.
SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

Odwolujac si¢ do wskazanych wzorcow konstytucyjnych, nalezy jednak zastrzec,
ze podmioty gospodarcze musza si¢ liczy¢ z nakladaniem na nie przez ustawe cigzarow
0 charakterze publicznoprawnym. Konstytucyjne umocowanie do naktadania podatkéw
i innych danin publicznych okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji) sprawia, ze natozenie
podatku, co do zasady, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie wolno$ci gospodarczej. Za-
strzezenia natury konstytucyjnej (na tle art. 22 Konstytucji) moga by¢ rozpatrywane, gdy za-
rzut, analogicznie jak na tle art. 64 Konstytucji, dotyczy np. uchybien W sposobie naktadania
podatku.

5.4.2. W ocenie Trybunatu, art. 65 ust.1la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., rozumiany w ten sposob, ze ,,uzyciem” olejow opatowych przeznaczonych na cele
opalowe ,,niezgodnie z ich przeznaczeniem” jest nie tylko sprzedaz tych olejow bez uzyskania
o$wiadczen, 0 ktorych mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r., ale takze sprzedaz po
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uzyskaniu o$wiadczen, ktore nie umozliwiaja identyfikacji nabywcy, nie narusza wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ,,[o]graniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Klauzu-
la generalna ,,waznego interesu publicznego” winna by¢ identyfikowana na gruncie konkret-
nej ustawowe]j regulacji ograniczajacej wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Wspomniane
ograniczenie nie moze oczywiscie narusza¢, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, istoty wol-
nos$ci dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 74). Trybunat podzielil poglad, Zze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej podlega szczegdlnej regulacji art. 22 Konstytucji. Usprawiedliwi¢ ingerencje
w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej moze tylko ,,wazny inte-
res publiczny”, z zachowaniem ustawowej formy tej ingerencji. Art. 22 Konstytucji jako lex
specialis nie wylacza jednak zupelnie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynajmniej
w tym zakresie, w jakim ,,wazny interes publiczny” moze by¢ odniesiony odpowiednio do
zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok petnego sktadu
z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30).

Tre$¢ normatywng art. 22 Konstytucji nalezy odczytywaé¢ w kontekscie art. 20 Kon-
stytucji. Art. 22 Konstytucji nie proklamuje bowiem samoistnie zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Przepis ten nie okresla, ,jaka jest tre$¢ tej wolnosci i sfera dziatan, ktore sa
realizacja wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej”, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogow
ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok z 29 kwietnia 2003 r., sygn.
SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Wyrazenie ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej”
nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolno$¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnosc¢ jej
wykonywania (por. wyrok z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 62). Natomiast ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej to takie
regulacje prawne, ktore formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Do ograniczen tych nie nalezy obowigzek ponoszenia danin
publicznoprawnych (zob. postanowienie z 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 8).

5.4.3. W ocenie Trybunatu, tak rozumiana wolno$¢ gospodarcza nie zostata ograni-
czona przez art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Co do zasady stawka
przewidziana w tym przepisie dotyczyta uzycia, rozumianego takze jako sprzedaz oleju na cel
inny niz opatowy. Nie miato to wplywu na swobod¢ wyboru przez skarzaca spotke rodzaju
prowadzonej dziatalnosci, jak i wolno$¢ jej wykonywania, w tym na mozliwo$¢ samodzielne-
go podejmowania decyzji gospodarczych. Profesjonalny przedsiebiorca powinien mie¢ $wia-
domos¢, ze z obnizonego opodatkowania korzystata jedynie sprzedaz oleju przeznaczonego
na cele opalowe, natomiast sprzedaz oleju na cele inne niz opatowe powodowala opodatko-
wanie wedtlug wyzszych stawek. Niedochowanie przez podatnika warunkéw uprawniajgcych
do skorzystania z obnizonej stawki akcyzy prowadzito do utraty mozliwosci skorzystania
z preferencji podatkowych.

Nie bylo zamiarem ustawodawcy, dodajacego do art. 65 ustawy o podatku akcyzo-
wym z 2004 r. ust. 1a, odejscie od regut obowigzujacych podatnikow sprzedajacych olej na
cele opatowe (obowigzek uzyskania o$wiadczen). Jak wspomniano wcze$niej, ustawa zmie-
niajaca z 2005 r. byla bezposrednig reakcja na propozycje Ministerstwa Finansow, ,,zaktada-
jace drastyczny wzrost stawek akcyzy na olej opalowy i gaz plynny, stuzacy do ogrzewania
mieszkan”. Warunkiem uprawniajgcym do stosowania preferencyjnych stawek akcyzy byto
przeznaczenie oleju na cele opatowe; zmiana przeznaczenia pociggata za sobg, zastosowanie
mniej korzystnych regul opodatkowania. Obowigzek uzyskania od nabywcoéw stosownych
o$wiadczen (§ 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r.) powstat wraz z wej$ciem W zycie rozpo-

43



OTK ZU A/2016 SK 7/15 poz. 100

rzadzenia z 2004 r. (1 maja 2004 r.). Obowiazek ten nie zostat wylaczony przez zmiang
brzmienia art. 65 ustawy 0 podatku akcyzowym, polegajaca m.in. na dodaniu ust. 1la. Ewen-
tualna ,,dezorientacja” adresatow wywotana ta zmiang zostata wyeliminowana przez obnize-
nie stawki ustawowej w rozporzadzeniu z 2004 r. (od 15 wrzesnia 2005 r. do kwoty 232
zt/1000 1). Zakres zmian dokonanych w ustawie o podatku akcyzowym z 2004 r. (zmiana
art. 65 ust. 1 i dodanie ust. 1a) oraz w rozporzadzeniu z 2004 r. (obnizenie stawki za olej opa-
lowy przeznaczony na cele opatowe do kwoty 232 zt na 1000 litrow, uchylenie § 3 ust. 3
| zmiana brzmienia § 4 ust. 5) uzasadnia wniosek, ze nie zmienila si¢ sytuacja prawna sprze-
dawcoéw oleju opatowego W zakresie konieczno$ci posiadania prawidlowo wypetionych
o$wiadczen 0 przeznaczeniu oleju opalowego dla zastosowania preferencyjnej stawki podat-
kowej. Stan faktyczny sprawy, ktora stata si¢ kanwa zlozonej skargi konstytucyjnej, wskazu-
je, ze skarzaca spotka nie miata wtym wzgledzie watpliwosci, odbierata oswiadczenia
od nabywcow oleju opatowego na cele opalowe (takze po zmianie art. 65 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., obowigzujacej od 24 sierpnia 2005 r.). Zastosowanie wobec skarzacej
spotki stawki przewidzianej w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
wiazato si¢ Z ,,nierzetelnoscig” tych oswiadczen.

Utrata preferencji podatkowych, cho¢ dolegliwa, nie moze by¢ jednak wprost utozsa-
miana z sankcja i ograniczeniem swobody dzialalno$ci gospodarczej. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu, ograniczenie wolno$ci gospodarczej odnosi si¢ do sytuacji, kiedy ograniczeniu
podlega zakres terytorialny, personalny czy rzeczowy prowadzonej dzialalnosci lub tez jej
intensywno$¢, co nie miato miejsca w wypadku zakwestionowanego przepisu.

Wobec stwierdzenia, ze art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
nie ogranicza swobody dziatalnosci gospodarczej, nie ma podstaw do analizy tej regulacji
w konteks$cie zasady proporcjonalnosci.

5.5. Skarzaca spotka, oprocz rozpoznanych wyzej zarzutéw, podniosta, ze zgodnie
z art. 87 oraz art. 92 Konstytucji w porzadku prawnym przyjeto ,,regute hierarchiczng”, zgod-
nie z ktorg rozporzadzenie jest aktem podrzednym w stosunku do ustawy i wydawane jest
W celu wykonania ustawy na podstawie stosownego upowaznienia. W zwigzku z tym posta-
nowienia rozporzadzenia powinny by¢ wyktadane w zgodzie z ustawa (nie moga by¢ z nig
sprzeczne). Natomiast niedopuszczalna jest, jak czynig to sady, wykladnia przepisow ustawy
(rozszerzajaca zakres poj¢¢ ustawowych badz wskazujgca na ich odmienne rozumienie) przez
analize rozporzadzenia. ,,Przyjecie innego stanowiska powodowatoby, ze organ wydajacy
rozporzadzenie ma uprawnienie do wigzacej wyktadni poje¢ ustawowych, a tym samym ma
wicksze uprawnienia niz sejm i Senat, co W sposob oczywisty jest sprzeczne z art. 87 oraz
art. 92 Konstytucji” (s. 44 uzasadnienia skargi spotki Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Ba-
mi”).

Trybunat stwierdzit, ze sformutowany w konteks$cie art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
zarzut zmierza w istocie do zakwestionowania dokonanej przez sady (a nie przez organ wy-
konawczy) wyktadni art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Abstrahujac
od tego, ze kwestia zasadnos$ci tej wyktadni zostata juz omowiona, nalezy zauwazy¢, ze za-
rzut naruszenia zasady wylacznosci ustawowej zostal postawiony wobec regulacji ustawowe;j,
przy czym skarzaca spotka nie kwestionuje samego upowaznienia ustawowego. Konkludujac,
skarzaca nie wykazata, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym z 2004 r. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Wobec tego, Trybunat uznat, ze postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.

6. Zarzut niezgodno$ci § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 64 ust. 1 i3
w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.
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6.1. W wykonaniu delegacji zawartej m.in. w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzo-
wym z 2004 r., Minister Finanséw wydat rozporzadzenie z 2004 r.

Rozporzadzenie z 2004 r. weszto w zycie 1 maja 2004 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 2004 r., stawki akcyzy okreslone m.in. w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzo-
wym z 2004 r. zostaty obnizone do wysokos$ci okreslonej w zataczniku nr 1 do tego rozporza-
dzenia — dla wyrobow akcyzowych sprzedawanych w kraju. Zostala wigec obnizona przewi-
dziana w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (w brzmieniu obowigzujagcym
do 23 sierpnia 2005 r.) stawka akcyzy na oleje opatowe wynoszaca ,,2.000 zt od 1.000 litréw
gotowego wyrobu”.

Na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. (w pierwotnym brzmieniu),
dla olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe, z ktorych 50% lub wigcej objeto-
sciowo destyluje w 350°C, w przypadku gdy oleje te sg zabarwione na czerwono i 0znaczone
znacznikiem, miata zastosowanie stawka akcyzy (preferencyjna) w wysokosci 197 z1/1000
litrow (okre$lona W poz. 2 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia). Od 1 stycznia 2005 r.
Minister Finansow ustalil stawke w wysokosci 233 z1/1000 | — zob. rozporzadzenie Ministra
Finansoéw z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie W sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 279, poz. 2763).

Z kolei § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. przewidywal, ze jezeli oleje opalowe nie sa
prawidlowo oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono, zgodnie Z rozporzadzeniem Mini-
stra Finansow z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych
przeznaczonych na cele opatowe oraz olejow opatowych (Dz. U. Nr 53, poz. 527) lub sg prze-
Znaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniajg warunkéw wskazanych w tym rozporza-
dzeniu, stosuje si¢ dla nich stawki akcyzy okreslone w poz. 1 pkt 5 zatacznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia (jak dla olejow napedowych, tj. poczatkowo 1141 z/1000 litrow).

Warunki zastosowania preferencyjnej stawki okreslone zostaty w § 4 rozporzadzenia
z2004r.

Na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. podatnik sprzedajacy oleje opatowe
przeznaczone na cele opalowe byt zobowigzany w wypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci prawnej
oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg — do uzyskania od nabywcy
o$wiadczenia 0 przeznaczeniu nabywanych wyrobow, uprawniajagcym do stosowania stawek
wymienionych w poz. 2 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia; o$wiadczenie mogto byc
ztozone W wystawianej fakturze VAT, a jezeli byto sktadane odrebnie, powinno byto zawie-
ra¢ dane dotyczace nabywcy, date ztozenia tego o§wiadczenia oraz powinno bylo by¢ dota-
czone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej — do uzyskania od
nabywcy o$wiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opato-
we; o$wiadczenie to powinno byto by¢ dotaczone do kopii paragonu lub kopii innego doku-
mentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a W przypadku braku takiej mozliwosci sprzedaw-
ca byl obowigzany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer i datg wystawienia dokumentu, potwier-
dzajacego te sprzedaz.

W mysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. oswiadczenie, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt
2, powinno zawiera¢ co najmniej:

1) imig i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;

3) okreslenie ilo$ci nabywanego oleju opatowego;

4) okreslenie ilo$ci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie
znajdujg si¢ urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony W pkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych;
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6) date | miejsce wystawienia oswiadczenia oraz podpis sktadajacego oswiadczenie.

W § 4 ust.4 rozporzadzenia z 2004 r. podatnik zostal zobowigzany
do przechowywania dokumentacji, o ktorej mowa W ust. 1 (tj. potwierdzajacej sprzedaz oleju
opatowego na cele opatowe) do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego.

Zgodnie z § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r., w przypadku nieztozenia o$wiadczen,
§ 3 ust. 3 stosowato si¢ odpowiednio, co oznaczato opodatkowanie olejow opatowych stawka
wlasciwg dla olejow napedowych.

Na podstawie rozporzadzenia z 13 wrze$nia 2005 r. § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.
zostal uchylony, za$ § 4 ust. 5 uzyskat nowe brzmienie.

6.2. Zakres zaskarzenia.

6.2.1. Zakres zaskarzenia § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. nalezy zidentyfi-
kowa¢, uwzgledniajac zarzuty sformulowane W poszczegodlnych skargach konstytucyjnych.

Najszerszy zakres zaskarzenia wynika z trzech skarg konstytucyjnych Moniki Cichej.
Skarzgca zarzuca, ze W drodze uregulowania o podustawowym charakterze, z przekroczeniem
ustawowej delegacji, zostal natozony na podatnikéw obowigzek odbierania od nabywcow
oleju opatowego o$wiadczen 0 przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe. W ocenie
skarzacej, Minister Finanso6w byl upowazniony jedynie do obnizenia stawek podatku akcy-
zowego i okreslania warunkow ich stosowania. Delegacja ustawowa nie uprawniata Ministra
do uzalezniania mozliwosci korzystniejszego opodatkowania od uzyskania o$wiadczenia od
nabywcy oleju opatlowego. W zwigzku z tym § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r. jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem skarzacej, § 4 ust. 1, 2 1 5w zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Z 2004 r., przenosi na podatnika pelng odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ informacji podanych
przez nabywcow oleju W o$wiadczeniach. Tymczasem podatnik nie posiada instrumentow
pozwalajacych na weryfikacj¢ tych danych. Wskazane przepisy, ograniczajac prawo wlasno-
$ci podatnika, naruszajg jednoczesnie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Z kolei w skardze spotki Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa
,»Transbud Eik”, § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. zostat zakwestionowany w zakresie,
w jakim stanowi, ze sprzedawca oleju opalowego, posiadajacy oSwiadczenie nabywcy, ktore
nie umozliwia identyfikacji tego nabywcy, jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy obli-
czony wedlug stawki podwyzszonej. Zdaniem skarzacej, przepis zakwestionowany we wska-
zanym zakresie, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 wzwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84
i art. 217 Konstytucji.

6.2.2. Co do wzorcoéw kontroli w postaci art. 84 i art. 217 Konstytucji nalezy zauwa-
zy¢, ze Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki zosta-
ty zagwarantowane nie tylko W przepisach rozdziatu II Konstytucji, ale takze w przepisach
innych rozdzialdéw Konstytucji. Przepisy poddajace pod ochrong¢ konstytucyjne wolnosci
| prawa muszg by¢ przy tym interpretowane systemowo, W ramach konstytucyjnych przepi-
sow okreslajacych sfere wolnosci i praw jednostki. Regulacje te stanowig nierozerwalng ca-
tos¢. Z tego wzgledu Trybunal uznawal w swoim orzecznictwie za dopuszczalne wskazanie
jako samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej zasady pafistwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji oraz innych norm zawartych w konstytucyjnych przepisach odnoszacych
si¢ do zapewnienia ochrony praw I interesow jednostki, jezeli skarzacy jednoznacznie wska-
zat prawo podmiotowe, ktorego dotykaja zakwestionowane regulacje (zob. wyrok 0 sygn.
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

W skargach konstytucyjnych, na podstawie ktérych wszczeto postgpowanie
W niniejszej sprawie, skarzacy podniesli, ze zakwestionowana regulacja dotyka prawa wia-
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snosci. Normy konstytucyjne wskazane jako podstawa kontroli pozostajg W $cistym zwigzku
Z gwarancjami tego prawa, totez nie ma przeszkod, aby Trybunat rozpoznat zarzuty narusze-
nia wymienionych wyzej norm konstytucyjnych.

Reasumujac, skarzacy zarzucaja, ze § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. stanowi
ingerencj¢ W konstytucyjnie chronione prawo witasnosci na podstawie regulacji podatkowe;j
uchybiajacej zasadzie poprawnej legislacji, bedacej skltadowa zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, przez co jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji, a przy tym ustanowione instrumentalne obowigzki podatkowe uchybiajg zasadzie
proporcjonalno$ci W ograniczeniu konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci ze wzgledu
na nadmierny fiskalizm i obcigzenie podatnika odpowiedzialno$cig za nierzetelnos¢ kontra-
henta (niezgodno$¢ z art. 64 ust. 11 3 w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

6.2.3. Skarzacy, kwestionujac § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r., wskazywali
odpowiednie brzmienie tego przepisu, obowigzujace W okresie, za ktory organ podatkowy
okreslat wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Biorac pod uwage zakres przedmiotowy poszczeg6lnych skarg konstytucyjnych, Try-
bunat ustalil, Ze ocena § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r. obejmuje caty okres stosowania
tego przepisu i wymagata uwzglednienia brzmienia obowigzujgcego od 1 maja 2004 r. do
28 lutego 2009 r. Natomiast zakwestionowane brzmienie § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r.
obowigzywato od 1 maja 2004 r. do 14 wrze$nia 2005 r. (15 wrzesnia 2005 r. weszto W zycie
rozporzadzenie z 13 wrze$nia 2005 r.; m.in. zostalo zmienione brzmienie ust. 1 i ust. 3-5
W § 4 rozporzadzenia z 2004 r.). Wskazany stan prawny znalazt odzwierciedlenie w sentencji
wyroku.

Od 1 marca 2009 r. rozporzadzenie z 2004 r. przestalo obowigzywaé w zwigzku
z utratag mocy obowiazujacej przez ustawe 0 podatku akcyzowym z 2004 r. na podstawie
art. 168 ustawy o podatku akcyzowym z 2008 r.

Cho¢ w poszczeg6lnym okresie obowigzywania § 4 rozporzadzenia z 2004 r. zmienia-
a sic wysokos¢ stawek na olej opatowy przeznaczony na cele opalowe (przez odestanie do
odpowiednich pozycji zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r.), a takze zmieniat si¢ kon-
tekst normatywny badanego przepisu, W szczegolnosci na skutek wejScia W zycie ustawy
zmieniajacej z 2005 r. (obowigzujacej od 24 sierpnia 2005 r.) oraz zmiany rozporzadzenia
22004 r. (obowigzujacej od 15 wrze$nia 2005 r.), to nic ma to zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia zarzutoéw postawionych w skargach konstytucyjnych, dotyczacych § 4
ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. i odnoszacych si¢ do obowiazku uzyskania oswiadczen
od nabywcow oleju opatowego przeznaczonego na cele opatowe.

6.3. Ratio legis kwestionowanej regulacji.

Minister Finansoéw mogt na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
22004 r. obnizy¢, w drodze rozporzadzenia, stawki akcyzy okreslone w ust. 1 art. 65 tej
ustawy oraz rdznicowac je W zaleznos$ci od rodzaju wyrobu, a takze okresla¢ warunki ich sto-
sowania, uwzgledniajac: 1) przebieg realizacji budzetu; 2) sytuacje gospodarczg panstwa oraz
poszczegbdlnych grup podatnikdéw; 3) potrzebe ochrony s$rodowiska naturalnego, a takze
udziat w tych wyrobach komponentéw wytwarzanych z surowcéw odnawialnych.

Preferencyjne stawki podatku akcyzowego na oleje wykorzystywane do celow opato-
wych znajdujg oczywiste uzasadnienie spoleczne. Podatek akcyzowy, bedac podatkiem kon-
sumpcyjnym, jest doliczany przez producenta lub importera do ceny produktu i w osta-
tecznym rozrachunku obcigza jego nabywce, najczesciej konsumenta. Stad tez ustawodawca
zdecydowal 0 mozliwo$ci wprowadzenia nizszej stawki akcyzy dla olejow zuzywanych na
cele opatowe, aby unikng¢ zbytniego obcigzania tym podatkiem gospodarstw domowych.
Trybunat przyjat, ze ,zréznicowanie podatkowe dotyczace sprzedazy oleju zwigzane
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Z podziatem na napedowy i opatowy jest oparte na kryterium relewantnym z punktu widzenia
spotecznego i gospodarczego”, a ustawodawca moze W tym wypadku swobodnie decydowac
o ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz 0 ich przedmiocie i zakresie nie decyduja
przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (zob. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn.
SK 23/07; zob. tez wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04). Na tle analogicznych uregu-
lowan przewidzianych w ustawie o podatku akcyzowym z 2008 r. Trybunat w wyroku
z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, jednoznacznie stwierdzit, ze oczywiscie konieczne jest
obwarowanie sprzedazy oleju przeznaczonego wytacznie do celow opatowych okreslonymi
warunkami, ktorych spelnienie obcigza¢ bedzie nie tylko nabywce ulgowych wyrobow akcy-
zowych, ale takze ich sprzedawce. Stuzy to bowiem kontroli i ograniczeniu naduzy¢ podat-
kowych zwigzanych z wykorzystywaniem oleju opatowego do celéw napedowych.

Minister Finanséw, korzystajac z upowaznienia, wydal rozporzadzenie z 2004 r.
W § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., odsytajac do odpowiednich pozycji zatacznika nr 1 do
tego rozporzadzenia, okreslit wysokos¢ obnizonej stawki akcyzy dla olejow opatowych prze-
znaczonych na cele opatowe (poczatkowo 197 z#/1000 | gotowego wyrobu), ustalajgc jedno-
cze$nie warunki korzystania z niej. Warunkiem zastosowania preferencyjnej stawki akcyzy
bylo uzyskanie przez sprzedawce oswiadczen, 0 ktorych mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Z 2004 r., pochodzacych od nabywcow oleju na cele opatowe.

Trybunat, badajac regulacje ustawy 0 podatku akcyzowym z 2008 r. naktadajaca na
podatnika obowigzek przekazywania zestawien o§wiadczen nabywcow oleju opatowego na
cele opatowe, stwierdzil, ze rygoryzm warunkéw zastosowania preferencji podatkowych
w zakresie sprzedazy oleju opatowego ma na celu ograniczenie procederu uszczuplania na-
leznosci budzetu panstwa W zwigzku ze sprzedaza lub wykorzystaniem oleju opatowego nie-
zgodnie z jego przeznaczeniem. Trybunal zauwazyt przy tym, ze prawodawca ma petne pra-
WO okres§la¢ warunki, ktorych spetnienie jest konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnien
podatkowych, a takze wskazywaé skutki niedochowania tych warunkoéw przez podatnika,
sprowadzajace si¢ najczesciej do utraty mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych.
Swoboda decyzji prawodawcy w zakresie ulg i zwolnien podatkowych wynika stad, ze 0 ich
przedmiocie izakresie nie decydujg przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne
(zob. wyrok o sygn. P 24/12 i cytowane tam orzeczenia).

Podobne ratio legis wskazat Trybunat, badajac w sprawie o sygn. SK 14/12 — analo-
giczng regulacje rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podat-
ku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.), tj. § 6 ust. 5 wzwiagzku z § 5 pkt 1,
W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadze-
nia. Okre$lenie warunkéw zastosowania obnizonych stawek podatku akcyzowego miato na
celu zar6wno zapewnienie prawidtowego opodatkowania poszczegdlnych wyrobow, jak
I umozliwienie kontroli obrotu tak, aby przeciwdziata¢ naduzyciom na szkode skarbu pan-
stwa. Warunki te zostaty nalozone na sprzedawcoéw, a wigc podmioty prowadzace dziatalnosé
profesjonalng, ktoére powinny doktada¢ nalezytej starannosci we wszelkich aspektach prowa-
dzonej dziatalnosci. Jak zwrocit uwage Trybunat w wyroku o sygn. SK 14/12, oleje opatowe,
ze wzgledu na swoje cechy fizyczne, moga by¢ wykorzystane takze do celow napedowych;
taki cel uzycia nie uzasadnia obnizenia stawki podatku akcyzowego. W zwiazku z tym pra-
wodawca przewidzial mechanizm stuzacy przeciwdziataniu naduzyciom podczas sprzedazy
olejow opatowych — odebranie od nabywcy rzetelnego oswiadczenia 0 przeznaczeniu oleju do
celow opatowych.

6.4. Zasada wylacznosci ustawowe;.

6.4.1. Zgodnie z art. 217 Konstytucji, nakladanie podatkéw, innych danin publicz-
nych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow na-
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stepuje W drodze ustawy. Tym samym art. 217 Konstytucji postrzegany samoistnie (w ode-
rwaniu od art. 84 Konstytucji), ustanawia wymog drogi ustawowej regulacji wymienionych
W nim elementoéw obowiazku podatkowego (daninowego), okreslajac materi¢ przewidzianej
regulacji, ale nie odnoszac si¢ do jej tresci (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 9).
Przepis ten, rozpatrywany w powigzaniu z art. 84 Konstytucji, dostarcza za$ substratu do od-
kodowania zasady wtadztwa podatkowego, wedtug ktorej panstwo ma prawo obcigzaé pod-
mioty znajdujace si¢ W zakresie jego wladzy w celu finansowania swoich zadan (przy tym
kluczowe znaczenie ma tutaj zasada wytacznosci ustawowej W zakresie danin publicznych) —
(zob. np. wyroki z: 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91; 18 listo-
pada 2014 r., sygn. K 23/12).

Zarzuty naruszenia art. 84 oraz art. 217 Konstytucji mozna rozpatrywacé tacznie, gdyz
zasada ustawowej regulacji prawa daninowego zawarta w art. 84 jest rozwinigta w art. 217
Konstytucji. Art. 217 Konstytucji ustanawia bezwzgledng wylaczno$¢ ustawy dla podstawo-
wych elementow podatku. W rozporzadzeniu mogg znalez¢ si¢ tylko takie rozwigzania nor-
matywne, ktore nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (zob. wyroki z:
20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06 i wymienione tam wczeSniejsze orzeczenia).

6.4.2. Z zasady wylacznosci ustawy W sferze prawa daninowego wynika, ze wypadki,
w ktérych w ustawach daninowych zamieszczane sg upowaznienia do wydawania aktow po-
dustawowych, zdeterminowane s3 przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji,
w dalszej za$ dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji (zob. wyroki
z: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 20 czerwca 2002 r., sygn.
K 33/01). Jako ze w praktyce nie jest mozliwe, by W ustawach podatkowych regulowaé
wszystkie zagadnienia prawa podatkowego, istnieje konieczno$¢ korzystania z upowaznien
ustawowych. Trybunat podkreslit jednak, Ze jest to dopuszczalne jedynie w zakresie niewyla-
czonym przez art. 217 Konstytucji. Elementy, ktére obligatoryjnie musza by¢ okreslone
W ustawie, sg expressis verbis wymienione w tym przepisie konstytucyjnym. Trybunat wska-
zywal takze, ze art. 217 Konstytucji pozostaje w integralnym zwigzku z art. 92 Konstytucji
W tym znaczeniu, iz — nie uchylajac jego zastosowania W prawie podatkowym — ustanawia
dodatkowe warunki dopuszczalno$ci wydawania aktow wykonawczych (zob. wyroki z:
27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03; 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 59).

6.4.3. Zdaniem Trybunatlu, Minister FinansoOw nie przekroczyl granic upowaznienia
zawartego w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym. W rozporzadzeniu z 2004 r. okre-
slit wysoko$¢ obnizonej stawki akcyzy na olej opatowy przeznaczony na cele opalowe
I warunki korzystania z preferencyjnej stawki. Istotne, z punktu widzenia art. 217 Konstytu-
cji, elementy konstrukcji podatku akcyzowego, w tym podstawowa stawka akcyzy na olej
opatowy, zostaly uregulowane w ustawie o podatku akcyzowym z 2004 r.

Konstytucja formutuje zasad¢ wytacznosci ustawy w normowaniu istotnych elemen-
tow stosunku podatkowego. Zakwestionowany § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. mie-
$ci si¢ W zakresie ustawowego upowaznienia i nie wkracza w materi¢ zastrzezong do wytacz-
nosci ustawy. Nalezy zauwazyC, ze obnizka stawki akcyzy nie stanowi ulgi, w rozumieniu
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Zwolnienia, jakie przewidzial ustawodawca, wynika-
ja z art. 23-25 tej ustawy (rozdziat 6 ,,Zwolnienia”). W art. 23 ust. 4 ustawy o podatku akcy-
zowym z 2004 r. ustawodawca zastrzegt, ze ulgi i zwolnienia podatkowe udzielone na pod-
stawie odrgbnych ustaw nie majg zastosowania do akcyzy. Obnizka stawki akcyzy na oleje
opatowe nie jest zagwarantowana ustawg. Ustawodawca przewidziat jednak taka mozliwos¢,
upowazniajac do obnizenia stawek Ministra Finanséw, zZ zastosowaniem formuty: ,,Minister
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wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, W drodze rozporzadzenia, obniza¢ stawki
akcyzy...”, co wskazuje na fakultatywny charakter upowaznienia.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslal, ze w zakresie rozwigzan podatkowych,
a w szczeg6lnosci ksztaltowania pewnych preferencji, ustawodawca ma wigkszg swobode
regulacji (zob. m.in. wyroki z: 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98; 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04). Ustawodawca jest uprawniony do realizacji przez stanowienie prawa okreslonych
celow politycznych, spotecznych czy tez gospodarczych. Nastgpstwem swobody ustawodaw-
cy, jaka ma w ksztattowaniu prawa daninowego, jest ograniczenie kompetencji Trybunatu,
ktory nie jest uprawniony do oceny celowosci poszczegdlnych rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce. Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadno$ci rozwigzan wprowa-
dzonych w tym zakresie pozostaje w zasadzie poza kognicjg Trybunalu (zob. wyrok TK
z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6), ktory moze ingerowac W t¢
sfere tylko woéwczas, gdy unormowania ustawowe poddawane kontroli W sposdb oczywisty
godza w normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne (zob. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r.,
sygn. K 23/12; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07; postanowienie z 11 lutego 2014 r., sygn.
P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 17).

Skoro ustawodawca upowaznit Ministra Finanséw do obnizenia stawek akcyzy, to nie
mozna kwestionowa¢ potrzeby okreslenia warunkéow korzystania z tak ustanowionej prefe-
rencji.

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze W Wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 94/08
(OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67), § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. zostal uznany za zgodny
z art. 2 Konstytucji; zarzut dotyczyl niejednoznacznos$ci odestania zawartego w tym przepisie
do stawek okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia z 2004 r.

6.5. Interpretacja § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r.

6.5.1. Przedmiotem skarg konstytucyjnych sa zbiezne, co do zasady, zarzuty wobec
regulacji rozporzadzenia z 2004 r. dotyczacych o$wiadczen, 0 ktérych mowa w § 4 ust. 1 i 2
oraz skutkow braku lub nierzetelnosci tych oswiadczen (§ 4 ust. 5).

Zaskarzona norma odpowiada przyjetej przez sady administracyjne interpretacii,
w Swietle ktorej brak os$wiadczen lub os$wiadczenia, ktérych pojedyncze, istotne
dla identyfikacji nabywcy oleju dane nie odpowiadaja prawdziwemu stanowi rzeczy,
nie moga dokumentowacé transakcji sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe, a zatem tran-
sakcje takie nie moga korzysta¢ z nizszej stawki podatku akcyzowego (zob. np. wyrok
z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 1003/12 i powotane tam wyroki). W orzecznictwie sg-
dowym uksztaltowal si¢ utrwalony poglad, Zze jedynie prawdziwe o$wiadczenia, to znaczy
pochodzace od rzeczywistych nabywcow oleju na cele opatowe, identyfikowanych za pomoca
danych zawartych w tych o$wiadczeniach, stanowia podstawe do przyjecia, ze sprzedaz oleju
nastgpila na cele opatowe, to jest zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji posiadanie
oswiadczenia nierzetelnego, pochodzacego od nieznanego nabywcy, rownoznaczne bylo
Z brakiem o$wiadczenia W rozumieniu § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r.

Zasadnos$¢ takiej wyktadni ocenit Trybunat w punkcie 4.3 w czesci III niniejszego
uzasadnienia, w kontek$cie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r.

Trybunal podzielit poglad, ze uzyskanie o$wiadczenia, ktére nie umozliwia identyfi-
kacji nabywcy, obala wynikajace z o$wiadczenia domniemanie uzycia oleju na cele opatowe.
W takim wypadku logiczna konsekwencja jest uznanie, ze znajduje zastosowanie wyzsza
stawka akcyzy.

Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze zadaniem organdéw podatkowych jest pro-
wadzenie postepowania wyjasniajacego, majacego ustalic nabywce na podstawie danych za-
wartych w oswiadczeniu. Jak wyjasnil Minister Finansow (podajac za przyktad sprawe beda-
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cg tlem jednej ze skarg konstytucyjnych), o§wiadczenia, ktore potwierdzili nabywcy, lub co
do ktorych nabywcy nie udzielili odpowiedzi, zostaty zakwalifikowane przez organy podat-
kowe jako $wiadczace na korzys¢ strony dowody sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe.
Braki oswiadczen, jak dowodzi orzecznictwo sagdowe, maja rozny charakter: zawieraja nie-
prawdziwe dane, wskazane w o$wiadczeniach osoby nie figuruja w ewidencji ludnosci ani
w ewidencji podatnikow, podane W o§wiadczeniach adresy nie istnieja, nikt nie jest zameldo-
wany pod wskazanymi adresami badz przestuchiwane przez organ podatkowy osoby, ktore
zamieszkiwaly pod wskazanymi adresami, nie znaly rzekomych nabywcow ani nie zlecaty
tym osobom zakupu oleju opatowego, nie podpisywaty os§wiadczen czy tez nie posiadaly
urzadzen grzewczych okre§lonych w o§wiadczeniach.

Z orzecznictwa sagdoéw administracyjnych wynika potrzeba wartoSciowania rodzaju na-
ruszen dotyczacych obowigzkow zwigzanych ze sprzedaza oleju na cele opatowe. Sady zga-
dzaja si¢ co do tego, ze braki W o$wiadczeniach, 0 ktorych mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia z 2004 r., wywotuja skutek w postaci utraty przez sprzedawce prawa do obnizenia
stawki podatku akcyzowego. Jednoczesnie dominuje poglad, ze tego rodzaju skutek moze
wywola¢ jedynie brak ,.elementow koniecznych o§wiadczenia, to jest danych umozliwiaja-
cych identyfikacje nabywcy, miejsca jego zamieszkania, typu i usytuowania urzadzenia
grzewczego, kontrole rzeczywistego wykorzystania oleju, daty jego nabycia, czy potwierdza-
jacego transakcje podpisu nabywcy. Elementdéw, ktérych zamieszczenie W o§wiadczeniu —
w zamierzeniu prawodawcy — miato umozliwi¢ kontrolg zasadnosci skorzystania ze zwolnie-
nia (przyznanej preferencji) przez nabywce oleju opatowego. Na charakter prawny i istote
o$wiadczenia, 0 ktorym mowa W omawianym rozporzadzeniu nie wplywaja natomiast zwykte
bledy, nieistotne wady i techniczne usterki takiego dokumentu, ktoére w kazdym wypadku
winny by¢ poddawane przez organ orzekajacy indywidualnej ocenie W aspekcie wywierania,
badZz mozliwosci wywarcia realnego skutku w zakresie obowigzku podatkowego” (wyrok
NSA z 12 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 244/10; zob. tez wyrok z 13 listopada 2015 r., sygn.
| GSK 504/14).

6.5.2. Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, unor-
mowanie naktadajagce na sprzedawce oleju opatowego obowigzki zwigzane z odebraniem,
przechowywaniem i udost¢pnianiem do kontroli os§wiadczen nabywcy 0 przeznaczeniu wyro-
bow uprawniajacych do zwolnienia podatkowego lub do zastosowania obnizonej stawki ak-
cyzy wprowadzono w celu zapewniania wtasciwej kontroli w zakresie obrotu wyrobami ener-
getycznymi korzystajacymi z preferencyjnych stawek akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie do
celow opatowych. Wykorzystywanie oleju opatlowego, od ktérego nie zaptacono podatku ak-
cyzowego lub zaptacono go z zastosowaniem obnizonej stawki podatkowej, na inne cele,
W tym zwlaszcza jako paliwa do silnikéw, nalezy traktowac¢ jako patologig, ktéra godzi
w interes finansowy panstwa (zob. L. Etel, P. Pietrasz, Uwagi W przedmiocie konstytucyjnosci
art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, ,,Przeglad Podatkowy” nr 10/2011, s. 32). Jed-
nak wprowadzajac rozwigzania prawne przeciwdziatajace takim zjawiskom, nie mozna traci¢
z pola widzenia podmiotow dokonujacych sprzedazy wyrobow energetycznych iich shusz-
nych interesow (zob. ibidem).

W powotanym wyroku 0 sygn. SK 14/12 Trybunat podkreslit, ze organy podatkowe
powinny mie¢ na uwadze, czy sprzedawca $Swiadomie przyjatl nieprawdziwe oswiadczenie
0 przeznaczeniu oleju, czy tez nie miat Zzadnego wptywu na niezgodnos$¢ z prawda zawartych
w nim danych (np. dane nabywcy byly nieprawdziwe, poniewaz postugiwat si¢ sfalszowanym
dowodem tozsamosci lub innym dokumentem identyfikujacym).

6.6. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

6.6.1. Trybunat, charakteryzujac w wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 94/08, ogo6l-
nie ratio przepisoOw rozporzadzen dotyczacych stawek podatkowych od oleju opatowego, za-
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uwazyl, ze miaty one na celu obnizenie stawek akcyzy dla oleju opatowego, W porownaniu ze
stawkami akcyzy dla olejow silnikowych. Prawodawca wprowadzit rownocze$nie mechanizm
kontroli tego, czy olej jest rzeczywiscie przeznaczony na cele opalowe, a nie inne —
w szczegodlnosci jako paliwo napedowe do pojazdéw mechanicznych. Mozliwos¢ powstania
takiej sytuacji wigzala si¢ wlasnie z obnizeniem w kwestionowanych rozporzadzeniach sta-
wek akcyzy oleju opatowego, W wyniku czego ceny sprzedazy tego oleju byly znacznie niz-
sze niz ceny sprzedazy oleju napedowego i innych paliw silnikowych. Takim rozwigzaniem
kontrolnym oprocz barwienia oleju bylo wprowadzenie wymagania sktadania przez nabyw-
cow oleju oswiadczen 0 jego przeznaczeniu. W razie braku prawidtowo sporzadzonego
oswiadczenia przepisy rozporzadzen przewidywaly zastosowanie podwyzszonych stawek
akcyzy (sprawa dotyczyta analogicznej regulacji zawartej W rozporzadzeniu z 2002 r.).

Ten sam cel mial § 4 rozporzadzenia z 2004 r. Tak jak i wczeéniej, zastosowanie
stawki akcyzy okreslonej dla sprzedazy olejow napedowych miato charakter warunkowy
I bylo powigzane z dokonaniem sprzedazy oleju opalowego bez dochowania wymaganych
warunkow zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania lub zwolnienia podatkowego.
Niespelnienie przez zbywce oleju opalowego warunkéw koniecznych ze wzgledu na prefe-
rencyjny cel wykorzystania oleju opatowego powodowato, ze zmieniat si¢ przedmiot opodat-
kowania — podatek akcyzowy obcigzat sprzedaz wyrobow akcyzowych W postaci olejow na-
pedowych. Jednoczesnie, co trzeba podkresli¢, zaden przepis nie zobowigzywal podatnika do
uzyskania o$wiadczenia od nabywcy W wypadku sprzedazy oleju na cele inne niz opatowe.
W konsekwencji nieztozenie prawidtowego o$wiadczenia 0 nabyciu oleju na cele opalowe
roéwnoznaczne byto ze sprzedaza oleju na cele inne niz opatowe.

Nalezy przy tym przyjaé, ze prawodawca ma prawo okresla¢ warunki, ktorych spet-
nienie jest konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnien podatkowych, a takze wskazywac
skutki niedochowania tych warunkéw przez podatnika, sprowadzajace si¢ najczgsciej do utra-
ty mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych.

6.6.2. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku o sygn. SK 14/12, swoboda prawodawcy nie
uprawnia go jednak do ustanawiania warunkow, ktére sg niemozliwe do spelnienia przez po-
datnika. Woéwczas bowiem dochodzi W szczeg6lno$ci do naruszenia zasady zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji
w prawa majatkowe podatnika, co wigze si¢ z koniecznoscia uiszczenia przez niego podatku
w zwiekszonej wysoko$ci spowodowanej niemozno$cig skorzystania z preferencji podatko-
wych. Trybunat podkreslit, Ze ta niemozno$¢ wynika z zaistnienia okoliczno$ci, na ktore po-
datnik nie ma zadnego wptywu. Zdaniem Trybunatu, w taki sposob nalezy oceni¢ unormowa-
nie, w ktorego $wietle zawierajace nieprawdziwe dane o$§wiadczenie 0 przeznaczeniu oleju
opatowego (spetniajace wymogi formalne) jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia,
a przez to z niespelnieniem warunku skorzystania przez sprzedawce z ulgi lub zwolnienia
w zakresie podatku akcyzowego, i wiaze si¢ z koniecznoscig zaptaty podatku wedtug stawki
przewidzianej dla oleju napedowego. Jednoczes$nie Trybunat podkreslit, Ze niespelnienie po-
wyzszego warunku ,,musi by¢ konsekwencja niemoznosci jego zrealizowania przez podatnika
sprzedajacego olej opatowy, wynikajacej z braku wplywu tego podatnika na to, ze nabywca
ztozyt falszywe oswiadczenie, i z niewiedzy sprzedajacego 0 tym fakcie. Innymi stowy, kon-
stytucyjnie niedopuszczalne jest obcigzenie podatnika konieczno$cig poniesienia zwigkszo-
nych obcigzen podatkowych w sytuacji, gdy nieSwiadomie przyjat on o$wiadczenie
0 przeznaczeniu oleju opatowego zawierajgce nieprawdziwe dane. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci, ze potwierdzeniem braku §wiadomos$ci moga by¢ ustalenia dokonane przez sad kar-
ny w prawomocnym wyroku skazujgcym osoby odpowiedzialne za wprowadzenie w btad
sprzedajacego olej opatowy”.

Powyzsze stanowisko, sformutowane na tle rozpoznawanej wowczas skargi konstytu-
cyjnej, w kontekscie rozporzadzenia z 2002 r., Trybunal w niniejszym sktadzie w petni po-
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dziela. Sprzedawca nie ma uprawnien ani wiedzy i umiejetnosci, jesli chodzi o weryfikacje,
czy dany dokument tozsamosci jest oryginalny, czy tez zostal sfalszowany.

Ttem skargi konstytucyjnej w sprawie o0 sygn. SK 14/12 bylta sytuacja, w ktorej skar-
zaca spolka stata si¢ ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej, co potwierdzito postepowanie
karne. Niespelnienie obowigzku odebrania prawidtowo wypetionych oswiadczen bylo kon-
sekwencja niemoznos$ci jego zrealizowania przez podatnika wobec ztozenia przez nabywce
fatszywego oswiadczenia. Potwierdzeniem braku $§wiadomosci moga by¢ ustalenia dokonane
W postgpowaniu karnym. Nie kwestionujac zatem naktadania okre§lonych obowigzkéw na
podatnika, ktory zamierza skorzysta¢ z obnizonej stawki akcyzy, Trybunat nie zaakceptowat
rozwigzan prawnych, obcigzajacych podatnika odpowiedzialnoscia takze wowczas, gdy zostat
on oszukany przez nabywce postugujacego si¢ np. sfatlszowanym dowodem osobistym.

Trybunal w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze dzialalno$¢ gospodarcza,
ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zarowno z interesami innych oséb,
jak i interesem publicznym, moze podlegac¢ roznego rodzaju ograniczeniom. Ryzyko prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest jednak nieograniczone. Ustawodawca powinien
uwzgledniaé zatozenie, ze ryzyko musi byc¢ ,,rozpoznawalne” dla adresatow normy. Legity-
mowany interes panstwa W stworzeniu odpowiednich ram prawnych obrotu gospodarczego,
ktére pozwolg zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, nie uza-
sadnia przerzucania na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wszystkich skutkéw
dziatan, takze tych podejmowanych przez osoby trzecie.

Dokonujac oceny przepisow zakwestionowanych W niniejszej sprawie, Trybunal miat
na uwadze, ze na tle spraw bedacych kanwg rozpoznawanych skarg konstytucyjnych wystapi-
ty sytuacje, w ktorych uzyskane od nabywcéw oleju opatowego oswiadczenia nie spetnialy
wymogow formalnych.

Dlatego tez Trybunat, uznal, ze § 4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. nie stanowi
nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci, tym samym jest zgodny zart. 64 ust.1 i3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Jak zaznaczono wczesniej, brak elementow,
ktorych zamieszczenie W oswiadczeniu — W zamierzeniu prawodawcy — miato umozliwi¢ kon-
trole zasadnosci skorzystania ze zwolnienia (przyznanej preferencji) przez nabywce oleju
opalowego, zasadnie skutkuje obowigzkiem uiszczenia wyzszej akcyzy, chyba ze doszto do
nieswiadomego przyjecia przez sprzedajacego zawierajacego nieprawdziwe dane oswiadcze-
nia 0 przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe.

6.6.3. Podsumowujac, Trybunat uznat, ze § 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 2004 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84,
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji; § 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 tego rozporzadze-
nia, w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrzes$nia 2005 r., rozumiany W ten sposob, ze uzy-
skanie o§wiadczenia, ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest utoz-
samiane z brakiem takiego o$wiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 31
ust. 3, art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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