ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2016 r.
Sygn. akt P 128/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2016 r., pigciu potaczonych pytan
prawnych Sadu Okregowego w W., czy:
1) art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb
Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U.2014.24) jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 14 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 41 ust. 1
I art. 42 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Okr¢gowy w W. (dalej: sad) postanowieniami z: pazdziernika 2015r.
w sprawie, pazdziernika 2015 r. w sprawie, pazdziernika 2015 r. w sprawie, grudnia 2015 r.
w sprawie, grudnia 2015 r. w sprawie wystapil z pigcioma pytaniami prawnymi, w ktorych
zakwestionowat zgodno$¢ art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0s6b
Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksual-
nej innych osob (Dz.U.2014.24; dalej: upzop lub ustawa z 2013 r.) z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 14 ust. 2 i 3 upzop z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. | w zwigz-
ku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit polaczenie
wskazanych pytan prawnych do wspolnego rozpoznania.



OTK ZU A/2016 P 128/15 poz. 96

1.1. Wszystkie pytania prawne zostaty postawione w zwigzku z wnioskami dyrektora
zaktadu karnego o uznanie uczestnikOw postepowania za osoby stwarzajgce zagrozenie.
Uczestnicy tych postepowan zostali skierowani do oddzialu terapeutycznego dla skazanych
Z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo jako skaza-
nych za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 kk, popetnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych.

We wszystkich pytaniach prawnych sad uzasadnit zarzuty dotyczace kwestionowa-
nych przepiséw w taki sam sposob. Watpliwosci sadu budzi zbyt szeroki krag czynéw okre-
slonych w art. 1 pkt 1 upzop nieprecyzujacy granic czasowych pozbawienia wolnosci ani tez
przyczyn zastosowania wobec skazanego systemu terapeutycznego. Ustawa nie okresla wy-
magan co do tego, kto i na jakiej podstawie ma dokona¢ oceny, czy U skazanego odbywajace-
go kare w systemie terapeutycznym wystepowaty zaburzenia psychiczne w postaci uposle-
dzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. Réwniez
art. 14 ust. 2 i 3 upzop, w ocenie sadu, nie spelnia wymogow precyzyjno$ci przepisow praw-
nych. Watpliwosci sagdu budzi postuzenie si¢ zwrotami niedookreslonymi ,,wysokie” oraz
,bardzo wysokie” prawdopodobienstwo, ktore stanowi¢ majg podstawe do uznania osoby za
stwarzajacg zagrozenie.

2. Prokurator Generalny w pismie z 30 grudnia 2015 r. wniost o umorzenie postgpo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec niepowotania ani w petitum pytan praw-
nych, ani w ich uzasadnieniach art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli, ktory gwarantuje
okreslonos$¢ przepisow prawa, zarzut dotyczacy art. 1 upzop nie moze by¢ skonfrontowany
z ta normg Konstytucji. Sposob ujecia tego zarzutu przez Sad Okregowy w W. nie pozwala na
kontrole jego zgodno$ci z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
wskazane przepisy Konstytucji nie mogg by¢ uznane za samodzielne wzorce kontroli do oce-
ny okreslonosci badanego przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 14 ust. 2 i 3 upzop, Prokurator Generalny
wskazal, ze w postepowaniach objetych pytaniami prawnymi Sgdu Okregowego w W. nie
doszlo do ustalenia, czy osoby objete postepowaniami sadu rzeczywiscie sg osobami stwarza-
jacymi zagrozenie. Skoro zatem sad nie dokonal fundamentalnego z punktu widzenia przesta-
nek umozliwiajacych zastosowanie art. 14 ust. 2 i 3 upzop ustalenia co do tego, czy uczestni-
Cy sg osobami stwarzajgcymi zagrozenie (podlegajg przepisom ustawy z 2013 r.), to wskazy-
wanie przez sad jako podstawy aktualnego procedowania art. 14 ust. 2 i 3 upzop jest przed-
wczesne. Wszakze stosowanie srodkow okre§lonych w art. 14 ust. 2 1 3 upzop wobec 0sob,
ktore jeszcze nie mMajg statusu osob stwarzajgcych zagrozenie, jest niedopuszczalne. Z tej
przyczyny, w ocenie Prokuratora Generalnego, odpowiedZ na pytania prawne Sadu Okrego-
wego W W. nie jest konieczna dla rozstrzygnigcia spraw zawistych przez tym sadem.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pi$mie z 14 stycznia 2016 r. zajat
stanowisko w sprawie, wnoszac o uznanie, ze art. 1 upzop jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze art. 14 ust. 2 i 3 upzop jest niezgodny z art. 41
ust. 1 1art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

RPO podzielit zarzut sadu dotyczacy art. 1 upzop Zaktadany przez ustawodawce pod-
stawowy cel w postaci stosowania ustawy do sprawcow jedynie najgrozniejszych przestepstw
nie zostal zrealizowany. Z art. 96 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.1997.90.557, ze zm.) wynika, ze w systemie terapeutycznym odbywaja prawomocnie
orzeczong kare pozbawienia wolnosci nie tylko sprawcy najgrozniejszych przestepstw, lecz
takze sprawcy relatywnie mniej groznych przestgpstw. Art. 1 upzop okresla krag podmiotow
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W sposob nieprecyzyjny 1 zbyt szeroki. Kwestionowany przepis, w ocenie RPO, narusza zasa-
de proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci osobistej jednostki, poniewaz w kregu oséb, wo-
bec ktorych potencjalnie mozna uruchomi¢ procedure majacg na celu sprawdzenie, czy nie
stwarzajg zagrozenia w rozumieniu ustawy, znajduja si¢ osoby, ktore w przesztosci nie popet-
nity wcale najciezszych przestepstw. Rzecznik podkreslil, ze juz sam fakt znalezienia si¢
w kregu potencjalnych adresatow ustawy z 2013 r. ma charakter stygmatyzujacy.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 14 ust. 2 1 3 upzop, RPO wskazal,
ze W przypadku tych przepisow doszto do kumulacji niedookre§lono$ci norm prawnych.
Po pierwsze, zwroty ,,wysokie” oraz ,bardzo wysokie” zostaly powigzane z prawdopodo-
bienstwem, ktdre oznacza jedynie przypuszczenie, potencjalng mozliwosé, a tym samym za-
wiera w sobie element niepewnosci. Po drugie, ustawa nie wskazuje jasnych 1 precyzyjnych
narzgdzi umozliwiajagcych wytyczenie granicy pomigdzy wysokim prawdopodobienstwem
popehienia okreslonych czyndéw zabronionych (art. 14 ust. 2 upzop) a bardzo wysokim praw-
dopodobienstwem popetnienia tych czynow (art. 14 ust. 3 upzop). Zdaniem RPO, wskazane
przepisy nie spetniajg wymogdéw precyzyjnosci wynikajacych z dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie wpltyneto do Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowisko Sejmu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wie-
lokrotnie wyjasnial, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest uwarunkowana trzema
przestankami: 1) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy or-
gan wladzy sagdowniczej, oddzielony i1 niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmioto-
wa — w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie zarzut niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa
oraz 3) funkcjonalng, ktora ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym tylko do
sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

Niezaleznie od tego, merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest takze
od spetnienia przez pytajacy sad wymogdéw formalnych okreslonych w ustawie z 22 lipca
2016 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK).

Pytania prawne sadu spetniajg wymagania dotyczace wniesienia go oraz merytorycz-
nego rozpoznania, wymienione w art. 33 uTK. Sad, wskazujac zakwestionowany przepis
| konstytucyjne wzorce kontroli, podniost argumenty na uzasadnienie jego niezgodnosci
z Konstytucja oraz wykazat istnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

2. Stosownie do art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ orzekania
zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma lub kwestionowane normy byty
juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do ich zgodnosci z Konstytucja (zob. np. postano-
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wienia TK z: 21 grudnia 1999 r. w sprawie K 29/98'; 3 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 3/01
oraz 25 lutego 2004 r. w sprawie K 35/03). Ujemna przestanka zbednosci orzekania w sprawie
ma miejsce wtedy, gdy wystepuje w niej identycznos$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konsty-
tucyjnego oraz postawionych zarzutéw, jak w sprawie, w ktorej Trybunat Konstytucyjny juz
wczesniej orzekal (por. szerzej J. Krolikowski, Ujemna przestanka zbednosci orzekania
W postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Studia Prawnicze 2008, z. 4, s. 59 i nast.).
W takim przypadku Trybunat dokonuje oceny sprawy w kategoriach pragmatycznych, gdyz
ocenia celowos¢ prowadzenia postegpowania i 0rzekania w kwestii, ktora zostata juz jedno-
znacznie i ostatecznie rozstrzygnigta (por. postanowienie TK z 10 lipca 2007 r. w sprawie
P 40/06). Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacje powstata w wyniku ostatecznego orze-
czenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybu-
nalu maja bowiem moc powszechnie obowigzujacg 1 s3 ostateczne), z drugiej za$ strony, nie
zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod warunkiem wskazania innych,
niz dotychczas badane, wzorcow kontroli.

Odnoszac przedstawione wyzej, wypracowane w orzecznictwie Trybunatu, reguly
kontroli konstytucyjnej do niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze art. 1 oraz art. 14 ust. 21 3
ustawy z 22 listopada 2013 roku o postegpowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U.2014.24,
ze zm.; dalej: upzop) byty juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunat w kontekscie wzor-
cow kontroli konstytucyjnosci powotanych w niniejszych pytaniach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 listopada 2016 r. w sprawie K 6/14 orzek}
m.in. ze: art. 1 upzop jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji; art. 14 ust. 2 upzop nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji; art. 14 ust. 3 upzop jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sprawa ta zostata zainicjowa-
na m.in. pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w W., w ktorym przedstawiono analogiczne
zarzuty dotyczace art. 1 1 art. 14 ust. 2 1 3 upzop do zarzutéw sformutowanych przez Sad
Okregowy w W. w pytaniach prawnych rozpoznawanych w ramach niniejszego postepowa-
nia.

Trybunat dokonat juz zatem oceny konstytucyjnos$ci art. 1 oraz art. 14 upzop z przepi-
sami Konstytucji wskazanymi jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie. Ponowna kontrola
tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami kontroli wykazuje, ze wystapita przeszkoda
wydania wyroku. Uzasadnia to umorzenie postgpowania w sprawie na podstawie art. 40 ust. 1
pkt 1 uTK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sad w uzasadnieniach pytan prawnych nie wskazat ar-
gumentdw majacych przemawia¢ za niezgodnos$cig art. 14 ust. 2 1 3 upzop z art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co rowniez stanowi podstaw¢ umorzenia postepowania
we wskazanym zakresie ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

! Powotane orzeczenia Trybunatu pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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