ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2016 r.
Sygn. akt P 19/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2016 r., pytania prawnego Sa-
du Apelacyjnego w G.:

czy art. 85 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.), zakazujacy obejmowania wyrokiem tacznym orze-
czen skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 20 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 389),

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Na podstawie postanowienia z maja 2014 r., Sad Apelacyjny w G., Il Wydziat Kar-
ny (dalej: sad pytajacy), wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 92a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.), zakazujacy obejmowania wyrokiem lacznym orzeczen skazujacych wydanych
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz
art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 389;
dalej: Karta).
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1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wystapit 7 marca 2013 r. z wnioskiem do Sadu Okrggowego w G. 0 wydanie
wyroku tacznego obejmujgcego wyroki sagdoéw polskich oraz wyrok Sadu Krajowego w G.,
przejety do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Okregowy W G. w czerwcu 2013 r. wydat wyrok taczny, taczac migdzy innymi
jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w B.
z sierpnia 2007 r. oraz wyrokiem Sadu Krajowego w G. z marca 2012 r., przejetym do wyko-
nania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem Sadu Okregowego w G. Sad
Okregowy w G. wymierzyl kare taczng 14 lat 1 9 miesigcy (wyrokiem Sadu Krajowego w G.
wymierzono skarzacemu karg taczng 13 lat pozbawienia wolnosci).

W wyniku apelacji skazanego, Sad Apelacyjny w G. uchylit wyrok Sadu Okregowego
w G. i przekazatl sprawe do ponowneg0 rozpoznania.

Sad Okregowy w G., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wydat w styczniu 2014 r.
wyrok taczny obejmujacy te same wyroki, ktére byly objete wyrokiem z czerwca 2013 r.,
przy czym sad wymierzyl, tak jak wczesniej, kare tgczng pozbawienia wolnosci 14 lat i 9 mie-
sigcy. Sad Okregowy w G., uzasadniajgc potaczenie orzeczonych kar, przyjat, ze art. 92a k.k.,
zgodnie z ktorym wyrokiem lgcznym nie obejmuje si¢ orzeczen skazujacych wydanych
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jest przepisem o charakterze material-
noprawnym, co zobowigzuje sad do uwzglednienia tresci art. 4 § 1 k.k. Sad Okregowy w G.
uznat, ze objecie wyrokiem tgcznym wyroku sadu niemieckiego jest korzystniejsze dla skaza-
nego.

Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego w G. z 29 stycznia 2014 r. ztozyt obronca ska-
zanego. Zarzucil m.in. obrazg art. 4 § 1 k.k. ,,w zbiegu” z art. 92a k.k., wskazujac, ze sad nie
przeprowadzitl wyczerpujacej analizy stanu prawnego, ,,w celu ustalenia, czy stosowanie
ustawy sprzed obowigzywania art. 92 k k. jest rzeczywiscie wzgledniejsze (...)”.

1.2. Zakwestionowany art. 92a k.k. zostat wprowadzony ustawa z dnia 20 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245; dalej: ustawa nowelizujaca
z2011r)). Stanowi implementacje decyzji ramowej Rady Unii  Europejskiej
2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzglgdniania w nowym postepowaniu
karnym wyrokow skazujacych zapadltych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32; dalej: decyzja ramowa). Sad pytajacy w uzasadnieniu
pytania prawnego podniost, ze Sad Okregowy w G. ,,zignorowal” zakaz wynikajacy z art. 92a
k.k. Jednocze$nie sad pytajacy podat w watpliwos¢ zgodnos¢ art. 92a k k. z zasada rownosci.

Sad pytajacy doszedt do wniosku, ze art. 92a k.k. de facto uprzywilejowuje osoby ska-
zane przez sady panstw niebedacych cztonkami UE w stosunku do 0s6b skazanych przez sady
panstw cztonkowskich UE. Zdaniem sadu pytajacego, niedopuszczalne jest réznicowanie Sy-
tuacji prawnej skazanego ubiegajacego si¢ o wydanie wyroku tacznego w zaleznos$ci od tego,
czy zostal skazany przez sad jednego z panstw begdacych cztonkiem UE, czy tez przez sad
panstwa, ktore nie jest cztonkiem UE. ,,Obowigzujace w Polsce przepisy odnoszace si¢ do
wydawania wyrokow tacznych nie przewiduja w Zadnym wypadku sytuacji, ktdra zabraniata-
by wydania wyroku tgcznego uwzgledniajacego skazania wyrokami sgdéw polskich 1 innych
panstw, w sytuacji kiedy wyroki te zostaty przejete do wykonania w Polsce”. W szczegolno-
$ci przepisami takimi nie sg — w ocenie sagdu pytajacego — art. 569 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
I art. 85 k.k.

Zdaniem sadu pytajacego, zachodza powazne watpliwos$ci, czy art. 92a k.k. byl ko-
nieczny do implementacji decyzji ramowej. Poza tym wprowadzane do porzadku prawnego
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normy prawne nie moga kolidowa¢ z porzadkiem prawnym panstwa dokonujgcego imple-
mentacji.

Sad pytajacy zarzucit rowniez niezgodnos¢ art. 92a k.k. z art. 20 Karty, ktéry podob-
nie jak art. 32 Konstytucji wymaga réwnego traktowania podmiotéw podobnych.

2. Marszatek Sejmu w pis$mie z 18 grudnia 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 92a
k.k. jest zgodny z art. 32 Konstytucji, oraz o umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

2.1. Marszalek Sejmu wskazat, ze decyzja ramowa miata zagwarantowac uwzglednia-
nie przez panstwa cztonkowskie UE wyrokoéw skazujgcych zapadtych w innych panstwach
cztonkowskich UE, ktore to wyroki powinny — w ramach krajowego porzadku prawnego —
wywotywac skutki prawne takie, jak wywotuja wyroki wydane w danym panstwie cztonkow-
skim. Jednakze — zdaniem Marszatka Sejmu — nie moze to powodowaé ingerencji ani w wy-
roki skazujgce zapadte w innych panstwach cztonkowskich UE, ani tez w decyzje zwigzane
z ich wykonaniem. W celu wykluczenia tego rodzaju ingerencji ustawodawca wprowadzit do
kodeksu karnego art. 92a, zabraniajacy obejmowania wyrokiem tgcznym orzeczen skazujacych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich UE.

2.2. Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 92a k.k. wyrazo-
nej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci, stwierdzit, ze wyrazony przez sad pytajacy poglad,
zgodnie z ktorym mozliwe jest wydanie wyroku tacznego obejmujacego wyroki sadow pol-
skich i sagdow panstw niebedacych cztonkami UE, jest wynikiem bt¢dnej wyktadni art. 569
k.p.k. i wadliwego ustalenia ram prawnych, w jakich mozliwe jest orzekanie w przedmiocie
wyroku tacznego. Prawidtowa wyktadnia art. 569 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze wyrokiem
facznym moga by¢ objete tylko wyroki skazujace wydane przez sady polskie, i takie wtasnie
stanowisko wyrazane jest w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sgdowym. Skoro zatem ska-
zani orzeczeniami sagdéw panstw cztonkowskich UE i orzeczeniami sagddéw niebedacych
cztonkami UE znajduja si¢ w identycznej sytuacji prawnej, jesli chodzi o mozliwos¢ uzyska-
nia wyroku 1gcznego, to zarzut naruszenia zasady rOwnosci jest niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 92a k.k. zasady réwnosci wyrazonej
w art. 20 Karty, Marszatek Sejmu podnidst, ze zarzut ten sprowadza si¢ jedynie do odnoto-
wania podobienstwa problemu zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z konstytucyjng zasada
rowno$ci. W tej sytuacji oddzielne orzekanie o zgodnos$ci zaskarzonej regulacji prawnej
z prawem miedzynarodowym jest zbedne, co w $wietle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK z 1997 r.) stanowi przestanke umorzenia postepowania. Ponadto Marszalek Sejmu
podniodst watpliwosci co do tego, czy Karta moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie,
skoro nie mozna uznaé, ze jest ona ratyfikowang umowa migdzynarodowa.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 pazdziernika 2014 r. wniost o stwierdzenie,
ze art. 92a k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 20 Karty, oraz 0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 92a k.k. odnosi si¢ do negatywnego ob-
szaru implementacji decyzji ramowej, gdyz wskazuje na sfer¢ autonomii jurysdykcyjnej sa-
doéw panstw cztonkowskich, zwigzang z nienaruszalnoscig wyrokow wydanych w panstwach
cztonkowskich. Wprowadzenie art. 92a k.k. stanowilo wymo6g normatywny wynikajacy
Z decyzji ramowej, warunkujac prawidtowy zakres jej implementacji. Art. 92a k.k. ogranicza
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kompetencje sadu krajowego do modyfikacji — przez wyrok laczny — wyroku sadu innego
panstwa cztonkowskiego UE.

Prokurator Generalny podniost, ze w §wietle orzecznictwa sagdowego 1 pogladéw dok-
tryny prawa wyrok taczny jest nowym wyrokiem skazujacym, a wigc orzeczeniem meryto-
rycznym rozstrzygajacym w kwestii kary. W sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy wy-
danie takiego wyroku oznaczatoby uchylenie z mocy prawa kary tacznej wzgledem skazanego
orzeczonej przez Sad Krajowy w Getyndze i tym samym naruszenie wyroku skazujgcego tego
sadu, czemu sprzeciwia si¢ wyrazony W art. 3 ust. 3 decyzji ramowej zakaz naruszania i uchy-
lania wyrokéw wydanych w innych panstwach cztonkowskich UE.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 92a k.k. zasady rownos$ci wyrazone;j
w art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze sad pytajacy bitednie przyjal,
1z przepisy prawa polskiego pozwalajg na objecie wyrokiem tgcznym przez polski sad wyroku
skazujacego wydanego w panstwie nienalezagcym do UE. Interpretacja ta nie uwzglednia tre-
sci art. 5 k.k., zgodnie z ktorym ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popehnit
czyn zabroniony na terytorium Polski, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym, chyba ze umowa mig¢dzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi
inacze;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sad pytajacy blednie zinterpretowal wyrazenie
,rozne sady” zawarte w art. 569 § 1 k.p.k. Termin ten nie odnosi si¢ do ,,sadu polskiego”
i ,,sadu panstwa obcego”, lecz do ,,sadu powszechnego” i ,,sadu szczegdlnego”, jak wynika
z art. 569 § 3 k.p.k. Wspomniany art. 569 § 1 k.p.k. zezwala zatem na wydanie wyroku lacz-
nego, jesli dotyczy to prawomocnych skazan wyrokami rdéznych polskich sadéw
(tak powszechnych, jak i szczegolnych), natomiast nie ma zastosowania do prawomocnych
orzeczen skazujacych przez inne panstwa, nawet wowczas gdy zostaty one skutecznie przeje-
te do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator Generalny podnidst rowniez, ze uczynienie w niniejszej sprawie samo-
dzielnym wzorcem kontroli normy abstrakcyjnej, jaka jest art. 32 Konstytucji, niezrelatywi-
zowanej do konkretnych norm konstytucyjnych, uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kon-
stytucyjnosci art. 92a k.k. w sposob zakreslony przez sad pytajacy. Wskazat przy tym, ze po-
réwnanie sytuacji prawnej osob skazanych w panstwie czlonkowskim UE oraz oséb skaza-
nych w innych panstwach prowadzi do wniosku, ze sg one traktowane jednakowo. Nie stosuje
si¢ wobec nich polskich przepisow o wyroku tagcznym. To prowadzi do wniosku, ze zaskarzo-
ny art. 92a k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 20 Karty.

4. Trybunal Konstytucyjny w pismie z 25 czerwca 2014 r. zwrocil si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci o przedstawienie opinii w sprawie.

Minister Sprawiedliwo$ci w pisSmie z 29 lipca 2014 r. wniost o stwierdzenie,
ze art. 92a k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz 0 umorzenie postepowania w za-
kresie badania art. 92a k.k. z art. 20 Karty ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4.1. Na wstepie Minister Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze art. 92a k.k. stanowi implemen-
tacje art. 3 ust. 3 decyzji ramowej. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze wyrok tgczny jest
szczegblnego rodzaju wyrokiem skazujacym, nierozstrzygajacym o winie, lecz jedynie o ka-
rze. Kary jednostkowe podlegajace potaczeniu ulegaja w postgpowaniu w sprawie wydania
wyroku lacznego modyfikacji, a zatem wyrok taczny de facto kreuje nowa jedna kare, czyli
kare taczna. Tym samym objecie przez sad polski wyrokiem facznym kary jednostkowej wy-
mierzonej orzeczeniem sadu innego panstwa cztonkowskiego miatoby wplyw na orzeczenie,
powodujac jego naruszenie, czemu sprzeciwia si¢ zdecydowanie brzmienie art. 3 ust. 3 decy-
Zji ramowe;j.
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4.2. Odnoszac si¢ do art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli, Minister Sprawiedliwo-
Sci stwierdzit, ze — wbrew pogladowi sgdu pytajacego — art. 32 Konstytucji nie ma charakteru
absolutnego i jest mozliwe w pewnych sytuacjach ustanowienie wyjatkow od zasady rowno-
Sci.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazat, ze kluczowe znaczenie dla oceny zgodnos$ci prze-
pisow ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,,cechy istotnej”, bo przesadza ona
0 uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne lub odmienne. W tej sprawie za cechg
istotng nalezatoby uzna¢ bycie sprawcg w warunkach tzw. realnego zbiegu przestepstw. Zrdz-
nicowanie sytuacji prawnej polega na tym, ze wobec sprawcoOw skazanych przez sad polski
mozliwe bedzie orzeczenie wyroku tgcznego, jezeli zostang spelnione przestanki art. 86 k..,
za$ wobec 0sOb wczesniej skazanych przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
mozliwo$¢ ta jest wytagczona, zgodnie z dyspozycja art. 92a k.k.

Minister Sprawiedliwos$ci, majac na uwadze, ze sytuacja prawna podmiotow charakte-
ryzujacych sie¢ ta samg cechg istotng zostala zrdznicowana, uznat, ze odstepstwo od zasady
réwnosci ma charakter relewantny; jest racjonalnie uzasadnione i pozostaje w bezposrednim
zwigzku z treScig i celem przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Analiza
natury wyroku tgcznego w systemie prawa polskiego oraz okreslenie zwigzku wyroku tgczne-
go z przejeciem do wykonania orzeczen skazujacych na karg pozbawienia wolnosci wyda-
nych przez sady lub organy innych panstw doprowadzita Ministra do wniosku, ze odstgpstwo
od art. 32 Konstytucji, wyrazone w art. 92a k.k., jest racjonalnie uzasadnione i pozostaje
W bezposrednim zwigzku z trecig i celem przepisow dotyczacych materialnoprawnych prze-
stanek wymierzania kary tacznej, okreslonych w art. 85 i art. 86 k.k. oraz art. 569 k.p.k., jak
I z wigzacymi Rzeczpospolitg Polska zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

5. Trybunat Konstytucyjny W pismie z 24 czerwca 2015 r. zwrdcit si¢ do sadu pytaja-
cego o wyjasnienie i przedstawienie opinii, czy i w jaki sposéb zmiany normatywne wprowa-
dzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa z 20 lutego 2015 r.) beda miaty wptyw na tre§é
I zasadno$¢ zarzutéw postawionych w pytaniu prawnym z 7 maja 2014 r. oraz 0 ustosunko-
wanie si¢ do stanowisk Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.

5.1. Sad pytajacy przy pismie, ktére wptyneto do Trybunatu 3 sierpnia 2015 r. przestat
postanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z lipca 2015 r., w ktérym sad pytajacy zmodyfikowat
wczesniejsze pytanie prawne ,,w ten sposob, ze powinno ono brzmie¢ nastepujaco: 1. czy
art. 85 § 4 kodeksu karnego zakazujacy obejmowania wyrokiem lacznym orzeczen skazuja-
cych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”.

Sad pytajacy podtrzymal przy tym tezy zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego
z 7 maja 2014 r., wskazujac za$§ motywy modyfikacji pytania prawnego, odniost si¢ do zakre-
su nowelizacji dokonanej ustawg z 20 lutego 2015 r. Stwierdzil, ze ,,mimo uchylenia art. 92a
k.k. nadal istnieje zr6znicowanie sytuacji prawnej skazanego ubiegajacego si¢ o wydanie wy-
roku tacznego w zaleznos$ci od tego, czy zostat skazany przez sad jednego z panstw bedacych
cztonkiem Unii Europejskiej, czy tez przez sad panstwa, ktore w Unii nie jest”. W zwigzku
Z tym aktualne pozostajg argumenty przedstawione w postanowieniu z 7 maja 2014 r.”.

5.2. Sad pytajacy przy pismie, ktére wptyneto do Trybunatu 23 wrzesnia 2015 r. prze-
stat dodatkowe postanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z wrzesnia 2015 r., w ktorym stwier-
dzil, ze stanowiska wyrazone przez Marszatka Sejmu (pismo z 18 grudnia 2014 r.), Prokura-
tora Generalnego (pismo z 27 pazdziernika 2014 r.) oraz Ministra Sprawiedliwosci (pismo
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z 29 lipca 2014 r.) nie zmieniajg jego pogladu co do zasadno$ci wystgpienia z pytaniem
prawnym do Trybunahlu. Pytajacy sad podtrzymat stanowisko zajete w postanowieniu z maja
2014 r. oraz w postanowieniu z lipca 2015 r., mocg ktérego pytanie prawne zostato zmodyfi-
kowane.

Sad pytajacy wyrazil poglad, ze zawarte w opiniach stwierdzenie, iz art. 92a k.k.
(obecnie art. 85 § 4 k.k.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,wynika z nie dos¢ glebokiej
analizy zagadnienia”, i podtrzymal swoja dotychczasowa argumentacje, odwotujac sie
W szczegblnosci do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
V KK 232/14.

Poza tym sad pytajacy za ,,dalece kontrowersyjny” uznat poglad zaktadajacy, ze Karta
nie ma charakteru ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowe;.

6. W pismie z 22 pazdziernika 2015 r. Marszatek Sejmu przedtozyl dodatkowe wyja-
$nienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w G. z maja 2014 r., zmodyfikowa-
nego postanowieniem z 29 lipca 2015 r., wnoszac jednocze$nie o umorzenie postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym; Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

6.1. Marszatek Sejmu podzielit opini¢ sadu pytajacego, ze — mimo uchylenia art. 92a
k.K. — nadal obowigzuje stan prawny, w ktorym niedopuszczalne jest obejmowanie wyrokiem
tacznym orzeczen skazujacych wydanych w innych niz Polska panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W konsekwencji sad polski nadal nie moze wyda¢ wyroku tacznego obejmuja-
cego kary wymierzone wyrokiem sadu polskiego i wyrokiem sadu innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej i wymierzajacego w tym zakresie kar¢ taczng. Taki stan prawny
wynika obecnie, co stusznie dostrzega sad pytajacy, z art. 85 § 4 k.k.

6.2. Jednoczes$nie Marszatek Sejmu ocenit, przez pryzmat przestanek dopuszczalnosci
przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego, zmodyfikowanie przez sad pytajacy przed-
miotu kontroli, rozwazajac, czy art. 85 § 4 k.k. w ogodle znajduje zastosowanie w sprawie Kkar-
nej toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. jednoznacznie
wynika, ze przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego, dotyczacych m.in. laczenia Kkar,
w brzmieniu nadanym ustawa z 20 lutego 2015 r., nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orze-
czonych przed 1 lipca 2015 r. (tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.),
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po tym dniu. W postepowaniu w sprawie wydania wyroku tgcznego, ktore aktualnie toczy si¢
przed sadem pytajacym, nie maja zastosowania przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego
W brzmieniu nadanym ustawg z 20 lutego 2015 r. Tym samym nie ma tez zastosowania,
wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r. i pomieszczony we wskazanym rozdziale, art. 85
§ 4 kk.

W konsekwencji Marszatek Sejmu uznal, ze pytanie prawne sadu pytajacego, dotycza-
ce art. 85 § 4 k.k., nie speia przestanki funkcjonalnej. W zwigzku z tym zachodzi koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu podtrzymal wszystkie swoje uwagi, zawarte w piSmie z 18 grudnia
2014 r., niezaleznie od tego, czy taki stan prawny jest dekodowany na podstawie uchylonego
art. 92a k.k., czy tez na podstawie nowego art. 85 § 4 k.k. Seym podtrzymat réwniez swoje
wczesniejsze ustalenia, odnoszace si¢ do zbednosci oddzielnego orzekania o zgodnos$ci kwe-
stionowanego przez sad pytajacy stanu prawnego z art. 20 Karty.
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7. W pismie z 11 wrzesnia 2015 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 85
§ 4 k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 20 Karty.

7.1. Prokurator Generalny podnidsl, ze wyrazony w art. 92a k.k. zakaz zostat powto-
rzony w znowelizowanym art. 85 § 4 k.k. Co prawda nie zostal on powtorzony w dostownym
brzmieniu (gtéwnie ze wzgledu na odestanie do art. 114a k.k., ktorego tres¢ takze zostata
zmieniona), jednakze co do istoty art. 85 § 4 k.k. zawiera uregulowanie analogiczne do uchy-
lonego art. 92a k.k. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny opowiedziat si¢ za do-
puszczalnos$cig modyfikacji pytania prawnego, a w szczegolnosci jego przedmiotu, i kontynu-
acja postgpowania w celu wydania merytorycznego rozstrzygnigcia, zaznaczajac, ze przema-
wiajg za tym takze wzgledy ekonomiki procesowe;.

7.2. Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze dodatkowa argumentacja sadu pyta-
jacego, zawarta W uzasadnieniu zmodyfikowanego pytania prawnego, nie daje podstaw do
reasumpcji stanowiska, zajetego przez Prokuratora Generalnego w pisSmie z 27 pazdziernika
2014 r., co do zgodnosci zaskarzonego unormowania z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

8. W pismie z 28 pazdziernika 2015 r. Prokurator Generalny przedstawit dodatkowe
stanowisko, wnoszac, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., o umorzenie postepowania w sprawie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny podniost, ze ponowna analiza pytania prawnego oraz zmienio-
nego stanu prawnego, na tle ktorego zostato ono zadane, implikuje konieczno$¢ zmodyfiko-
wania stanowiska w sprawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego — w $wietle reguty intertemporalnej wprowadzonej
w art. 19 ustawy z 20 lutego 2015 r. — art. 85 § 4 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z 20 lu-
tego 2015 r., ktory sad pytajacy uczynit przedmiotem pytania prawnego, nie bedzie miat za-
stosowania w sprawie zawistej przed tym sadem. Stwierdzenie tej okoliczno$ci czyni niedo-
puszczalnym wydanie wyroku w niniejszej sprawie i winno skutkowa¢ umorzeniem postepo-
wania.

9. Sad pytajacy dorgczyt Trybunalowi 2 grudnia 2016 r. odpisy postanowien Sadu
Apelacyjnego w G., I Wydziatu Karnego.

Postanowieniem z pazdziernika 2016 r., Sad Apelacyjny w Gd., Il Wydziat Karny, po-
stanowit podja¢ zawieszone — w zwigzku ze skierowaniem pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego — postgpowanie w sprawie 0 sygn. akt, gdyz obronca skazanego cofnat ape-
lacje. Sad uznatl, ze wobec tego ,,zasadne jest podjecie zawieszonego postgpowania w celu
wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku ztozonego przez obronce”.

Postanowieniem z listopada 2016 r., Sad Apelacyjny Il, Wydziat Karny, w G., posta-
nowil pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje obroncy skazanego. Z uzasadnienia tego posta-
nowienia wynika, ze obronca skazanego, powotujac si¢ na jego os$wiadczenie ztozone 11 paz-
dziernika 2016 r., w pisSmie z 19 pazdziernika 2016 r. cofnal ztozona apelacje. Majac na
wzgledzie, ze w sprawie wobec skazanego nie zachodzg bezwzgledne przyczyny odwotawcze
przewidziane w art. 439 lub art. 440 k.p.k., Sad Apelacyjny, stosownie do art. 432 k.p.k., po-
zostawit bez rozpoznania ztozong apelacje.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad pytajacy uczynil ostatecznie przedmiotem pytania prawnego art. 85 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137; dalej: k.k.), w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa z 20 lutego 2015 r.).

Art. 85 § 4 k.k. otrzymal nastepujace brzmienie:

»Kara taczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa
wart. 114a”.

Zgodnie z art. 114a k.k., w brzmieniu nadanym na podstawie art. 1 pkt 65 ustawy
z 20 lutego 2015 r.:

»§ 1. Wyrokiem skazujacym jest rodwniez prawomocne orzeczenie skazujace
za popelienie przestepstwa wydane przez sad wilasciwy w sprawach karnych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi
przestgpstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono karg nieznang ustawie.

§ 2. W razie skazania przez sad, o ktérym mowa w § 1, w sprawach:

1) stosowania nowej ustawy karnej, ktéra weszta w zycie po wydaniu wyroku skazu-
jacego,

2) zatarcia skazania

— stosuje si¢ ustawe¢ obowigzujgca w miejscu skazania. Przepisu art. 108 nie stosuje
sig.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego Iub od sa-
du panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej nie sa wystarczajace do ustalenia skazania albo
orzeczona kara podlega darowaniu w panstwie, w ktorym nastgpito skazanie”.

Nalezy wspomnie¢, ze pytajacy sad w pierwszym postanowieniu zakwestionowat
art. 92a k k., ktory przewidywat: ,,Wyrokiem facznym nie obejmuje si¢ orzeczen skazujacych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”. W toku postgpowania
przed Trybunaltem, zakwestionowany art. 92a k.k. zostat uchylony z dniem 1 lipca 2015 r. na
podstawie art. 1 pkt 54 ustawy z 20 lutego 2015 r.

Sad pytajacy, modyfikujac postanowieniem z 29 lipca 2015 r. przedmiot pytania
prawnego, podtrzymat argumentacj¢ zawarta W uzasadnieniu pytania prawnego sformutowa-
nego w postanowieniu z 7 maja 2014 r. Wskazujac motywy modyfikacji pytania prawnego,
sad pytajacy odniost sie do zakresu nowelizacji dokonanej ustawg z 20 lutego 2015 r.
| stwierdzit, ze ,,mimo uchylenia art. 92a k.k. nadal istnieje zroznicowanie sytuacji prawne;j
skazanego ubiegajacego si¢ o wydanie wyroku tgcznego w zaleznos$ci od tego, czy zostal ska-
zany przez sad jednego z panstw bedacych czlonkiem Unii Europejskiej, czy tez przez sad
panstwa, ktore w Unii Europejskiej nie jest”.

W konsekwencji sad pytajacy wystapit z pytaniem o zgodno$¢ art. 85 § 4 k.k. z art. 32
ust. 1 Konstytucji (wczesniej wskazat caty art. 32) i art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 389).

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Powyzsze unormowanie ma odzwier-
ciedlenie i rozwinigcie w art. 4 i art. 33 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.).
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Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasniat znaczenie prze-
stanek dopuszczalno$ci pytania prawnego w postgpowaniu przed sadem konstytucyjnym
(zob. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21
| przywotane tam orzecznictwo). Trybunat uznaje, ze zachowujg one aktualno$¢ réwniez
pod rzgdami ustawy o TK z 2016 r., gdyz wynikajg z tresci art. 193 Konstytucji.

Dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunalowi pytania prawnego warunkuje taczne
spetienie trzech przestanek. Sg to: 1) przestanka podmiotowa — pytanie moze by¢ przedsta-
wione wylacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielo-
ny i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa — przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa; 3) przestanka funkcjonalna — wy-
stapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem (zob. np. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03;0TK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 20 kwietnia 2016 r., sygn. P 82/15, OTK ZU
A/2016, poz. 17).

3. Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego spelnia przestanke podmiotows
| przedmiotowg. Natomiast w aktualnej sytuacji procesowej pytanie prawne niewatpliwie nie
spetia przestanki funkcjonalne;j.

Z nadestanego do Trybunalu odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w G.
z 23 listopada 2016 r., sygn. akt, wynika, ze sad pytajacy — W zwigzku z cofnigciem apelacji
przez obronce skazanego — postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje w sprawie,
w zwigzku z ktéra zostato przedstawione pytanie prawne.

Rozstrzygnigcie sadu pytajacego z 23 listopada 2016 r. przesadza o niedopuszczal-
nosci rozpoznania pytania prawnego. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze
by¢ jedynie akt normatywny, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem. Chodzi wigc o taki przepis czy tez przepisy aktu nor-
matywnego, ktore beda mialy zastosowanie lub chociaz wywieraty bezposredni wplyw na
rozstrzygnigcie danej sprawy zawistej przed sadem pytajacym (zob. wyrok z 11 marca
2015 ., sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30).

Ze wzgledu na pozostawienie apelacji bez rozpoznania, na skutek jej wycofania przez
skazanego, zakwestionowany art. 85 § 4 k.k. nie znajdzie zastosowania w postepowaniu,
w zwiazku z ktérym zostalo przedstawione pytanie prawne. Tym samym nie ma juz zalezno-
$ci migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy rozpoznawanej przez
sad pytajacy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sad pytajacy, czynigc przedmiotem kontroli obo-
wigzujacy od 1 lipca 2015 r. art. 85 § 4 k.k., nie wykazal, Ze przepis ten znajdzie zastosowa-
nie w toczacym si¢ postepowaniu. W szczegolnosci sad pytajacy nie odniost sie do regulacji
przejSciowej, zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r., przewidujacej, ze: ,,Przepi-
sOw rozdzialu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie
stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Ze zmodyfikowanego pytania prawnego nie wy-
nikato, czy w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie zachodzi potrzeba orzeczenia kary
tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie ustawy z 20 lutego
2015r.

Zwazywszy na zmiang¢ sytuacji procesowej, powyzsza uwaga nie ma wptywu na oceng
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Niespelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego
wiaze si¢ z decyzja pytajacego sadu o pozostawieniu apelacji skazanego bez rozpoznania
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i skutkuje umorzeniem post¢powania na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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