ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2016 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2016 r.
Sygn. akt SK 17/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2016 r., skargi konstytucyjnej
Sp. Z 0.0. o zbadanie zgodnoSci:

art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198, ze zm.) z art. 2
i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatlu Konstytucyjnego 23 lutego
2015r. sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 32 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1198, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca) jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1
i 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

28 wrzesnia 2003 r. pomigdzy Wyzsza Szkota w W. (dalej: WS) a dluznikiem zostata
zawarta umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Dhuznik uzyskat status studenta na pod-
stawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze
zm.; dalej: u.s.w. z 1990 r.), zas§ w umowie zobowigzatl si¢ do uiszczenia czesnego w zamian
za ustugi edukacyjne $wiadczone przez WS. Student nie uiscit 5 rat czesnego platnych w ter-
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minach do: 10 lutego 2004 r., 10 marca 2004 r., 10 kwietnia 2004 r. i 10 maja 2004 r., a jego
zobowigzanie pieni¢zne wobec uczelni prywatnej wynioslo 1710 zl. Nastepnie 13 maja
2004 r. student ztozyt o§wiadczenie o rezygnacji z nauki. W 2011 r. WS przelata swojg wie-
rzytelno$¢ na skarzaca, o czym dtuznik zostat powiadomiony.

26 marca 2013 r. skarzaca wystgpita przeciwko dluznikowi z pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zadajac zaptaty przez niego kwoty 1710 zt
tytutem nieoptaconego czesnego za studia oraz kwoty 1914,15 zl tytutem skapitalizowanych
odsetek ustawowych. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaptaty w elek-
tronicznym post¢powaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w catosci. Od wydane-
go nakazu zaptaty pozwany wniost sprzeciw.

Postanowieniem z wrzesnia 2013 r. sprawa zostata przekazana do rozpoznania przez
Sad Rejonowy w C. (dalej: sad pierwszej instancji). Dtuznik podniost zarzut przedawnienia,
twierdzac ze czesne jest $wiadczeniem okresowym, ktore przedawnia si¢ z uplywem 3 lat.
Sad pierwszej instancji nie podzielit tego stanowiska i w wyroku z kwietnia 2014 r. orzekt, ze
roszczenie o zaplate czesnego przedawnia si¢ po 10 latach na zasadach ogdlnych, tj. zgodnie
z art. 118 in principio ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.). Sad Rejonowy w C. zasadzit od pozwanego na rzecz skarzacej
kwote 3624,15 zt oraz 670,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Od tego rozstrzygnigcia dtuznik wnidst apelacj¢ do Sadu Okregowego w P. (dalej: sad
drugiej instancji), ktory zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Sad drugiej instancji
oparl swoje rozstrzygniecie na art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: p.s.w.) I art. 32 ustawy no-
welizujacej. Z tych przepisow sad drugiej instancji wyprowadzil norme, w mysl ktérej termin
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy zawartej migdzy uczelnig prywatng a studen-
tem wynosi 3 lata.

Po wyczerpaniu drogi prawnej skarzaca wniosta skarge konstytucyjna do Trybunatu.
Wyrok sadu drugiej instancji ze stycznia 2015 r. wskazata jako ostateczne orzeczenie o jej
prawach i wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Przedmiotem zaskarzenia skarzaca uczynila art. 32 ustawy nowelizujacej, ktory —
W jej ocenie — narusza art. 2 Konstytucji i wywodzone z niego zasady: zakazu retroakcji, pra-
widlowej legislacji 1 okres$lonosci przepisow prawa, zaufania jednostki do panstwa
| stanowionego prawa, ochrony interesow w toku, ochrony praw nabytych, a takze art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.

W przekonaniu skarzacej wsteczne dziatanie zaskarzonego przepisu ingeruje w jej
prawa konstytucyjne.

Po pierwsze, stosunek zobowigzaniowy, z ktoérego wywiodla swoje roszczenie, decy-
zja 0 wytoczeniu powddztwa (zmierzajaca do zaspokojenia tego roszczenia) i wszczgte w jej
nastepstwie postepowanie sagdowe, jako sytuacje prawne zaistniate przed dniem wejscia
W zycie ustawy nowelizujacej, powinny by¢ oceniane przez pryzmat dotychczasowych prze-
pisoOw o przedawnieniu roszczen, wlasciwych i adekwatnych dla tych zdarzen. Skarzaca pod-
kreslita, ze z uwagi na konstytucyjna zasade zakazu retroakcji ma prawo ,,oczekiwac, ze jej
sytuacja prawna — uksztattowana pod rzgdami starych przepisOw — bedzie oceniana i regla-
mentowana przez te przepisy’’.

Po drugie, skarzgca uznata, ze jej Sytuacja prawna powinna by¢ ,reglamentowana
W oparciu 0 pewne, jasne i precyzyjne normy prawne, dajace podstawe do jednolitej interpre-
tacji i zastosowania w konkretnej sprawie”, dlatego adresowane do niej nowe rozwigzania
prawne powinny wskazywa¢ w sposob nie budzacy watpliwosci konsekwencje decyzji go-
spodarczych podjetych przez nig jeszcze pod rzadami uprzednich przepisow. Taka gwarancja
wynika z zasady prawidlowej legislacji i okreslono$ci przepiséw prawa.
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Po trzecie, z konstytucyjnej zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa skarzaca wyprowadzila prawo do tego, aby ,,mogla w momencie podejmo-
wania decyzji gospodarczych (zakupu wierzytelnosci 1 wystgpienia do sadu o realizacj¢ przy-
stugujacego roszczenia) jednoznacznie przewidzie¢ skutki prawne podejmowanych wowczas
decyzji”. Skarzgca powinna mie¢ mozliwos¢ zrealizowania prawa podmiotowego wedtug
regut, ktore obowigzywaly w momencie, gdy podejmowata decyzje gospodarcze.

Po czwarte, w ocenie skarzgcej zasada ochrony interesow w toku przemawia za tym,
aby przedsiewzigcia gospodarcze rozpoczete i realizowane w dniu wejscia w zycie nowego
prawa byly kontynuowane na podstawie dotychczasowych przepiséw (tj. na starych zasa-
dach).

Po piate, skarzaca stwierdzila, ze jej konstytucyjne prawa podmiotowe wywodzone
zart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwiazku z zasada ochrony praw nabytych nie moga by¢
uszczuplane w sposéb autorytatywny i arbitralny przez ustawodawce. Zaskarzony art. 32
ustawy nowelizujacej narusza istot¢ wierzytelnosci (jako innego prawa majatkowego), gdyz
znaczgco ogranicza mozno$¢ skutecznego zadania od dtuznika spetnienia §wiadczenia zgod-
nie z trescig zobowigzania, a takze de facto wylacza mozliwos¢ egzekwowania tego $wiad-
czenia w procesie sgdowym.

3. Marszatek Sejmu w piSmie procesowym z 11 marca 2016 r. wnidst o umorzenie po-
stepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Stwierdzil, ze skarga konsty-
tucyjna jest ,,wymierzona w akt stosowania prawa wydany na tle rozbieznego orzecznictwa
sagdow powszechnych w kwestii przedawnienia roszczen z tytutu umow o ustugi edukacyjne”.
Przyjmujac sprawe do merytorycznego rozpatrzenia, Trybunal musiatby wkroczy¢ w materi¢
stosowania prawa, ustali¢ stan faktyczny i dokona¢ jego prawnej kwalifikacji, w tym okresli¢
charakter prawny umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, a nastepnie zweryfikowac kon-
kretne orzeczenie sagdu powszechnego (tj. Sadu Okrggowego w P. ze stycznia 2015 r.,).

Wedlug Marszatka Sejmu skarzagca dazy do sanowania ostatecznego wyroku sgdu dru-
giej instancji, od ktorego nie przystuguje skarga kasacyjna. Z jednej strony podnosi,
ze zaskarzony przepis narusza Konstytucje, bowiem skraca termin przedawnienia roszczen
z dziesigciu do trzech lat, z drugiej za$§ przedstawia wyroki zapadte w sprawach z powddztwa
skarzagcej w stanie prawnym juz po wejsciu w zycie art. 32 ustawy nowelizujacej, w ktérych
sady ocenialy wymagalno$¢ wierzytelnosci, stosujac dziesigcioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 118 in principio k.c. Marszatek Sejmu odnotowat ponadto, ze niektore
sady powszechne w ogdle odmawiaty stosowania art. 32 ustawy nowelizujacej, argumentujac,
ze ustugi edukacyjne i umowy zawierane przez uczelnie prywatne znajduja si¢ poza zakresem
zastosowania zaskarzonego przepisu.

Marszatek Sejmu skonstatowatl, ze ,,nie jest prawdziwe twierdzenie skarzgcej, ze do
wejscia w zycie zaskarzonego art. 32 ustawy nowelizujacej sady powszechne stosowaly jed-
nolicie dziesigcioletni okres przedawnienia roszczen wynikajgcych z uméw o ustugi eduka-
cyjne”. Praktyka tych organow byta i jest r6zna, a w konsekwencji ich orzecznictwo byto roz-
biezne. ,, TK nie jest organem, do ktorego nalezy ocena prawidlowos$ci stosowania prawa
przez sady powszechne”.

Marszatek Sejmu zwroécit rowniez uwage, ze zaskarzony przepis ,,nie reguluje sytuacji
skarzacej”. Po pierwsze, art. 32 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 160a ust. 7 p.s.w. ma
zastosowanie do ustug edukacyjnych $wiadczonych odptatnie przez uczelnie publiczne. Skar-
zaca na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci wstapita natomiast w prawa wierzyciela
bedgcego uczelniag prywatng. Po drugie, umowa o ushugi edukacyjne zostala zawarta
I rozwigzana przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Przed ta datg stata si¢ rowniez
wymagalna wierzytelno$¢ skarzacej. Jakkolwiek zaskarzony przepis odnosi si¢ do uméow za-
wartych przed 1 pazdziernika 2014 r., to nie odnosi si¢ do roszczen powstatych przed tg data.
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A zatem skutki prawne niewykonania umowy o ustugi edukacyjne, lezacej u podstaw sprawy
ktora poprzedzata wystapienie ze skarga konstytucyjna, powinny by¢ oceniane wedhug stanu
prawnego w chwili ich powstania. Po trzecie, wierzytelnos¢ skarzacej ma zwigzek z niewy-
konaniem umowy o ushugi edukacyjne, zawartej pod rzadami ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 1990 r. Zaskarzony przepis odsyta natomiast do uméw o ustugi edukacyjne, ktorych przed-
miot zostat okre§lony w art. 99 ust. 1 p.s.w. Tym samym skarzaca ,,sformulowata swoje sta-
nowisko na podstawie wyroku Sadu Okregowego w P., ktory dokonat wyktadni zaskarzonego
przepisu w sposob niezgodny z regutami interpretacji tekstu prawnego”.

Konkludujgc, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze skarga konstytucyjna zmierza
do sanowania wyroku sadu drugiej instancji, jaki zapadt w sprawie skarzacej, oraz dotyka
probleméw stosowania prawa, do ktorych rozwigzania Trybunat nie jest uprawniony. Ponadto
zaskarzony przepis jest pozbawiony przypisywanych mu przez skarzacg tresci normatywnych
(majacych by¢ zrédtem nieuzasadnionej ingerencji w jej konstytucyjne prawa).

4. Prokurator Generalny w pisSmie procesowym z 24 sierpnia 2016 r. wnidst
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK)
ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Prokurator Generalny przyjat, ze skarzaca kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucja art. 32
ustawy nowelizujacej ,,w rozumieniu, jakie zostatlo mu nadane przez Sad Okregowy w P.
W (...) wyroku z dnia stycznia 2015 r.”. Zarzuty dotycza zatem wykladni zaskarzonego prze-
pisu, ktora zostata przyjeta w orzeczeniu sadu rozstrzygajacym sprawe skarzacej, w konkret-
nym stanie faktycznym i prawnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego skarga konstytucyjna zmierza do rozstrzygnigcia
przez Trybunal rozbiezno$ci wystepujacych w orzecznictwie sadow powszechnych na tle sto-
sowania art. 32 ustawy nowelizujacej. ,,Skarzaca zarzuca niekonstytucyjnos$¢ zastosowanego
W jej sprawie przepisu art. 32 ustawy [nowelizujacej] z uwagi na to, iz skraca on okres prze-
dawnienia roszczen z uméw edukacyjnych z 10 do 3 lat. Réwnoczesnie za$, przedstawiajac
wyroki wydane w innych sprawach z Jej powodztwa (...), wskazuje na wystepujaca,
W orzecznictwie sgdowym — po wejsciu w zycie art. 32 ustawy nowelizujacej — lini¢, zgodnie
z ktora sady nie stosowaly tego przepisu, a o za tym idzie przewidzianego w art. 160a ust. 7
[p.s.w.] 3-letniego terminu przedawnienia do wierzytelnosci wynikajacych z umow edukacyj-
nych zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., przyjmujac, iz do wierzytelnosci tych ma
zastosowanie 10-letni okres przedawnienia przewidziany w art. 118 in principio k.c. Skarzaca
przytacza takze wyroki, w ktorych sady stosowaty zaskarzony przepis do roszczen wynikaja-
cych zumoéw edukacyjnych zawartych pod rzadami ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym, przyjmujac 3-letni termin ich przedawnienia okreslony w art. 160a ust. 7 [p.s.w.] (...)".

Jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej] w orzecznictwie sadow po-
wszechnych istniaty rozbiezno$ci co do terminu przedawnienia roszczen o zaplate czesnego
z umow edukacyjnych. Rozbieznosci te nie zostaty usunigte, mimo ze wypowiedziat si¢ W tej
kwestii Sad Najwyzszy. Prokurator Generalny przeanalizowatl praktyke orzeczniczg sagdow
powszechnych, dochodzac do wniosku, ze ,brak jest jednolitej, statej i powszechnej linii
orzecznicze] w kwestii terminu przedawnienia roszczen o zaptate czesnego, wynikajacych
z uméw edukacyjnych zawartych w okresie obowigzywania ustawy z 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym”. Ujednolicenie tej praktyki nie jest jednak zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
do ktérego nie nalezy ocena prawidlowosci stosowania prawa przez sady powszechne. Zada-
nie to spoczywa na Sadzie Najwyzszym w drodze nadzoru judykacyjnego lub instancyjnego.

Prokurator Generalny nadmienit ponadto, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej cze-
$ciowo nie spetnia warunkoéw formalnych pisma procesowego, poniewaz zarzuty konstytu-
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cyjne sformutowane na tle art. 64 ust. 2 Konstytucji sg zbyt ogdlne. W tym zakresie uzasad-
nienie nie jest wystarczajace, aby zaskarzony przepis podda¢ kontroli merytoryczne;.

5. W pismie z 29 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunal, Ze nie zglasza udziatu w postepowaniu.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej:
ustawa o TK) utracita moc obowigzujgca ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU A/2016, poz. 71) Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6, art. 61
ust. 3 (w czeSci obejmujacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych
I sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”),
art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89-90 ustawy
o TK.

Wraz z publicznym ogloszeniem wyroku o sygn. K 39/16, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucja utracity przymiot domniemania konstytucyjnosci. Stosownie do
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu sg ostateczne 1 majg moc powszechnie obo-
wigzujacg. Od chwili ogloszenia na sali rozpraw wyroku o niezgodnos$ci z Konstytucja naste-
puje wzruszenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma
wplyw na jej dalsze stosowanie. Przepisy, wobec ktorych zostato wzruszone domniemanie
konstytucyjnos$ci, nie mogg by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytu-
Cyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne jedynie
w wypadku wyraznego orzeczenia o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU
A/2016, poz. 2).

Wyrok o sygn. K 39/16 zostal wydany zanim ustawa o TK weszta w zycie i zaczela
wywotywac skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, w tym Trybunal, majg zatem obowig-
zek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji ustawy o TK. Trybunat
z urzedu jest zobowigzany do respektowania swoich wyrokow jako ostatecznych i majacych
moc powszechnie obowiazujaca. Oznacza to, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili
ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapiag w przysziosci,
nie majg zastosowania te spos$rod przepiséw ustawy o TK, ktdre zostalty uznane za niezgodne
z Konstytucja w sprawie 0 sygn. K 39/16.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tejze ustawy. Zasada bezposredniego
dziatania prawa nowego nie podwaza — jak orzekt Trybunat w sprawie K 39/16 — skuteczno-
$ci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy o TK.

2. Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wskazata jako przedmiot kontroli art. 32 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1198, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca), ktory — jej zdaniem — jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi, ze: ,,Do uméw w sprawie warunkow odplatnosci
za studia lub ustugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
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w art. 1 [ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, ze zm.; dalej: p.s.w.], zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawy”.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 p.s.w., do ktorego odsyta art. 32 ustawy nowelizujgce;j,
,Uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty za §wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z:

1)  ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikOw niesta-
cjonarnych studiéw doktoranckich;

1a) (uchylony);

1b) (uchylony);

2) powtarzaniem okreslonych zajg¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych
studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikow w nauce;

3)  prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;

4)  prowadzeniem zaj¢¢ nieobjetych planem studiow, w tym zaje¢ uzupetniajacych
efekty ksztalcenia niezbgdne do podjecia studiow drugiego stopnia na okre§lonym kierunku;

5)  prowadzeniem studiéw podyplomowych, kursow doksztatcajacych oraz szkolen;

6) przeprowadzaniem potwierdzania efektow uczenia sig¢”.

Z kolei ostatni z wymienionych w art. 32 ustawy nowelizujacej przepisow — art. 160a
ust. 7 p.s.w. przewiduje, ze: ,,Roszczenia wynikajace z umowy [miedzy uczelnig a studentem
lub osobg przyjeta na studia] przedawniajg si¢ z uplywem trzech lat”.

Zakwestionowany przez skarzacg art. 32 ustawy nowelizujacej jest normg intertempo-
ralng, ktora przesadza, ze roszczenia z umow w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne zawarte migdzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (tj. przed 1 pazdziernika 2014 r.) przedawniajg si¢
z uplywem 3 lat. Pomimo prima facie jednoznacznej tresci tego przepisu w praktyce orzecz-
niczej sadow powszechnych zarysowala si¢ rozbieznos¢ pogladow co do sposobu jego rozu-
mienia. Rozbieznosci te spotegowato wysoce sporne i niejednolicie rozwigzywane przez sady
zagadnienie charakteru prawnego umowy o ustugi edukacyjne i terminu przedawnienia wyni-
kajacych z niej roszczen, W tym roszczen o zaptate czesnego, ktore ujawnity sie jeszcze na
gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.; dalej: u.s.w. z 1990 r.). Ze wzgledu na to, ze niniejsza skarga
konstytucyjna dotyczy sytuacji faktycznej, ktéra powstala pod rzadami u.s.w. z 1990 r.
(umowa o $wiadczenie ushug edukacyjnych pomi¢dzy Wyzsza Szkotag w W. a dluznikiem
skarzace] zostata zawarta 28 wrze$nia 2003 r.), nalezato zarysowac¢ problematyke przedaw-
nienia roszczen z umow edukacyjnych.

3. Przedawnienie roszczen wynikajacych z umow o ustugi edukacyjne wywotywato
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych zaréwno przed, jak po wejsciu w zycie
art. 32 ustawy nowelizujgcej. Co do zasady mozna wyodrebnié trzy zasadnicze sposoby roz-
strzygania tej problematyki.

Po pierwsze, niektore sady przyjmowaly, ze strony zawarly umoweg nienazwang
0 swiadczenie ustug edukacyjnych, w rozumieniu art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.), do ktorej znajduje zastosowa-
nie art. 751 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z zawo-
dowg dziatalno$cig w zakresie ustug edukacyjnych (np. wyroki: Sadu Okregowego w Toruniu
z 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII Ca 417/13; Sadu Okrggowego w Zamosciu z 2 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. akt | Ca 344/13; Sadu Okregowego w Ostrotece z 17 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | Ca 105/14; Sadu Okregowego w Lublinie z 26 marca 2015 r., sygn. akt |1 Ca 370/14
i 26 marca 2015 r., sygn. Il Ca 386/14; Sadu Okr¢gowego w Nowym Saczu z 23 grudnia
2013 r., sygn. akt 11l Ca 850/13; Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 kwietnia 2014 r., sygn.
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akt V Ca 197/14; Sadu Okregowego w Gliwicach z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I1l Ca
754/14 1 3 lutego 2015 r., sygn. akt IIT Ca 1609/14; Sadu Okrggowego w Warszawie z 5 grud-
nia 2014 r., sygn. akt V Ca 2943/14; Sadu Okregowego w Sieradzu z 25 marca 2015 r., sygn.
akt 1 Ca 209/14 i 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca 66/15; Sadu Okregowego w Lodzi
z 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt 111 Ca 330/14 — Portal Orzeczen Sagdow Powszechnych).

Po drugie, w orzecznictwie sadow byt reprezentowany poglad, ze roszczenie o zaplatg
czesnego wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych przedawnia si¢ z uptywem
3 lat na podstawie art. 118 in fine k.c., co bylo wlasciwe dla §wiadczen okresowych lub z ty-
tutu dziatalnos$ci gospodarczej (np. wyroki: Sadu Okrgegowego w Kielcach z 4 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II Ca 850/13; Sadu Okrggowego w Biatymstoku z 5 grudnia 2013 r., sygn.
akt Il Ca 1039/13; Sadu Okregowego we Wroctawiu z 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 523/14;
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 11 Ca 864/14; Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 6 maja 2015 r., sygn. akt 11 Ca299/15; Sadu Okrggowego
wtomzy z 31 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ca 204/14; Sadu Rejonowego w Klodzku
z 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 709/13; Sadu Okrggowego w Nowym Sgczu z 23 grudnia
2013 r., sygn. akt IIT Ca 850/13; Sadu Okregowego we Wroclawiu z 23 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il Ca 196/14; Sadu Okr¢gowego w Lublinie z 26 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca
370/14; Sadu Rejonowego w Wotominie z 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 24/15; Sadu Okrego-
wego w Elblagu z 13 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 141/15 — Portal Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych).

Po trzecie, czgs¢ sadow oceniala zaskarzalnos¢ wierzytelnosci z umow edukacyjnych,
stosujac ogolny dziesigcioletni okres przedawnienia roszczen, wskazany w art. 118 in princi-
pio k.c. (np. wyroki: Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 lipca 2014 r., sygn.
Il Ca 355/14; Sadu Rejonowego w Sthupsku z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. | C 1486/15 — Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych).

W tym konteks$cie warto takze odnotowac, ze juz po wejsciu w zycie ustawy noweli-
zujacej sady odmawiaty niekiedy stosowania art. 160a ust. 7 p.s.w. wobec roszczen, ktorych
bieg dwuletniego (na mocy art. 751 k.c.) lub trzyletniego (na mocy art. 118 k.c.) terminu
przedawnienia zakonczyt si¢ do 30 wrzesnia 2014 r. (np. wyrok Sadu Okregowego w Lubli-
nie z 30 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 835/14) lub jednoczesnie prowadzity analize terminow
przedawnienia w stanie prawnym obowigzujagcym do 1 pazdziernika 2014 r. i po 1 pazdzier-
nika 2014 r., dochodzac do konkluzji, ze ustawodawca nie skrocit terminu przedawnienia,
ktory wynosit trzy lata (np. wyrok Sagdu Rejonowego w Wotominie z 8 maja 2015 r., sygn. akt
| C 24/15).

Ponadto w orzecznictwie sagdow powszechnych mozna trafi¢ na stanowisko, zgodnie
z ktérym umowy edukacyjne zawierane przez uczelnie prywatne znajdujg si¢ W ogole poza
zakresem normowania art. 32 ustawy nowelizujacej. Przyjmuje si¢ W zwigzku z tym, zZe
art. 160a ust. 7 p.s.w. nie moze by¢ stosowany do roszczen wynikajacych z umow zawartych
przez uczelnie niepubliczne (np. wyroki: Sadu Okregowego w Elblagu z 6 maja 2015 r., sygn.
akt 1 Ca 107/15; Sadu Rejonowego w Shupsku z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. | C 1486/15
I 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | C 940/15 — Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Gene-
ralnego i Marszatka Sejmu, ze teza skarzacej, jakoby sady stosowaty co do zasady dziesigcio-
letni okres przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw o ustugi edukacyjne (na gruncie
u.s.w. z 1990 r.) jest nieuprawniona. Dowodzg tego zreszta przyktady orzeczen, ktore zapadly
w sprawach z powodztwa samej skarzacej, w ktorych juz po wejsciu w zycie art. 32 ustawy
nowelizujacej sady stosowaty rdzne podstawy prawne przedawnienia roszczen.
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4. Niejednolito§¢ orzecznictwa sadowego w sprawie kwalifikacji umowy
0 $wiadczenie ustug edukacyjnych i terminu przedawnienia plynacych z niej roszczen sta-
fa si¢ przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego.

Wprawdzie w postanowieniu z 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt 1l CZP 61/14, Lex
nr 1583507) Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na zapytanie prawne zlozone
W stanie prawnym obowigzujacym do 1 pazdziernika 2014 r., a dotyczace problemu przedaw-
nienia roszczen wynikajacych z umoéw o ustugi edukacyjne (SN powotat si¢ m.in. na zmiang
stanu prawnego spowodowang uchwaleniem art. 160a ust. 7 p.s.w. i art. 32 ustawy nowelizu-
jacej), to juz w uchwale z 21 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt 11l CZP 67/15, Lex nr 1814298),
przyjat, ze: ,,Do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre§long w umowie zawartej na
podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (...)
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r., w okresie przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (...), mial zastosowanie dziesi¢cioletni termin przewidziany
w art. 118 k.c.”.

Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., Ze umowa o warunkach odptatnosci za studia niesta-
cjonarne zawarta miedzy publiczng uczelnia wyzszag a studentem nie stanowi umowy
0 $wiadczenie ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej na podstawie art. 750 k.c.
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. A zatem w sprawie nie ma zastosowania art. 751
k.c. 1 przewidziany w nim dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw
zlecenia i umow o $wiadczenie ustug. Ponadto, ,,[o]ptata za studia (czesne) nie jest §wiadcze-
niem okresowym w rozumieniu art. 118 in medio k.c.”. Umowa o ustugi edukacyjne nie zo-
stala zawarta w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczelnig, a wigc nie ma
do niej zastosowania trzyletni termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 118 in fine k.c.
Z tego wzgledu roszczenie, ktore legto u podstaw zapytania, przedawnia si¢ po uptywie dzie-
sigciu lat na zasadach okreslonych w art. 118 in principio k.c.

Uchwata SN z 21 pazdziernika 2015 r. usuwa watpliwos$ci co do okresu przedawnienia
roszczenia z umowy, o ktorej mowa w art. 160 ust. 3 p.s.w. w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 pazdziernika 2014 r., i w catosci wymagalnego przed tg data, a zatem nie ma bezpo-
sredniego wpltywu na sprawe zawista przed Trybunalem. Tezy jej uzasadnienia mogg stano-
wi¢ jednak wskazowke interpretacyjng takze dla sagdéw powszechnych w sprawach dotycza-
cych przedawnienia roszczen z tytulu uméw zawartych pod rzadami u.s.w. z 1990 r. w kon-
tekscie dyspozycji art. 32 ustawy nowelizujace;.

W ostatnim czasie mozna dostrzec, ze cz¢s¢ sadow powszechnych — odwotujac si¢ do
argumentacji i intencji Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale z 21 pazdziernika 2015 r. —
stara si¢ nadawac przepisom p.s.w. takie znaczenie, ktore wylaczatoby potencjalny retroak-
tywny skutek zaskarzonego przepisu. Sady te przyjmujg m.in., ze art. 32 ustawy nowelizuja-
cej, ,.nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnienia roszczen powstatych i wymagalnych
przed wejsciem w zycie nowego prawa. Ustanawia jedynie zasad¢ stosowania 3-letniego ter-
minu przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw zawartych przed jej wejSciem w zycie.
Prawidlowa wyktadnia tego przepisu prowadzaca do sytuacji, w ktorej nie dojdzie do ztama-
nia zasady niedziatania prawa wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 kc, wymaga
przyjecia, ze termin przedawnienia uptywa po 10 latach od daty wymagalnosci roszczenia pod
warunkiem jednak, Ze jego koniec przypada przed dniem wejScia w Zycie art. 32 ustawy
zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego dnia. Jesli zas uplyw wspomnianego 10-letniego ter-
minu przypadatby po uptywie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajace;j,
do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Méwiac
inaczej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 szkolnictwic wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnie-
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nia: trzyletniego (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2014 roku) lub dziesiecioletniego (liczo-
nego od daty wymagalno$ci) — zalezy od tego, ktdry z nich uptynie wczes$niej. Za takim sta-
nowiskiem przemawia stosowany w drodze analogii przepis art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94). Poza
tym kazda inna wyktadnia art. 32 prowadzitaby do wnioskéw sprzecznych z powotang zasada
lex retro non agit” (wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 10 marca 2016 r., sygn. akt
IIT Ca 28/16; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w L.odzi z 23 marca 2016 r., sygn. akt 111 Ca
211/16).

Praktyka orzecznicza sagdow powszechnych wciaz jest jednak zréznicowana i wymaga
dalszych czynnosci ujednolicajacych.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat zbadal, czy niniejsza skarga konstytucyjna spetnia
warunki formalne, o ktéorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 48 ustawy o TK.

Trybunat w toku catego postepowania, az do wydania orzeczenia, jest zobligowany do
kontroli, czy istniejg ujemne przestanki procesowe nakazujgce umorzenie post¢powania
(zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10, oraz
cyt. tam orzecznictwo). Jedng z cech procedury skargi konstytucyjnej jest poddanie skargi
wstepnej kontroli. Rozpoznanie wstgpne ma zapobiega¢ nadawaniu dalszego biegu skargom,
ktére nie odpowiadaja warunkom formalnym lub sg oczywiscie bezzasadne. Wowczas
wszczecie postepowania jest niedopuszczalne, co znaczy, ze jesli doszioby do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy, niedopuszczalne jest tez wydanie wyroku. W sytuacji gdy mi-
mo niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania skardze zostat nadany dalszy bieg, postepo-
wanie podlega umorzeniu w jego kolejnej fazie. Jak podkreslit Trybunal w postanowieniu
z 27 stycznia 2004 r. (sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6), przepisy nie okreslaja
terminu ograniczajacego mozliwos¢ badania warunkéw dopuszczalno$ci skargi (podobnie
zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264;
20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47). W szczego6lnosci nie ma formalnych przeszkod do
stwierdzenia niedopuszczalno$ci skargi na etapie rozpoznania merytorycznego.

Dlatego Trybunat rozwazyl, czy nie zaistnialy przestanki umorzenia post¢powania, su-
gerowane rowniez w pismach procesowych Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego.

6. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Obowigzujacy model skargi konstytucyjnej zaktada, ze moze by¢ ona zwrocona wWy-
lacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajagcemu konstytucyjne
wolno$ci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze wigc kwestionowaé ostatecznego orze-
czenia sadu czy tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna ani wprost,
ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym srodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sado-
wych lub ostatecznych rozstrzygni¢é¢ organéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna
jest ,,zawsze «skarga na przepisy», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli
to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady —
cho¢by nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowie-
nie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; zob. tez posta-
nowienia TK z: 13 lutego 2008 r., sygn. SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19; 16 lipca
2012 r., sygn. SK 13/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 92; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). W wypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli
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Trybunalu nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadie
w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych roz-
strzygniecia te zostalty wydane. Trybunat jest co do zasady powotany do orzekania w spra-
wach zgodnosci z Konstytucja aktdow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego nickonstytucyjnych przepisow prawa. Trybunat jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sgdem
faktow”, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidlowosci ustalen sadow czy tez
organow administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postano-
wienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Do kognicji
Trybunalu nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez
sad, ani zarzutow btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez wadli-
wosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. postanowienie
TK 0 sygn. SK 11/10).

Na tym tle nalezato stwierdzi¢, ze niniejsza skarga konstytucyjna ma cechy tzw. skargi
na stosowanie prawa. Sugeruje to juz samo uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci i argu-
menty odwolujace si¢ wprost do negatywnej oceny stosowania prawa przez sady orzekajace
w niektorych sprawach zainicjowanych przez skarzaca, ktore dotyczyly roszczen z umow
0 $wiadczenie ustug edukacyjnych. Ustalanie znaczenia przepisow prawnych w konkretnych
stanach faktycznych nie nalezy jednak do Trybunatu. Funkcja Trybunatu nie jest takze ujed-
nolicanie linii orzeczniczej sadow powszechnych oraz udzielanie im wytycznych odnosnie do
prawidlowej wyktadni prawa. Jest to kompetencja Sadu Najwyzszego, ktdry sprawuje nadzor
nad dziatalno$cig sagdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 Konstytucji). Rozbiez-
no$¢ praktyki orzeczniczej w kwestii przedawnienia roszczen z umow o §wiadczenie ustug
edukacyjnych powinna zostaé wyeliminowana przez instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci
w ramach nadzoru instancyjnego i judykacyjnego.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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