ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2016 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt K 28/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2016 r., wniosku grupy
senatoréw o zbadanie zgodnosci:
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 listopada
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928),
Z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 188 w zwigzku z art. 194 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. 18 maja 2016 r. grupa senatoréOw (dalej takze: wnioskodawca albo senatorowie)
wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), w brzmieniu na-
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danym ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1928; dalej: listopadowa ustawa zmieniajgca), z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1
oraz art. 188 w zwigzku z art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Merytoryczne uzasadnienie wniosku senatorowie poprzedzili krotkim opisem trybu
uchwalenia listopadowej ustawy zmieniajacej oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: grudniowa ustawa zmie-
niajaca), wpltywu listopadowej ustawy zmieniajgcej na brzmienie zaskarzonego przepisu
I skutkoéw, jakie wywart na nie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (sygn.
K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186). Zasygnalizowali takze, iz grudniowa ustawa
zmieniajaca dodata do ustawy o TK z 2015 r. przepisy odnoszace si¢ do technicznych aspek-
tow glosowania nad wyborem kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, zauwazajac
przy tym, ze w nieopublikowanym wciaz oficjalnie wyroku z 9 marca 2016 r. (sSygn. K 47/15,
OTK ZU nr A/2016, poz. 2) Trybunal Konstytucyjny uznat grudniowg ustawe zmieniajaca za
niezgodng w catosci z Konstytucja.

1.1. Zaskarzajac art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., wnioskodawca zakwestionowat
konstytucyjno$¢ uregulowania przewidujacego, ze Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powo-
luje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod co najmniej trzech kandydatow przedsta-
wionych przez Zgromadzenie Ogdlne Se¢dzidw Trybunatu (dalej: Zgromadzenie Ogdlne) na
okres trzech lat.

W szczegolnosci wnioskodawca zarzucit, ze przyznanie Prezydentowi mozliwosci
wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrod wiekszej liczby kandyda-
tow niz dwoch narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca z niej zasade
poprawnej legislacji, zasad¢ podziatu i rbwnowazenia si¢ wladz, a ponadto bezpodstawnie
rozszerza kompetencje Prezydenta w zakresie wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego uregulowania z art. 2
wzwigzku z art. 10 Konstytucji, wnioskodawca odwotal si¢ w pierwszej kolejnosci
do wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych wypowiadal si¢ on na temat
zasady podziatu i rownowazenia si¢ wiadz (art. 10 Konstytucji), w tym do wyroku z 3 grudnia
2015 r. (sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), ktérego przedmiotem byt szereg
przepisow ustawy o TK z 2015 r. W dalszej kolejnosci, nawigzujgc ponownie do orzecznictwa
Trybunatu oraz pogladow przedstawicieli doktryny, wnioskodawca wskazat na $cista wiez po-
migdzy zasada podzialu wiladzy a zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong
w art. 2 Konstytucji i podkreslit, ze regulacje prawne ,,naruszajace ktorakolwiek z zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego oraz zasad wywodzacych si¢ z Konstytucji, wykraczaja poza
swobode wladzy ustawodawczej w stanowieniu prawa, a dodatkowo mogg stanowi¢ naruszenie
zasady poprawnej legislacji”.

Nadto, zwazywszy na waski sklad Trybunatlu, zwigkszenie liczby kandydatow
na Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przedstawianych Prezydentowi przez
Zgromadzenie Ogdlne do ,,co najmniej trzech” rozszerza w nieuzasadniony sposob kompe-
tencje Prezydenta, pozostawiajac mu — zdaniem wnioskodawcy — za duza swobode, mogaca
skutkowa¢ dowolnos$cig podejmowanych przez niego decyzji. Stwarza to mozliwos¢ zbyt du-
zego wplywu wladzy wykonawczej na wtadz¢ sagdownicza.

Autorzy wniosku zwrocili przy tym uwage na tre$¢ art. 188 Konstytucji, ktory — wraz
z kilkoma innymi jej przepisami — wyczerpujaco wyznacza zakres wlasciwosci rzeczowej
i funkcje ustrojowe Trybunatu Konstytucyjnego.

Senatorowie podnie$li tez, Ze powierzenie Prezydentowi wyboru Prezesa
I Wiceprezesa Trybunatu sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne
stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 173 Konstytucji zasady odrebnosci i niezaleznosci sa-
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doéw 1 Trybunatow, oddzielajacej Trybunat Konstytucyjny od innych wtadz, po to by chroni¢
go przed upolitycznieniem oraz zapewni¢ mu pelng samodzielno$¢ funkcjonowania i wyko-
nywania zadan wyznaczonych w Konstytucji. Zarazem wyjatek ten wpisuje si¢ w mechanizm
~<rownowazenia si¢ wladz” przewidziany w art. 10 Konstytucji.

Whioskodawca dostrzegt rowniez, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji nie okre$la wprost
liczby kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, ktorzy maja by¢ przedstawiani Pre-
zydentowi, aczkolwiek dostowna wyktadnia tego przepisu (a konkretnie: liczba mnoga wy-
stepujacego w nim stowa , kandydat™) sklonita ich do wniosku, iz musza to by¢ co najmnie;j
dwie osoby. Ustawodawca moze zatem ustali¢ wieksza liczbe¢ kandydatow, pod warunkiem,
ze nie naruszy zasady wystowionej w art. 173 Konstytucji — kompetencje Prezydenta w tym
zakresie powinny by¢ ,,dos¢ waskie”, gdyz zbytnia swoboda Prezydenta w decydowaniu o
obsadzie stanowisk Prezesa i Wiceprezesa moglaby negatywnie wptyna¢ na wykonywanie
ustrojowych kompetencji Trybunatu.

Decydujac o liczbie kandydatow, ktorych Zgromadzenie Ogolne wskazuje Prezyden-
towi, ustawodawca winien bra¢ pod uwage ogdlng liczbg sedziow Trybunatu. Tymczasem
konstrukcja zaskarzonego przepisu, przede wszystkim wskutek uzycia w nim zwrotu ,,co
najmniej trzech”, powoduje — zdaniem wnioskodawcy — ze Prezydentowi przedstawia si¢
tacznie co najmniej 6 osob (3 kandydatow na Prezesa i 3 kandydatow na Wiceprezesa), czyli
prawie polowg sktadu Trybunatu. W praktyce moze wigc powstac sytuacja, w ktorej Prezy-
dent w istocie samodzielnie rozstrzygnie o obsadzie funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu,
co jest niedopuszczalne w szczegdlnosci na gruncie art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Jednocze$nie grupa senatorow skonstatowala, ze przed wejsciem w zycie listopado-
wej ustawy zmieniajacej Prezydent powolywal Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sposrod
dwoch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne — pierwotna regulacja kore-
spondowata zatem z rozwigzaniem przyjetym w procedurze wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zaréwno Sad Najwyzszy,
jak 1 Naczelny Sad Administracyjny sktadaja si¢ ze znacznie wigkszej liczby sedzidw niz
Trybunat Konstytucyjny: pierwszy z tych Sadéw liczy obecnie 93 sedzidéw w stanie czynnym,
drugi za$§ 115 sedzidow — wobec tego w obu przypadkach Prezydent powoluje Prezesa sposrod
0s0b stanowigcych okoto 2% sktadu sgdziowskiego.

Zdaniem senatorow, oceniajac konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia szczegdlnej roli, jaka — na mocy ustawy o TK z 2015 r. i uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 823; dalej: regulamin Trybu-
natu) — odgrywa w dziatalnosci Trybunatu jego Prezes. Przywotawszy art. 13 ust. 1 tej ustawy
oraz niektore przepisy wspomnianego regulaminu dotyczace kompetencji Prezesa Trybunatu,
whnioskodaweca uznat, ze wybor Prezesa znaczaco wptywa na dziatalno$¢ Trybunatu, bo ,,tylko
demokratycznie i konstytucyjnie wybrany Prezes Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ gwa-
rantem poprawnego 1 zgodnego z zasadami ustrojowymi funkcjonowania Trybunatu”.

2. 19 maja 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo wnioskodawcy,
podpisane przez jego przedstawiciela, okreslone jako uzupehienie uzasadnienia wniosku.

2.1. Poszerzajac analize art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. zawartg we wczesniej-
szym pismie, wnioskodawca zauwazyl najpierw, ze nie jest pewne, czy 0 konkretnej liczbie
kandydatéw na Prezesa (i odpowiednio — Wiceprezesa) Trybunatu Konstytucyjnego decyduje
Zgromadzenie Ogo6lne w osobnej uchwale przyjmowanej przed rozpoczeciem procesu wyta-
niania kandydatoéw, czy tez przez wpisanie stosownego postanowienia do regulaminu Trybu-
nalu, w ktorym — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. — Trybunal Konstytucyjny
okresla wewngtrzng organizacje¢ pracy Trybunatu ijego organdéw, w tym wynikajace z niej
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powinno$ci s¢dziow Trybunatu, oraz inne sprawy wskazane w ustawie. Z art. 12 ust. 2a usta-
wy o TK z 2015 r., ktorego konstytucyjno$¢ zostala zakwestionowana w wyroku z 9 marca
2016 r. 0 sygn. K 47/15, daloby si¢ — zdaniem senatorow — wywnioskowa¢, ze kandydatow
tych z pewnoscig nie bedzie wigcej niz pigciu, bo tyle maksymalnie moze si¢ ukonstytuowaé
»trojek sedziowskich” proponujacych kandydata. Senatorowie dodali, ze jesli przyjac, iz Try-
bunat ani w specjalnej uchwale, ani w swoim regulaminie nie ustala konkretnej liczby kandy-
datow wskazywanych Prezydentowi, liczba ta powinna by¢ efektem glosowania
w Zgromadzeniu Og6lnym nad zgloszonymi przez s¢dziow ,.kandydatami na kandydatow” —
innymi stowy, pochodng liczby otrzymanych w nim gloséw. Fakt, ze art. 12 ust. 2 ustawy o
TK z 2015 r. nie uzaleznia przedstawienia Prezydentowi danego kandydata od uzyskania
przez niego minimalnej liczby glosow w tym glosowaniu, sktonit za§ wnioskodawce do kon-
Kluzji, iz kandydatem przedstawianym glowie panstwa stanie si¢ w zasadzie kazdy se¢dzia,
ktory zdobedzie choc¢by jeden glos: przepisy nie wymagaja bowiem, aby sedziowie, ktorzy
zglosili kandydata, popierali go réwniez w gtosowaniu.

2.2. Senatorowie omowili nastgpnie konsekwencje opisanego przez siebie mechani-
Zmu.

Po pierwsze, zwrocili uwage na niepoprawnos¢ jezykowa art. 12 ust. 2 ustawy o TK
z 2015 r. Przepis ten sugeruje, ich zdaniem, ze wybdr kandydatéw przez Zgromadzenie Ogol-
ne przebiega dwuetapowo — mianowicie: najpierw odbywa si¢ gtosowanie porzadkujace zglo-
szonych sedziow wedtug liczby uzyskanych w nim gloséw, a nast¢pnie Zgromadzenie Ogolne
wybiera kandydatow sposrod tych, ktorzy otrzymali kolejno najwicksza liczbe glosow. Nie
jest jednak jasne, ile gtosOw powinien zdoby¢ sedzia w pierwszym glosowaniu, a ile w dru-
gim. Zdaniem senatorOw przepis ten nieumiejetnie wyraza nastepujaca tresé: ,,kandydatami na
stanowisko Prezesa zostaja sedziowie, ktorzy uzyskali kolejno najwieksza liczbe glosow”.

Po drugie, wnioskodawca stwierdzit, ze wobec tak skonstruowanego mechanizmu
wyboru Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu, Zgromadzenie Ogdlne w ogoéle nie petni roli selek-
cyjnej, o ktorej mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji. Przepis 6w stanowi, ze kandydatow
przedstawia Prezydentowi Zgromadzenie Ogolne. Senatorowie wyjasnili, ze w ciatach kole-
gialnych — do ktorych zalicza si¢ Zgromadzenie Ogdlne — decyzje zapadajg w glosowaniach
(ewentualnie przez ,,obserwowalny brak wyrazonego sprzeciwu”), a stosowne przepisy prze-
widuja, jakg wigkszoscig 1 jakie decyzje sg podejmowane; najnizszg z dopuszczalnych jest przy
tym wigkszo$¢ zwykta (wzgledna). Tymczasem, z uwagi na regulacje zawarte w art. 12 ust. 2
zdanie pierwsze i ust. 3-3c ustawy o TK z 2015 r. (a wigc i w tych przepisach, ktore zostaty
zakwestionowane w wyroku z 9 marca 2016 r. o sygn. K 47/15), Zgromadzenie Ogolne nie ma
mozliwosci dokonania selekcji wéréd poprawnie zgloszonych sgdziow, poniewaz w zasadzie
kazdy z nich uzyska w glosowaniu ,,kolejno najwigksza liczbe gltosow”, stajac si¢ kandyda-
tem przedstawianym Prezydentowi. W tej sytuacji prosciej byloby zapisa¢ w ustawie, ze
,Prezesa Trybunatu powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrdd co najmniej trzech
kandydatow przedstawionych przez grupy sedziow Trybunatu Konstytucyjnego liczace co
najmniej 3 sedziow; przy czym sedzia Trybunalu moze zglosi¢ tylko jednego kandydata” —
W ocenie autorow wniosku taka redakcja naruszataby jednak art. 194 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktorym to nie grupy sedziow przedstawiajg Prezydentowi kandydatow, lecz przed-
stawia ich Zgromadzenie Ogolne. Owego przedstawiania nie wolno przy tym rozumie¢ jako
przekazywania nazwisk kandydatow zaproponowanych przez grupy sedzidéw.

Po trzecie, wnioskodawca wskazat, ze w niewielkim gremium, jakim jest Zgroma-
dzenie Ogoblne liczace 15 0sodb, oraz wobec respektowania zasady wymagajacej, by na stano-
wisko Prezesa Trybunatu proponowano osoby, ktore na to si¢ godza, moze si¢ zdarzyc,
ze wole kandydowania wyrazi mniej niz 3 sedziow. Watpliwosci senatorow wzbudzito, czy
przedlozony Prezydentowi dokument, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o TK z 2015 r.,
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obejmujgcy mniej niz 3 nazwiska kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu, bedzie do-
kumentem waznym, i czy procedur¢ wyltaniania kandydatéw nalezy ponawia¢ do skutku.
Zdaniem wnioskodawcy w skrajnym wypadku musiatoby to znaczy¢, ze Trybunat pozostanie
bez Prezesa i Wiceprezesa, a w konsekwencji — koniecznos$¢ zastgpowania Prezesa przez se-
dziego najstarszego wiekiem.

2.3. W podsumowaniu wnioskodawca stwierdzit, ze art. 12 ust. 2 i 3¢ ustawy o TK
22015 r. przez to, ze pozbawia Zgromadzenie Ogolne kompetencji do przedstawienia Prezy-
dentowi kandydatow na stanowisko Prezesa (nie przewidujac bezwzglednej wigkszosci gto-
sow albo mozliwosci wyrazenia swej aprobaty badz dezaprobaty w stosunku do kilku zgto-
szonych przez s¢dzidéw kandydatow), jest niezgodny z art. 194 ust. 2 Konstytucji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 31 maja 2016 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Whniosek grupy senatorow (dalej takze: senatorowie) inicjujacy postepowanie
W niniejszej sprawie wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 18 maja 2016 r.

Z kolei 16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), ktora uchylita ustawe regu-
lujaca dotychczas organizacj¢ Trybunatlu oraz tryb postgpowania przed nim, a mianowicie
ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

W tej sytuacji trzeba byto przede wszystkim ustali¢, jakie skutki wywotato wejscie
w zycie ustawy o TK z 2016 r. dla postepowania w niniejszej sprawie, | t0 zarowno w sferze
formalnoprawnej (tj. w zakresie procedury, ktorg Trybunat winien w tym postepowaniu Sto-
sowac), jak 1 materialnoprawnej (tzn. w odniesieniu do materialnej podstawy i sposobu roz-
strzygniecia sprawy). Nalezato mie¢ przy tym na uwadze, ze przedmiotem kontroli konstytu-
cyjnosci uczynili senatorowie przepis ustawy o TK z 2015 r., ktéra utracita moc przed rozpo-
znaniem ich wniosku.

2. Kwestie wyboru przepisow (proceduralnych i materialnych), na podstawie ktorych
nalezy zakonczy¢ postepowania toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu wej-
scia w zycie ustawy o TK z 2016 r., rozstrzygajg przepisy przejsciowe zamieszczone w jej
czwartym rozdziale (art. 83-88). W szczeg6lnosci, odwolujac si¢ do zasady bezposredniego
dziatania prawa nowego, ustawodawca w art. 83 ust. 1 przesadzil, ze przepisy ustawy o TK
22016 r. znajdg zastosowanie W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wej-
Scia, za$§ w art. 84 ust. 1 postanowil, ze w przypadku wnioskow ztozonych przez podmioty,
0 ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji — a wiec roéwniez przez grupg senatorow
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) — nierozstrzygnietych przed dniem wejScia w zycie ustawy
o TK z 2016 r., Trybunal, w terminie 14 dni od dnia wejscia tej ustawy w zycie, zawiesi po-
stepowania na 6 miesigcy i wezwie do uzupehlienia wnioskéw wedlug wymogow okreslo-
nych w jej art. 33 ust. 2-5.

Ustalajac tres¢ 1 zakres zastosowania przepisow przejsciowych ustawy o TK
z 2016 r. w niniejszej sprawie, trzeba byto uwzgledni¢ fakt, ze 11 sierpnia 2016 r. zapadt wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71).
W wyroku tym Trybunat uznal migdzy innymi, iz art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. rozu-
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miany W ten sposob, ze nie podwaza skuteczno$ci czynnosci procesowych dokonanych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, a ponadto stwierdzit, ze art. 84
ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji oraz z preambuta
Konstytucji.

Jakkolwiek wspomniany wyrok nie zostal dotad ogtoszony w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej, to nalezato zwazy¢, ze przymioty ostateczno$ci i powszechnie obo-
wigzujacej mocy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, przydane im przez ustrojodawce
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, przystuguja od momentu wydania tych orzeczen, czyli — w wy-
padku wyrokow — od chwili ich ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia
0 niezgodnosci z Konstytucja, obalone zostaje domniemanie konstytucyjnosci zakwestiono-
wanej regulacji prawnej. Utrata mocy obowigzujacej przepisOw uznanych przez Trybunat za
niezgodne z Konstytucja nast¢puje zasadniczo w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu we wia-
sciwym dzienniku urzgdowym, ktorej to czynnos$ci wiasciwy organ winien dokonaé nie-
zwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednakze przepisy pozbawione — od momentu oglo-
szenia wyroku na sali rozpraw — domniemania konstytucyjnosci nie moga by¢ dalej stosowa-
ne przez Trybunatl. Pozostawienie ich w systemie prawa i dalsze stosowanie byloby dopusz-
czalne jedynie w wypadku wyznaczenia przez Trybunal w sentencji wyroku innego terminu
utraty przez nie mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 2).

Wobec powyzszego W niniejszej sprawie wyrok o sygn. K 39/16 wigzal Trybunat
Konstytucyjny w pierwszym rzgdzie w sferze proceduralnej. W konsekwencji Trybunat
nie mogt zastosowac art. 84 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., ktory nakazywal mu w ciggu 14 dni od
wejscia w zycie tej ustawy zawiesi¢ na sze$¢ miesigcy wszystkie postepowania w sprawach
zainicjowanych wnioskami. Z kolei art. 83 ust. 1 tej ustawy Trybunal mogt zastosowaé wy-
facznie w sposob odpowiadajacy jego jedynemu rozumieniu dopuszczonemu w sentencji wy-
roku o sygn. K 39/16. To znaczy, ze wydajac orzeczenie, nalezato siggaé¢ po wszystkie odpo-
wiednie przepisy proceduralne ustawy o TK z 2016 r., ktorych Trybunat we wspomnianym
wyroku nie zakwestionowal, z wytaczeniem przepisow dotyczacych czynnosci procesowych
dokonanych przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego wyrokiem o sygn. K 39/16 objeto takze mate-
rialnoprawng sfer¢ postepowania. Wobec tego — zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK
z 2016 r. — Trybunat uwzglednit tres¢ dwoch innych przepiséw tej ustawy, w swietle ktorych
postgpowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacag przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat (art. 40 ust. 1 pkt 3), chyba ze jego wydanie jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw (art. 40 ust. 3).

Majac na uwadze powyzsze oraz stwierdziwszy brak przestanek zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 40 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., Trybunat Konstytucyjny uznal, ze po-
stepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej
przez ustawe o TK z 2015 r., a wigc i przez kwestionowany art. 12 ust. 1.

3. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze art. 12 ust. 1 ustawy o TK
z 2015 r. zostal po czesci powtorzony w art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., ktory zaskarzo-
no w sprawie rozstrzygnietej juz przez Trybunat w wyroku o sygn. K 39/16. Wprawdzie
w odniesieniu do art. 16 ust. 1 Trybunatl umorzyt wowczas postgpowanie, zwazywszy na nie-
dopuszczalno$¢ orzekania, lecz uczynit to wylacznie z tego powodu, ze wnioskodawcy nie
poddali jednoczes$nie kontroli art. 16 ust. 7 ustawy o0 TK z 2016 r. ani nie sformutowali zarzu-
tow wzgledem samego mechanizmu wytaniania kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tymczasem — zdaniem Trybunatu (por. cze$¢ 111, pkt 3.4 uzasadnie-
nia wyroku o sygn. K 39/16) — ,,ocen¢ konstytucyjnosci rozwigzan dotyczacych wyboru Pre-
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zesa 1 Wiceprezesa Trybunatu na gruncie ustawy o TK z 2016 r. determinuje nie tylko kwestia
liczby kandydatow, jaka Zgromadzenie Ogélne ma przedstawia¢ Prezydentowi, ale takze dru-
gi element mechanizmu wyborczego, ktory — jako swoiste novum — zostat wlgczony do mate-
rii ustawowej, mianowicie liczba gloséw przystugujacych sedziom TK. Zgodnie bowiem
z art. 16 ust. 7 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.: «Kazdy se¢dzia Trybunatu uczestniczacy
w procedurze wyboru ma tylko jeden glos i moze glosowaé na jednego kandydata»”. Stad
koniecznym warunkiem oceny wspomnianego mechanizmu musiatoby by¢ zaskarzenie co
najmniej art. 16 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. Wowczas ,,uwzgledniajac art. 16 ust. 1 i 7 usta-
wy 0 TK z 2016 r. Trybunat mogtby oceni¢ sposéb zglaszania kandydatow, dokonywania ich
wyboru oraz stwierdzié, czy doszlo do wydrazenia kompetencji Zgromadzenia Ogélnego do
wskazywania kandydata na Prezesa i Wiceprezesa TK w sposob prowadzacy do naruszenia
art. 194 ust. 2 oraz art. 10 i art. 173 Konstytucji” (wyrok o sygn. K 39/16).

Trybunat Konstytucyjny odnotowat wreszcie, ze 12 sierpnia 2016 r. wptyngt don
wniosek grupy postow o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 1, 51 7 ustawy 0o TK z 2016 r.
zart. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10, a takze z art. 194 ust. 2 i art. 197 Konstytucji, ktoremu
nadano bieg pod sygn. K 44/16. Nie jest zatem wykluczone, ze problem konstytucyjnosci
ustawowego okreslenia liczby kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu,
przedstawianych Prezydentowi przez Zgromadzenie Ogolne, stanie si¢ przedmiotem oceny
Trybunatlu Konstytucyjnego w odrebnym postgpowaniu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 28/16

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia
0 sygn. K 28/16.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym, wydat postanowienie w sprawie o sygn. K 28/16. Rozstrzygnigcie
zostalo wydane z razacym naruszeniem przepisoOw ustawy 1 Konstytucji dotyczacych skladu
Trybunatu.

1. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 se-
dziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spos$rod osdb wyrdzniajacych si¢ wie-
dza prawniczg. Regulacja dotyczaca sktadu Trybunatu zostala powtdérzona w art. 6 ust. 1
ustawy o TK. Art. 194 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy o TK majg charakter ustrojowy.

W kontekscie proceduralnym, kwestia skladu jest przedmiotem regulacji art. 26
ustawy o TK. W przepisie tym okre$lono poszczegdlne sktady orzekajace w okreslonych ro-
dzajach spraw. Art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje, ktore kwestie rozpatrywane s3 w pelnym
sktadzie, a ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu doprecyzowuje, ze rozpoznanie sprawy
w takim sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatlu. Zgodnie z ust. 3
art. 26 ustawy o TK: ,,Sedziow do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego
sktadu 1 sedziego sprawozdawceg, wyznacza prezes Trybunatu sposrod wszystkich sedziow
Trybunatu, wedtug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz ko-
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lejnos¢ wptywow spraw do Trybunatu”. Z tresci art. 38 ust. 2 ustawy o TK wynika takze ob-
owigzek Prezesa do skierowania sprawy do rozpoznania przez wlasciwy sktad orzekajacy.

2. Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym zasiada 15 s¢dzidéw, wobec ktorych zostaty
przeprowadzone wszystkie czynnosci prawnie donioste warunkujgce obsadzenie stanowiska.
Pietnastu s¢dziow, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta RP tworzy peilny sktad.
A zatem wyznaczenie sktadu orzekajacego sposrod wszystkich sedziow Trybunatu oznacza,
ze chodzi o 15 s¢dziow. Jednak do spraw rozpoznawanych w petnym sktadzie Prezes Trybu-
natu wyznacza tylko 12 sedziow.

W polskim systemie prawnym nie ma obecnie przepisow, ktdre przyznaja Trybuna-
lowi czy Prezesowi uprawnienia do decydowania o tym, ktory z sedziow ma zdolno$¢ orze-
kania, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wylaczenia s¢dziego, o ktdrych stanowi art. 27 usta-
wy o TK.

Trybunat nie podal prawnych podstaw niedopuszczenia do orzekania w niniejszej
sprawie trzech sedziow TK, tj.: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszyn-
skiego. Sedziowie ci rdwniez nie przedstawili Prezesowi informacji o okoliczno$ciach mogg-
cych powodowac ich wytaczenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

3. Ustawodawca zalozyl, Zze zebranie sktadu wszystkich pi¢tnastu sedzidéw Trybunatu
moze by¢ niemozliwe lub utrudnione z powodoéw losowych. Zawsze jednak punktem wyjscia
do wyznaczenia kazdego sktadu musi by¢ 15 sedziow. Nalezy podkresli¢, ze okre§lony usta-
wowo minimalny sktad sedziow orzekajacych w pelnym sktadzie Trybunalu nie stanowi
uprawnienia do pozbawiania mozliwosci udziatu w pelnym sktadzie Trybunatu pozostatych
sedziéw TK. Z art. 6 ust. 7 ustawy o TK wynika bowiem obowigzek Prezesa stworzenia wa-
runkéw umozliwiajacych sedziemu TK, ktory ztozyl §lubowanie, wypelniania jego obowigz-
kéw 1 przydzielenia mu spraw. Niezastosowanie tego przepisu uniemozliwia wykonywanie
sedziom ich konstytucyjnych obowiazkoéw, a przez to takze wiasciwe realizowanie kompeten-
cji Trybunatu.

Z tego wzgledu, mimo ze formalnie udziat 12 sedziéw w sprawach rozpatrywanych
w pelnym sktadzie miesci si¢ w dyspozycji art. 26 ust. 2 ustawy o TK, to niedopuszczalne jest
pozbawienie mozliwo$ci orzekania pozostalych sedziow.

Biorac pod uwage powyzsze, kompetencje do orzekania w niniejszej sprawie miato
pietnastu sedziow, w tym sedziowie Henryk Cioch, Lech Morawski 1 Mariusz Muszynski.
Arbitralne wylaczenie ich od udzialu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy stanowi naruszenie
obowigzujacych przepisoOw dotyczacych ustroju Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow uznatem za konieczne zloZenie zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 28/16

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 28/16.
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Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Ustrojowy sktad Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 194 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sktada si¢ on z 15 sedziéw. Ustawodawca powtdrzyt te zasade ustrojowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK). Doprecyzowal takze, w ramach kompetencji przyznanych w art. 197
Konstytucji, minimum skladu pelnego, wskazujagc w art. 26 ust. 2 ustawy o TK,
ze rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sedziow
Trybunatu.

2. Okreslony ustawowo minimalny sktad s¢dziéw orzekajacych w pelnym sktadzie
Trybunatu nie dopuszcza zadnej manipulacji co do s¢dziéw orzekajacych. Jak podkreslili
prof. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski w komentarzu do art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; przepis ten
okre$lal minimum pelnego sktadu), wszyscy oni majg prawo do udzialu w orzekaniu
w petnym sktadzie i tego prawa nikt nie moze im ograniczy¢ (zob. Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 88).

3. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, gdy zachodza przestanki do rozpoznania sprawy
w pelnym sktadzie s¢dziow Trybunatu, sprawa powinna by¢ — co do zasady — rozpoznawana
w sktadzie 15 s¢dzidow Trybunalu, chyba Ze zebranie wszystkich 15 sedziow jest niemozliwe
z przyczyn prawnych (zachodzg przestanki wylaczenia sedziego) albo losowych.

4. Sprawa o sygn. akt K 28/16 zostala rozpoznana w pelnym sktadzie s¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Do jej rozpoznania Prezes Trybunatlu wyznaczyt sktad 12
sedziéw. Jestto dziatanie pozbawione podstawy prawnej. Jak bowiem wskazalam juz
w swoim zdaniu odrebnym do wyroku z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, obecnie
w Trybunale zasiada 15 se¢dzidow, poza 12, ktérzy podpisali niniejsze postanowienie,
od ktorego zgtaszam zdanie odrebne, sg to takze sedziowie Henryk Cioch, Lech Morawski
I Mariusz Muszynski, wybrani 2 grudnia 2015 r. przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji 1 zaprzysi¢zeni 3 grudnia 2015 r. przez Prezydenta. A zatem aktualnie zdolno$¢
do orzekania ma 15 sedzidow 1 to oni, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1
ustawy o TK, tworza pelny sktad, ktéry ma orzeka¢ w sprawach na podstawie art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.

5. Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie dajg Trybunatlowi ani jego Prezesowi
kompetencji do decydowania o zdolnosci do orzekania s¢dzidw, z wyjatkiem sytuacii,
0 ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, dotyczacych wylaczenia s¢dziego. Trybunat
nie wypowiedzial si¢ o okoliczno$ciach wylaczenia z orzekania 3 wymienionych wyzej
sedziow. Oni sami réwniez nie zazadali wylaczenia ze sprawy. Niewlaczenie ich do sktadu
orzekajacego wynika wylacznie z pozbawionego podstawy prawnej dzialania Prezesa
Trybunatu, polegajacego na ,,dopuszczaniu” lub ,niedopuszczaniu” s¢dziow do orzekania
wtej czy innych sprawach rozpoznawanych przez Trybunal oraz bezpodstawnego
kwestionowania statusu prawnego tych sedziow.

6. Dziatanie to narusza ponadto art. 6 ust. 7 ustawy o TK, zgodnie z ktorym sedzia
po ztozeniu $lubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a prezes
Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypetnianie obowiazkéw
sedziego oraz art. 90 ustawy o TK, ktéry obliguje prezesa Trybunalu do wiaczenia do
sktadéw orzekajacych i1 przydzielenia spraw sedziom, ktorzy zlozyli §lubowanie wobec
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Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie ustawy o TK nie podjeli obowigzkoéw
sedziego. Ten ostatni przepis — pomimo uznania go przez Trybunat w wyroku z dnia 11
sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16 za niezgodny z Konstytucjg — nie utracit mocy
obowigzujacej ze wzgledu na to, ze wspomniany wyrok, w zwigzku z brakiem jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw, niec wszedl w zycie (zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. K 28/16

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrebne
od postanowienia z 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie 0 sygn. K 28/16.

W mojej ocenie, postanowienie 0 umorzeniu postepowania W sprawie
0 sygn. K 28/16 zapadto z naruszeniem przepisow ustawy o TK okreslajacych zasady wyzna-
czania sktadu osobowego wilasciwego do rozpoznania sprawy. ,,Pelny sktad” orzekajacy
W niniejszej sprawie nie zostal bowiem wyznaczony przez prezesa TK sposrod ,,wszystkich
sedziéw Trybunatu”, jak tego wymagat art. 26 ust. 3 in principio ustawy o TK.

Zasady wyznaczania sktadu osobowego wlasciwego do rozpoznania danej sprawy sa
elementem ,,trybu postgpowania” przed Trybunatem, ktérego uregulowanie jest domenag
ustawodawcy (art. 197 Konstytucji). Oczywiste jest, ze jego kompetencja prawodawcza
w tym zakresie nie ma charakteru nicograniczonego. Wybor modelu ksztattowania sktadow
orzekajacych gwarantowa¢ musi Trybunatowi mozliwo$¢ orzekania w sprawach stosownie do
art. 188 Konstytucji oraz w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami rzetelnosci i sprawnosci
dziatania organdéw wiladzy publicznej. Z tych wzgledéw ustawodawca przyjat regute kworum
liczacego 11 ,,wszystkich” sedziow Trybunatu dla spraw, ktorych orzekanie wymaga peilnego
skladu (art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK), oraz dopuscit mozliwos¢ orzekania
w sktadach pieciu lub trzech sedziow w niektérych kategoriach spraw (art. 26 ust. 1 ustawy
0 TK), a nawet jednego sedziego (zob. art. 37 ust. 1-3 ustawy o TK).

Uksztattowane w taki sposob reguly wyznaczania sktadu orzekajagcego wilasciwego
do rozpoznania sprawy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy dla organu upowaznione-
go do wyznaczenia sktadu, czyli prezesa TK. W Zadnej mierze nie moga one by¢ rozumiane
jako przepisy ,,instrukcyjne”. Stanowig one gwarancj¢ zarowno dla sedziow Trybunatu, kto-
rych prawem 1 obowigzkiem jest orzekanie w sprawach nalezacych do kognicji Trybunatu, jak
1 dla uczestnikOw postepowania, dla ktorych jasne i przejrzyste reguly wyznaczania sktadéw
sa rekojmig rzetelnos$ci postepowania.

W sprawie o sygn. K 28/16 sktadem wtasciwym do jej rozpoznania byt — w Swietle
art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — ,,pelny sktad” Trybunatu. Pelny sktad stanowia, moim
zdaniem, ,,wszyscy” sedziowie Trybunatu. Stanowisko to zdaje si¢ zreszta mie¢ potwierdze-
nie w orzecznictwie Trybunatu, ktory wyrazil poglad, ze ,,petny sktad Trybunatu to sktad zto-
zony ze wszystkich sedziow Trybunatu, ktorzy mogg orzeka¢ w danej sprawie (z ewentual-
nym wylaczeniem czesci sedziow ze skladu orzekajacego, jesli — zgodnie z obowigzujacym
prawem — istniejg po temu uzasadnione przestanki). Innymi stowy, petny sktad, to caty obsa-
dzony sktad Trybunalu w rozumieniu konstytucyjnym, zdolny in casu do orzekania (zob.
art. 194 ust. 1 Konstytucji)” (wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15, cz. IlI,
pkt 1.10).

10
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Sedzig Trybunatu jest osoba wybrana przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji, ktora zlozyta Slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 6 ust. 5 ustawy o TK). Sa to
jedyne kryteria, ktore warunkujg ,,zdolno$¢ do orzekania”. Po ztozeniu Slubowania s¢dzia
stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia obowiazkéw, a prezes Trybunalu przydziela mu
sprawy 1 stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie obowiazkow sedziego (art. 6 ust. 7
ustawy o TK).

»Pelny sktad” to wszyscy sedziowie Trybunatu, chyba ze zachodzg przestanki wyla-
czenia czgsci sedzidw ze sktadu orzekajacego ,,zgodnie z obowigzujagcym prawem”. Tylko
ustawodawca moze okre$li¢ przestanki dajace podstawe do wytgczenia s¢dziego od orzekania,
ktore jest jego prawem i obowigzkiem (rdzeniem statusu s¢dziowskiego). W obowiazujacej
ustawie o TK ustawodawca wskazal, kiedy sedzia z mocy prawa podlega wylgczeniu od
udziatu w rozstrzyganiu (art. 27 ust. 1), o czym postanawia prezes TK (art. 27 ust. 3 in princi-
pio). Katalog przestanck wylgczenia sedziego, okre§lony w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, ma
charakter zamknigty.

Poza sedziami orzekajagcymi w sprawie o sygn. K 28/16, aktualnie jeszcze trzy osoby
spetniaja konstytucyjne i ustawowe warunki do podjecia obowigzkéw sedziego Trybunatu:
H. Cioch, L. Morawski i M. Muszynski. Zostali oni powotani przez Sejm na mocy uchwat
z 2 grudnia 2015 r. (zob. M. P. poz. 1182; M. P. poz. 1183 oraz M. P. poz. 1184) i ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta RP. Po wyborze i ztozeniu §lubowania ich status sedziowski
zostal uznany przez prezesa TK, ktory przyjat ich w poczet sedziow TK, przyznat do dyspo-
zycji pokoje sedziowskie oraz polecit wyplate wynagrodzenia naleznego sedziom TK. Jedno-
cze$nie jednak odméwiono im ,,zdolnosci do orzekania” i przyznano — ustawowo nieznany —
status sedzidw ,,oczekujacych na podjecie obowigzkow sedziowskich”. W sprawie o sygn.
K 28/16 nie zostaty im doreczone odpisy wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jak tego wymagat art. 38 ust. 1 ustawy o TK, ani nie zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy w ,,petnym sktadzie” Trybunatu.

Uwazam, ze w tych okolicznos$ciach sktad wilasciwy do orzekania w sprawie
0 sygn. K 28/16 nie zostat wyznaczony w zgodzie z regutami okre§lonymi w ustawie o TK.
W szczegolnosci prezes TK uchybil wymaganiu wyznaczenia s¢dziow do skiadu sposrod
,wszystkich s¢dziow Trybunatu” (art. 26 ust. 3 ustawy o TK), nie wyznaczajac do orzekania
w ,,pelnym sktadzie” trzech sedziow (H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego), kto-
rych status wynika z przywotanych wyzej uchwat Sejmu i nie moze podlega¢ kwestionowaniu
ani przez Trybunal, ani przez organ Trybunatu, jakim jest prezes TK. Jak bowiem przyjat
Trybunal w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U 8/15, uchwale Sejmu
0 wyborze sedziego nalezy zaliczy¢ do kategorii uchwatl nieprawotworczych, przez ktore
Sejm realizuje funkcje kreacyjng w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej. W konse-
kwencji uchwata nie moze zosta¢ uznana za akt normatywny, a tylko taka kwalifikacja mo-
glaby uzasadnia¢ kontrole trybunalska (zob. w szczeg6lnosci cz. II, pkt 4.2 uzasadnienia po-
stanowienia w sprawie o sygn. U 8/15). Umorzenie postgpowania w sprawie o sygn. U 8/15
w zakresie uchwal Sejmu z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziow TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal oznacza w sposdb oczywisty, zZe te
uchwaly sa3 w mocy i stanowia cze$¢ obowiagzujgcego porzadku prawnego. Na prezesie TK
cigzy — w mysl art. 6 ust. 7 ustawy o0 TK — obowigzek przydzielenia sedziom spraw i stworze-
nia im warunkow umozliwiajacych wypehnianie obowigzkow sedziowskich. W kontekscie za$
stanowiska Trybunatlu wyrazonego w postanowieniu w sprawie o sygn. U 8/15, wynikajacy
m.in. z art. 190 ust. 1 Konstytucji nakaz wykonania orzeczen TK oznacza z kolei — w moim
przekonaniu — powinnos$¢ zaprzestania dziatan stanowigcych de facto przejaw kwestionowa-
nia przez Trybunal lub jego organ uchwat Sejmu o wyborze sedziow TK: H. Ciocha, L. Mo-
rawskiego 1 M. Muszynskiego.
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Podtrzymuj¢ w tym miejscu moje stanowisko, ze ani Konstytucja, ani ustawa o TK
nie dajg podstaw do réznicowania statusu sedzidw na ,,zdolnych do orzekania” oraz ,,niezdol-
nych do orzekania” czy sedzidw ,,orzekajacych” oraz tych ,,oczekujacych na podjecie obo-
wiazkéw sedziowskich”. Ustawa o TK w sposdb wyczerpujacy okreslita przestanki, ktére
stanowig podstawe wylaczenia sedziego z orzekania albo z mocy prawa (0 czym postanawia
prezes TK), albo na mocy postanowienia Trybunatu w sktadzie trzech sedziow (zob. art. 27
ust. 1-3 ustawy o TK). Nakazuje jednoczes$nie prezesowi TK wyznaczanie sedziow do wia-
sciwego skladu orzekajacego sposrod ,,wszystkich sedziéw Trybunatu”, wskazujac jednocze-
$nie kryteria, wedtug ktorych sedziowie maja by¢ wyznaczani (tj. zasade kolejnosci alfabe-
tycznej z mozliwos$cia uwzglednienia rodzaju, liczby 1 kolejnosci wpltywu spraw). Kryterium
takim nie jest ,,zdolno$¢ do orzekania”. Ustawa postuguje si¢ co prawda kategorig ,,niezdol-
nosci do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunahu”, lecz odnosi ja do wypadkéw choroby,
utomnosci lub upadku sit, co moze skutkowa¢ wygasnigciem mandatu sedziego TK (zob.
art. 12 ust. 1 pkt 2). Ta pozaustawowa kategoria sedziow ,,niezdolnych do orzekania” nie mo-
ze tez, moim zdaniem, wynika¢ z wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15. Przed-
miotem kontroli w sprawie o sygn. K 34/15 nie byly bowiem przepisy, ktore stanowily pod-
stawe prawng podjecia przez Sejm uchwat w sprawie wyborow sedziow TK H. Ciocha,
L. Morawskiego i M. Muszynskiego. W pkt 8 sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 34/15
Trybunal orzekt, ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktoérych kaden-
cja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (lit. b) a ,,w zakresie,
w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (lit. ¢). Przepis ten stanowil, ze ,,w przy-
padku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 [tj. wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu], wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”. Odnosit si¢ zatem do kompeten-
¢ji podmiotéw uprawnionych do przedstawienia kandydatow, nie zas do kompetencji krea-
cyjnych Sejmu. Wykorzystany zostal w procedurze zgtaszania przez Prezydium Sejmu wnio-
skow z 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie kandydatury na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. druki sejmowe nr 3954, 3955, 3956, 3957 1 3958/VII kadencja Sejmu), nie za$ kandyda-
tur sedziow TK H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego (zob. druk sejmowy
nr 56/VIII kadencja) wobec uplywu terminu przewidzianego w tym przepisie (wniosek
w sprawie kandydatur ww. os6b zgtoszony zostat 1 grudnia 2015 r.). Z tych wzgledow wyrok
w sprawie o sygn. K 34/15 nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania ,,zdolnosci do
orzekania” sedziéw H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego.

Powyzsze motywy sktonily mnie do zlozenia zdania odrgbnego od postanowienia
TK z 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie K 28/16.
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