ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 sierpnia 2016 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt SK 33/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2016 r., skargi konstytucyjnej
B.K. i A.K.-B. o zbadanie zgodnosci:
art. 24 ust. 6g i 6h ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U.2013.1442) z art. 2, art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015
r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Wejherowie na wniosek skarzgcej B.K. datowany na 10 marca
2010 r. uznat P.K. (syna skarzacej) za zmarlego w postanowieniu z czerwca 2011 r. Data
uznania za zmartego zostala okreslona na marzec 1999 r., tj. na date zaginigcia P.K.
Przed ta data prowadzit on dziatalno$¢ gospodarcza, z tytutu ktorej odprowadzat
obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoteczne. Po zaginigciu syna, skarzaca B.K. wcigz
optacata sktadki w jego imieniu. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie
z pazdziernika 2011 r., B.K. i A.K.-B., siostra P.K. (dalej: skarzace), nabyty spadek po nim.

Po nabyciu spadku skarzace wystapity 14 maja 2012 r. do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o zwrot nienaleznie optaconych sktadek za P.K. Skarzace, w swoich wnioskach
domagaly si¢ zwrotu nienaleznie optaconych sktadek za okres od stycznia 1999 r. do grudnia
2008 r. W decyzjach z czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Inspektorat w W.
(dalej: ZUS) odmowit skarzacym zwrotu nienaleznie pobranych skladek za okres od stycznia
1999 r. do kwietnia 2002 r., stwierdzajac, ze roszczenie za ten okres uleglo przedawnieniu
na podstawie art. 24 ust. 6g ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (j.t. Dz.U.2016.963; dalej: usus). W pozostatym zakresie nienaleznie optacone
sktadki zostaly przez ZUS zwrdcone.

Skarzace odwotaty sie od decyzji ZUS do Sadu Okrggowego w G., ktory wyrokiem
z grudnia 2012 r., zmienit zaskarzone decyzje i zobowigzal ZUS do zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek za okres od 17 marca 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy w G.
stwierdzil, ze fakt oplacania sktadek po zaginigciu P.K. jest w sprawie bezsporny. W zwiazku
za$ z uznaniem go za zmartego skladki te byly nienalezne. Sad przyjal, tak samo jak ZUS,
ze wobec skarzacych w $wietle zmiany tresci art. 24 ust. 6g usus przez art. 1 ustawy
z 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 Systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.138.808) zastosowanie znajduje 10-letni termin przedawnienia
nienaleznie optaconych sktadek. Stanal jednak na stanowisku, ze art. 24 ust. 6h pkt 3 usus,
przewidujacy mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia na zwrot nienaleznie
pobranych sktadek na maksymalny okres 2 lat, nie moze by¢ w wypadku skarzacych
wyktadany zgodnie z jego doslownym brzmieniem. Wniosek taki Sad Okregowy w G
uzasadnit specyfika sytuacji skarzacych — mogly one, w Swietle tresci art. 29 § 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2016.380, ze zm., dalej: kc), ztozy¢
wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek dopiero po uptywie 10 lat od zaginigcia P.K.
i zakonczeniu postepowania sgdowego o uznanie€ g0 za zmartego oraz po uprawomaocnieniu
si¢ postanowienia sagdowego o stwierdzeniu nabycia spadku po nim. W konsekwencji Sad
Okregowy orzekt, ze skarzacym przystuguje zwrot nienaleznie pobranych sktadek za okres od
17 marca 1999 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu §mierci P.K.

Od wyroku Sadu Okregowego w G. apelacje wnidst ZUS, zaskarzajac go w catosci
| zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 6g w zwigzku z art. 24 ust. 6h pkt 2 i 3 usus poprzez
btedng interpretacje i odmowe zastosowania w okolicznosciach sprawy. Sad Apelacyjny w G.
wyrokiem z listopada 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W pierwszej
kolejnosci Sad ten wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Analiza zmian
ustawowych zaskarzonych przepiséw doprowadzita Sad Apelacyjny w G. do wniosku, ze Sad
Okregowy w G. prawidlowo przyjal, ze w sprawie Skarzacych zastosowanie znalazt 10-letni
termin przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek, a nie obowigzujacy w aktualnym
stanie prawnym 5-letni termin przedawnienia wprowadzony na skutek zmiany art. 24 ust. 69
usus z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych
obowigzkow obywateli 1 przedsiecbiorcow (Dz.U.232.1378). Nastgpnie po analizie
orzecznictwa sadowego, w tym Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w G. przyjal,
ze utrwalone jest stanowisko 0 autonomii przepisOw USUS wobec przepisow Kc
0 przedawnieniu. W konsekwencji orzekt, ze sktadajac 14 maja 2012 r. wniosek o zwrot
sktadek, skarzace przerwaty 10-letni termin przedawnienia dla skladek optaconych
po 30 kwietnia 2002 r. W stosunku za$ do sktadek od 17 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2002
r. nic zaszta zadna z przestanek zawieszenia terminu przedawnienia, wymienionych w art. 24
ust. 6h pkt 1-4 usus. W szczegdlnosci na dzien ztozenia wniosku przez skarzace wydanie
decyzji w sprawie nie byto uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad, gdyz postepowania o uznanie za zmartego i stwierdzenia nabycia spadku byty
juz zakonczone (art. 24 ust. 6h pkt 2 usus) i uptynety 2 lata od $mierci spadkodawcy (art. 24
ust. 6h pkt 3 usus). Sad Apelacyjny w G. orzekt wigc, ze sktadki za okres od 17 stycznia
1999 r. do 30 kwietnia 2002 r. ulegty przedawnieniu.

24 marca 2014 r. skarzace wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w G. W stosunku do B.K. Sad Apelacyjny w G. wydat w pazdzierniku 2014 r. postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w jej wypadku
byla nizsza niz dziesieé tysigcy ztotych (zob. art. 3982 § 1 kpc). Zdaniem SA w G. brak byto
podstaw do tego, by warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w sprawie, w ktorej rozpoznano
odwotania od dwoch réznych decyzji, okresla¢ przez zsumowanie objetych nimi kwot. Skarga



OTK ZU A/2016 SK 33/14 poz. 72

kasacyjna A.K.-B. zostata przekazana SN przez SA w G. 25 stycznia 2015 r. 24 wrze$nia
2015 . SN przyjat skarge kasacyjng A.K.-B. do rozpoznania. W marcu 2016 r. SN wydat
wyrok. Uchylil w nim wyrok SA w G. w odniesieniu do roszczenia zgloszonego przez A.K.-B.
| przekazal sprawe SA w G. do ponownego rozpoznania w tym zakresie. SN za uzasadnione
uznat zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia art. 24 ust. 6h pkt 2 1 3 usus, a w rezultacie
takze art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy. W szczegdlnosci SN przyjal, ze zagadnieniem wstepnym
w rozumieniu art. 24 ust. 6h pkt 2 usus, od ktorego uzaleznione bylo wydanie decyzji
W sprawie nienaleznie optaconych sktadek, sa kwestie zwigzanie z uznaniem P.K. za zmartego
(w tym okreslenia daty jego $mierci), przesadzajace o wykluczeniu okresu przypadajacego po
jego $mierci (od 17 marca 1999 r.) z okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i uznaniu
sktadek optaconych za ten okres za nienaleznie optacone. SN przyjat tez, ze ,,skoro wniosek
0 uznanie P.K. za zmartego ztozony zostat 10 marca 2010 r., to od tego dnia ponownie ulegt
zawieszeniu bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot sktadek”.

Skarzace 29 kwietnia 2014 r. wniosly skarge konstytucyjng. Zarzucity w niej
niezgodnos$¢ art. 24 ust. 6g i 6h usus z art. 2, art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1 iart. 64 Konstytucji. Zdaniem skarzacych do naruszenia prawa wlasnosci doszto
poprzez odmowe¢ zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek, ktore byly oplacane za osobe,
ktora zostata uznana za zmarlego z datg wsteczna, z powodu przedawnienia prawa do ich
zwrotu. Naruszenie prawa do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia polegalo na niecuwzglednieniu przy terminie
przedawnienia prawa do zwrotu sktadek nienaleznie oplaconych oraz przy przestankach
zawieszenia biegu tego terminu sytuacji, gdy sktadki te optacane byly za osobe, ktora zostata
uznana za zmarlego z data wsteczng. Naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad wynikato z nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny w G. przepisow
Konstytucji, w tym zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) przy wyktadni zaskarzonych przepisow usus. Naruszenie
zasady proporcjonalnosci miato swoje zrodlo w ograniczeniu przystugujacego skarzacym
prawa do zwrotu nienaleznych skladek terminem przedawnienia, ktory nie uwzglednia
sytuacji, gdy sktadki te oplacane byly za osobe, ktora zostata uznana za zmartego z datg
wsteczng. Ponadto zdaniem skarzacych, doszito do naruszenia zasady nienaruszania istoty
konstytucyjnych wolnoS$ci 1 praw przy ustanawianiu ograniczen w zakresie korzystania z nich.
W uzasadnieniu skargi skarzace dowodzily, ze do naruszenia ich praw doszlo na skutek
blednej wyktadni przepisow usus 0 przedawnieniu — wyktadni nie uwzgledniajacej przepiséw
kc o przedawnieniu, w tym w szczegolnosci zagadnienia wymagalno$ci roszczenia (art. 120
§ 1 kc). Skarzace dostrzegly jednak, ze taka wyktadnia jest obecnie utrwalona w orzecz-
nictwie. Analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy doprowadzita skarzace do wniosku
0 nieproporcjonalnosci ograniczenia prawa wlasno$ci przez instytucje¢ przedawnienia
uregulowang w usus. W ocenie skarzacych celem instytucji przedawnienia jest ostabienie
ochrony prawnej osoby, ktéra nie dba nalezycie o swoje sprawy i wykazuje opieszalos$¢
W realizacji przyshugujacych jej uprawnien i w ten sposob zagwarantowanie pewnosci prawa.
Przepisy usus sg niezgodne z tak rozumianym ratio legis poniewaz prowadzg do rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia przed datg uznania za zmartego. Dopiero za$ od tego momentu,
a wiec dopiero 10 lat po $mierci P.K., stawia¢ mozna byloby skarzacym ewentualny zarzut
opieszalo$ci. Ponadto, zdaniem skarzacych art. 24 ust. 6h usus pomija wypadek oplacania
sktadek za osobe, ktora zostala uznana za zmarla z data wsteczng. Skarzace wskazaty
w szczegolnoscei, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24 ust. 6h pkt 3 usus zawieszenie
okresu przedawnienia nie moze trwaé dluzej niz 2 lata od $mierci spadkodawcy. Tak
sformutowany przepis nie bierze pod uwage specyficznej sytuacji uznania za zmartego.
W tym wypadku bowiem postgpowanie W sprawie stwierdzenia nabycia spadku nie moze
rozpocza¢ si¢ wezesniej niz 10 lat od dnia oznaczonego jako dzien $mierci zmartego.
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2. 27 lipca 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawila Marszatek Sejmu. Wnio-
sta 0 stwierdzenie, ze art. 24 ust. 6h pkt 3 usus w zakresie, w jakim nie uwzglednia sytuacji,
w ktorej dzien $mierci spadkodawcy zostal oznaczony w postanowieniu o uznaniu za zmarig
osoby, za ktorg odprowadzane byty sktadki, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zgodzita si¢ ze
skarzacymi, ze postanowienia usus w zakwestionowanym zakresie, doprowadzity do ,,absur-
dalnej sytuacji, ze termin przedawnienia biegl (doprowadzajac ostatecznie do przedawnienia
roszczenia), pomimo iz przez ten czas skarzace byly pozbawione mozliwosci dochodzenia
swojego roszczenia”. Zdaniem Marszatek Sejmu nie zostal spelniony standard wynikajacy
z art. 64 ust. 1 Konstytucji, nakazujacy ustawodawcy ksztalttowanie poszczegodlnych praw
podmiotowych o charakterze ekonomicznym w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos$¢ czynie-
nia z nich uzytku oraz zagwarantowa¢ im odpowiednig ochrong¢. Zdaniem Sejmu zaskarzone
przepisy godza w istot¢ prawa witasnosci, co zbedng czyni ich oceng z perspektywy zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatek Sejmu podzielita ponad-
to poglad skarzacych, ze poddana kontroli regulacja wprowadza niekonstytucyjne réznicowa-
nie stopnia ochrony praw majatkowych i tym samym narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji. Po-
nadto zaskarzone przepisy godza, zdaniem Marszalek Sejmu, w zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zauwazylta, ze cho¢ skarzace wykazaty nalezyta
staranno$¢, to nie mogly wystapi¢ z wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych sktadek, bo-
wiem przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o uznaniu za zmartego zaginionego ubez-
pieczonego, sktadki nie byly jeszcze ,,nienalezne”; jednoczesnie po uprawomocnieniu si¢ tego
orzeczenia, roszczenie o ich zwrot bylo juz przedawnione.

3. 14 pazdziernika 2015 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny.
Whniodst o stwierdzenie, ze art. 24 ust. 6g i ust. 6h pkt 3 usus w zakresie, w jakim
przy ustalaniu poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie optaco-
nych sktadek oraz momentu zawieszenia biegu tego terminu nie uwzglednia sytuacji, w ktorej
dzien $mierci osoby, za ktéra optacano sktadki, ustalony zostat postanowieniem sadu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i W zwiazku z zasadg zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny
zgodzit si¢ ze skarzacymi, ze zaskarzone przepisy wptywaja bezposrednio na mozliwos¢ rea-
lizacji prawa skarzacych do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek. Ustawa, poprzez wadli-
wa konstrukcje obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
sktadek oraz zawieszenia biegu tego terminu, doprowadzita, w opinii Prokuratora Generalne-
go, do sytuacji, w ktorej przyznane przez t¢ ustawe prawo podmiotowe nie moze by¢ realizo-
wane przez spadkobiercow 0sob uznanych za zmarte w trybie art. 29-32 kc Dlatego wynika-
jace z zaskarzonych przepisOw ograniczenia mozliwosci dochodzenia prawa majatkowego,
jakim jest roszczenie o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie
spetniajg standardow wymaganych przez art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzone przepisy go-
dza ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, w zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Mechanizm zawarty w zaskarzonych przepisach nie gwarantuje
bowiem zainteresowanym mozliwosci skorzystania z ochrony przystugujacego im prawa do
czasu uplywu terminu jego przedawnienia, nawet przy dotozeniu przez nich nalezytej staran-
nosci.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Stosownie do dyspozycji art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293), Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat w sprawie
skargi konstytucyjnej B.K. i A.K.-B. (dalej: skarzace) na podstawie przepisow ustawy
z 1sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK
z 1997 r.). Dlatego podstawa umorzenia postepowania w rozstrzyganej sprawie byt art. 39
ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r.

2. Trybunal umorzyt postgpowanie ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

3. W stosunku do skarzgcej A.K.-B. podstawa umorzenia miata charakter obligatoryj-
ny. W wyroku z marca 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z li-
stopada 2013 r. w odniesieniu do roszczenia zgtoszonego przez A.K.-B. i przekazal sprawe
Sadu Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania w tym zakresie. Wyrok ten byt —
w $wietle uzasadnienia skargi — ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych wolno$ciach
i prawach A.K.-B. Wyrok ten zostal jednak uchylony, a sprawa zostata przekazana Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia przez Sad Najwyz-
szy skargi kasacyjnej skarzacej. W sytuacji gdy SN, w zwigzku z uwzglednieniem skargi ka-
sacyjnej, uchylit rozstrzygniecie sadu Il instancji i przekazat mu sprawe do ponownego roz-
poznania, orzeczenie wskazane przez skarzaca utracito walor ostatecznego rozstrzygnigcia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 uTK z 1997 r. (por. postanowienie TK
z 26 maja 2008 r. w sprawie SK 8/08%). Jako ze Trybunat jest uprawniony do badania przesta-
nek umorzenia na kazdym etapie postgpowania, postepowanie w stosunku do A.K.-B. musi —
w przedstawionym stanie faktycznym — podlega¢ umorzeniu.

4. Postepowanie w stosunku do skarzacej B.K. podlega umorzeniu z innego powodu.
Analiza rozpatrzonej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga ta — w $wietle
wyroku SN z marca 2016 r. — nie spelnia warunkow dopuszczalnosci z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz z uTK z 1997 r. Skarzaca nie wykazata w szczego6lno$ci, ze postawiony
przez nig zarzut naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw wynika z zakwe-
stionowanych przepisow, nie za$ ze sposobu ich zastosowania w jej sprawie. Trybunat
wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, Ze jego rolag nie jest rozstrzyganie
watpliwosci co do prawidlowej wykladni oraz prawidtowego stosowania przepisow
ustawowych. Jedynie wtedy, gdy okre§lony sposdb rozumienia przepisu prawa utrwalil si¢ juz
W Sposob oczywisty, a zwlaszcza, gdy znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, mozna uznaé, ze
przepis ten w praktyce stosowania nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazly w nim
najwyzsze instancje sadowe kraju. Jezeli za$ tak rozumiany przepis nie da si¢ pogodzi¢ z nor-
mami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunat moze orzec o jego niezgodno-
$ci z Konstytucja i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednozna-
czne uregulowanie danej kwestii (zob. np. wyrok TK z 9 maja 2005 r. w sprawie SK 14/04
oraz postanowienie TK z 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie Ts 212/15).

Wyrok SN z marca 2016 r. przesadza, ze skarzace w istocie kwestionowaty praktyke
stosowania zaskarzonych przepisow. Wyrok ten przesadzit takze o nietrafthosci twierdzenia

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl/
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skarzacej, ze zaskarzone przepisy pomijaja wypadek optacania sktadek za osobe, ktora zostata
uznana za zmarlg z datg wsteczng. SN orzekl, ze zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu art.
24 ust. 6h pkt 2 (j.t. Dz.U.2016.963), od ktorego uzaleznione jest wydanie decyzji w sprawie
nienaleznie optaconych sktadek, moze by¢ rozstrzygniecie sadu w sprawie uznania osoby
zaginionej za zmarlg na podstawie art. 29 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(.t. Dz.U.2016.380, ze zm.). Postgpowanie to przesagdza bowiem, czy skladki oplacane za
takg osob¢ sg nienalezne. Przyjecie takiej interpretacji przez SN powoduje, ze orzeczenie
0 uznaniu za zmarlego ma wpltyw na bieg terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
sktadek.

Trybunal dostrzega, ze przyj¢ta przez SN wykladnia zaskarzonych przepiséw nie
znajdzie zastosowania w stosunku do skarzacej B.K. — w stosunku do niej wyrok Sadu
Apelacyjnego w G. z listopada 2013 r. prawomocnie rozstrzygnal o roszczeniu o zwrot
nienaleznie zaptaconych skladek. Trybunat jest jednak sadem prawa kontrolujacym
konstytucyjnos¢ przepisow, a nie sgdem rozstrzygajacym w sprawach indywidualnych. Wyrok
SN jest dowodem na to, ze zarzuty skarzacej dotyczg praktyki stosowania przepisoOw, a nie ich
tresci. Indywidualna sytuacja skarzacej nie moze by¢ wystarczajgcym powodem
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunal. Zwazywszy na to, Trybunal umorzyt
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt SK 33/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 11 sierpnia 2016 r. o sygn. SK 33/14.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunal opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunatem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zatozenie jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i uzywal w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okreslenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
réznicowaé znaczenia pojec ,,ogloszenie” wystepujacych w ust. 2 1 3 art. 190 Konstytucji.
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Wynika z tego, ze okreslone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowaé zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt
normatywny byl opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wej$¢ w zycie po jego
ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. SK 33/14, wyrok
0 sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢
trybu postgpowania przed Trybunalem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat powinien stosowac przepisy
ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego 8 marca 2016 r.
oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgleddéw, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwiagzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej spra-
wie, powinien zapas¢ w sktadzie siedmiu s¢dziow.
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