ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 sierpnia 2016 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt SK 40/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Julia Przytebska

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 27 lipca 2016 r., skargi konstytucyjnej B.S.

0 zbadanie zgodnosci:
art. 46 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (j.t. Dz.U.2011.270.1599)
w zakresie, w jakim nie ustala maksymalnych norm czasu pracy prokuratora
Prokuratury Rejonowej, nie okresla precyzyjnie sytuacji, w jakich dopusz-
czalne jest ich przekroczenie i nie reguluje kwestii zwigzanych z pracg w dni
ustawowo wolne od pracy i z prawem do rekompensaty w postaci dodatko-
wego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego za $swiadczenie pra-
cy w rozmiarze wykraczajacym ponad takie normy w zwigzku z czynnoScia-
mi podejmowanymi w ramach dyzuréw petlionych przez prokuratorow na
mocy zarzadzen przetozonych stuzbowych, w tym w szczegdlnosci granic
przedmiotowych wydawanych zarzadzen, z art. 66 w zwiazku z art. 47
i art. 24 i art. 31 oraz w zwiazku z art. 92 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej z 30 grudnia 2014 r. (data
nadania), uzupetnionej W pismie z 26 marca 2015 r., B.S. (dalej: skarzacy) wnidst
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 46 i art. 8 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(j.t. Dz.U.2011.270.1599; dalej: up lub ustawa o prokuraturze) w zakresie, w jakim nie ustala-
ja maksymalnych norm czasu pracy prokuratora Prokuratury Rejonowej, nie okreslaja precy-
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zyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, i nie regulujg kwestii zwigza-
nych z pracg w dni ustawowo wolne od pracy i z prawem do rekompensaty w postaci dodat-
kowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego za $wiadczenie pracy
W rozmiarze wykraczajagcym ponad takie normy W zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi
w ramach dyzuréw petlionych przez prokuratorow na mocy zarzadzen przetozonych stuzbo-
wych, wtym w szczegodlnosci granic przedmiotowych wydawanych zarzadzen, z art. 66
w zwigzku z art. 47 i art. 24 iart. 31 oraz w zwigzku z art. 92 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy
wnidst rowniez 0 stwierdzenie niezgodnos$ci art. 8 ust. 2 up, § 65 ust. 1 i 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (j.t. Dz.U.2014.144; dalej: regulamin
22010 r.) 1§ 21 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 11 wrzeénia 2014 r. —
Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratu-
ry (Dz.U.1218; dalej: regulamin z 2014 r.) w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwo$¢ zarzg-
dzenia przez przetozonego petnienia dyzuréw przez wyznaczonych prokuratorow w dni usta-
wowo wolne od pracy, z art. 66 w zwigzku z art. 47, art. 24, art. 31, art. 32 ust. 1 i art. 33
ust. 112 oraz w zwiazku z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktyczne-
go: Skarzacy — prokurator Prokuratury Rejonowej, wystapit do sagdu z powoddztwem 0 zaptate
wynagrodzenia za prace W godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy w L., w wyroku
Z kwietnia 2014 r., oddalit powodztwo. W uzasadnieniu orzeczenia sad podkreslit, ze prokura-
tor jest zatrudniony w panstwowej stuzbie publicznej, w ktorej obowigzuje odmienny od po-
wszechnego model stosunkow zatrudnienia. Prokurator nie jest pracownikiem, poniewaz nie
wykonuje pracy podporzadkowanej W rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2014.1502; dalej: kodeks pracy lub kp). Art. 46 up, zgodnie z ktérym
czas pracy prokuratora jest okreslony wymiarem jego zadan, stanowi regulacje zupelng i za-
mknieta, ktora cato§ciowo okres§la zagadnienia czasu pracy prokuratora. Z tych powoddow,
w odniesieniu do czasu pracy prokuratora, nic mogg by¢ stosowane positkowo, na podstawie
art. 118 up, przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. 0 pracownikach urzedéw panstwo-
wych (j.t. Dz.U.2013.269, ze zm.) ani przepisy kodeksu pracy. Sad Okregowy w L.,
w wyroku z wrzesnia 2014 r., oddalit apelacj¢ od wyroku sadu I instancji, podtrzymawszy
W calos$ci argumentacje zaprezentowang W kontrolowanym orzeczeniu.

1.2. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze (postanowienie
z 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Ts 1/15) w czeSci dotyczacej art. 8 ust. 2 up, § 65 ust. 1
i 7 regulaminu z 2010 r. oraz § 21 ust. 1 i 5 regulaminu z 2014 r. W czesci dotyczacej art. 46
up skarga zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania.

1.3. Skarzacy wskazat w odniesieniu do art. 46 up, ze wbrew stanowisku sadoéw orze-
kajacych w jego sprawie, zaskarzony przepis nie jest regulacja ,,zupetna, wyczerpujaca i za-
mknigtg”. Kwestionowany przepis nie zawiera bowiem szeregu istotnych kwestii, ktore,
zgodnie z Konstytucja, powinny by¢ okreslone w ustawach. W ocenie skarzacego, doswiad-
czenie zyciowe 1 zawodowe oraz niedostatki krajowej legislacji zdajg si¢ wskazywac,
ze unormowanie to jest w duzym stopniu niezupetne, nickompletne a przede wszystkim przy-
padkowe. Art. 46 up nie ustala jakichkolwiek maksymalnych norm czasu pracy prokuratora,
nie okresla sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie i nie reguluje zadnych kwe-
stii zwigzanych z pracg W dni ustawowo wolne od pracy. Omawiany przepis nie reguluje tez
kwestii dotyczacych rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalent-
nego czasu wolnego za $wiadczenie pracy W rozmiarze wykraczajacym poza jakiekolwiek
normy w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi W czasie dyzurow petnionych przez pro-
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kuratorow. Skarzacy wskazal, ze tezy 0,zupetnosci” art. 46 up nie da si¢ obroni¢ takze
w swietle dyrektywy 2003/88 Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r.
(Dz. Urz. UE. L 299 z 18.11.2003, s. 9) dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu
pracy. Ponadto, zdaniem skarzacego, sady orzekajace W jego sprawie, powolujac si¢ na
uchwate Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r. w sprawie 11 PZP 2/09 (Lex nr 487999) do-
tyczaca czasu pracy sedziéw sadow powszechnych, nie dokonaty poglebionej analizy sytuacji
zawodowej sedziow i prokuratorow, a W konsekwencji nie dostrzegly znaczacych rézni¢ po-
miedzy tymi zawodami.

W ocenie skarzgcego, na gruncie obowigzujgcych uregulowan prawnych dotyczacych
statusu pracowniczego prokuratoréw, prawa wynikajace z art. 66 oraz z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji doznaja daleko idacych ograniczen, bez jakichkolwiek czytelnych i przejrzystych zasad.
Ponadto ograniczenia w zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci — prawa do wypoczynku,
do korzystania z dni ustawowo wolnych od pracy, do zycia rodzinnego i osobistego — sg
w stosunku do prokuratoréw naktadane na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
oraz zarzadzen przetozonych stluzbowych. W ocenie skarzgcego, kazda osoba $wiadczaca
prace ma prawo oczekiwac¢ od ustawodawcy skutecznego okreslenia maksymalnych norm
czasu pracy. Umozliwia to precyzyjne wyznaczenie granicy trwania czasu pracy, po przekro-
czeniu ktorej pracownik ma prawo uzyska¢ ,,adekwatng rekompensate finansowa lub inna,
a niekiedy nawet odmowi¢ dalszego $wiadczenia pracy bez negatywnych konsekwencji”.
Skarzacy wskazat, ze higieniczne warunki pracy oznaczaja eliminowanie podczas $wiadcze-
nia pracy czynnikow niekorzystnie wptywajacych na organizm ludzki, a do takich czynnikow
bez watpienia mozna zaliczy¢ brak okreslenia maksymalnych norm czasu pracy, co moze
prowadzi¢ do istotnego uszczerbku na zdrowiu.

Skarzacy zauwazyl, ze z zasady ochrony pracy, gwarantowanej w art. 24 Konstytuciji,
wynika obowigzek ustanowenia czytelnych, i dajacych si¢ w praktyce zastosowaé, jedno-
znacznych przepisow regulujacych kwestie norm czasu pracy, zasad postgpowania
w przypadku ich przekroczenia czy regut i trybu naktadania na pracownikow dodatkowych
obcigzen w zakresie czasu pracy. W ocenie skarzacego, regulacje prawne odnoszace si¢
do sytuacji zawodowej prokuratorow nie spetniaja elementarnych zasad czytelnosci
I przejrzystosci. Z tych powodow, od 2008 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratura
Generalna i orzekajace w sprawach indywidualnych sady powszechne dokonujg diametralnie
réznych wyktadni regulacji dotyczacych prokuratorow. Rozbieznosci interpretacyjne obowia-
zujacych norm prawnych nie tylko uzasadniajg tez¢ 0 catkowitej dowolnosci w zakresie ich
interpretowania, ale takze wskazujg, ze normy te znacznie odbiegaja od konstytucyjnych
wzorcow. W konsekwencji, w analogicznych sprawach w tym samym stanie prawnym zapa-
daja rozbiezne rozstrzygnigcia, co niewatpliwie podwaza zaufanie obywateli do panstwa
I systemu prawnego.

1.4. W pismie z 26 marca 2016 r. stanowigcym uzupetienie brakow formalnych skar-
gi konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze kwestionowany przepis narusza jego konstytucyjne
wolnosci 1 prawa poprzez: niemozno$¢ efektywnego odpoczynku w ilosci koniecznej
dla regeneracji sit, niemozno$¢ planowania czasu wolnego przeznaczonego na odpoczynek
I realizacj¢ plandw spedzania czasu wolnego wspdlnie z rodzing, umacniania wiezi rodzin-
nych i towarzyskich. W ocenie skarzacego wynika to z uznaniowego i dowolnego wyznacza-
nia w formie zarzadzen dyzurow w czasie wolnym, porze nocnej oraz w dni ustawowo wolne
od pracy.

Skarzacy podkreslit, ze zaskarzona regulacja narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz kwestie zwigzane z natozeniem dodatkowych (ponadprzecietnych) obcigzen prokurato-
réw obowigzkiem $wiadczenia pracy W porze nocnej, w dni ustawowo wolne od pracy oraz
po godzinach urzedowania, ktére powinny zosta¢ uregulowane w aktach prawnych rangi
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ustawowej, zostaty przekazane do uregulowania Ministrowi Sprawiedliwo$ci W rozporza-
dzeniu oraz kierownikom powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w formie
zarzadzen.

W ocenie skarzacego art. 46 up jest niezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji, gdyz precy-
zyjne uregulowanie kwestii dotyczacych natozenia ograniczen konstytucyjnych praw i wolno-
$ci — prawa do higienicznych i bezpiecznych warunkow pracy, prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego, prawa do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy oraz prawa
do wypoczynku — ustawodawca scedowat na organy nizszego rz¢du, czego efektem sa regula-
cje prawne w formie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz wydawanych
na podstawie tego rozporzadzenia zarzadzen Prokuratora Okrggowego i Prokuratora Rejono-
wego.

2. W pismie z 14 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 19 stycznia 2016 r., przedstawil stanowisko
W sprawie wnoszac 0 stwierdzenie, ze art. 46 up jest zgodny z art. 66 w zwiagzku z art. 24 oraz
art. 31 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 66 w zwiazku z art. 47 i art. 92 ust. 2 Konsty-
tucji.

3.1. Prokurator Generalny wskazat, ze przedstawione w skardze uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 66 Konstytucji oscyluje gtownie wokot polemiki z orzeczeniami sadow 1i 1l
instancji wydanymi w sprawie skarzacego; szczegélnie skarzacy kwestionuje uznanie art. 46
up za regulacj¢ zupelng, wyczerpujaca i zamknigta, argumentujac, ze przepis ten nie okresla
jakichkolwiek maksymalnych norm czasu pracy prokuratora.

Prokurator Generalny podkreslit, Zze zasada zaleznoSci czasu pracy prokuratora
od przydzielonych prokuratorowi zadan pozostaje niezmienna, od wejscia W zycie ustawy
z14 kwietnia 1967 r. oProkuraturze Polskiej Rzeczypospolitej  Ludowej
(j.t. Dz.U.1980.10.30, ze zm.), ktora w art. 59 stanowita, ze ,,[p]racownicy prokuratorscy sa
pracownikami 0 nienormowanym czasie pracy”. Taka regulacja czasu pracy jest konsekwen-
cja charakteru stosunku stuzbowego prokuratora, wynikajacego z penienia stuzby publicznej.
Odmiennos¢ pragmatyki stuzbowej prokuratorow, implikujaca potrzebg odrgbnej regulacji
czasu pracy tej grupy zawodowej, wylacza stosowanie przepisow kodeksu pracy w tym zakre-
sie, co oznacza ,,zupelno$¢” regulacji zawartej w ustawie o prokuraturze. Skoro omawiana
ustawa przewiduje zadaniowy czas pracy, to tym samym nie moze go normatywnie limito-
wac. Konieczno$¢ wyznaczania czasu pracy prokuratora ramami jego zadan wynika z braku
mozliwosci okreslenia ilosci 1 intensywno$ci wykonywanej pracy. Istotne jest rowniez to, Ze,
zgodnie z art. 8 ust. 1 up, prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach
jest niezalezny, z czym wigze si¢ samodzielne planowanie czynnosci, okreslanie terminu ich
realizacji 1 ksztaltowanie wlasnego rozktadu czasu pracy. Przyjety W zaskarzonym przepisie
model czasu pracy odpowiada charakterowi pracy prokuratorow 1 specyfice organizacji pro-
kuratury jako instytucji, a tym samym nie ma charakteru dowolnego i miesci si¢ W zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy. Naruszenie prawa do odpowiedniego wypoczynku moze
wynika¢ jedynie z nieprawidlowej praktyki powierzania zadan prokuratorskich
przez przetozonych. W konsekwencji art. 46 up nie narusza prawa do bezpiecznych
I higienicznych warunkoéw pracy oraz prawa do wypoczynku gwarantowanych w art. 66 Kon-
stytucji. Powyzszg argumentacjg Prokurator Generalny uzasadnia konkluzje, ze zaskarzony
przepis jest rowniez zgodny z powotanymi jako zwigzkowe wzorcami kontroli art. 24 i art. 31
Konstytuciji.
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3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 47 Konstytucji jest nieadekwatnym wzor-
cem kontroli w odniesieniu do art. 46 up, gdyz zaskarzony przepis nie reguluje zycia prywat-
nego czy rodzinnego prokuratora i w zadnej mierze go nie ogranicza. Art. 47 Konstytucji za-
kazuje ustawodawcy nieuzasadnionej ingerencji w sfere stosunkoéw rodzinnych i zycia osobi-
stego, nie ma natomiast bezposredniego przetozenia na sposob ksztaltowania obowigzkow
pracowniczych i okreslania czasu pozostawania do dyspozycji zaktadu pracy.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Gene-
ralny wskazal, ze art. 46 up nie jest przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia,
a wigc nie mogt by¢ podstawa do wydania aktow prawnych wskazanych w skardze konstytu-
cyjnej. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 2 Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do zakazu tzw. subdele-
gacji, oparty jest na nieporozumieniu co do znaczenia instytucji ,,subdelegacji”. Z tego
wzgledu uzasadniony jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — wniosek, iz nie ma zwigzku
pomiedzy zakwestionowanym przepisem a wskazanym wzorcem kontroli, wobec czego nie
jest on adekwatny do badania relacji z zaskarzong norma.

4. W pismie z 26 lutego 2016 r., przedtozonym Trybunatowi 29 lutego 2016 r., stano-
wisko w imieniu Rady Ministréow, przedstawit Prezes Rady Ministrow wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 46 up jest zgodny z art. 66 w zwigzku z art. 24 oraz nie jest niezgodny
z art. 47 Konstytucji. Ponadto wniost 0 umorzenie postegpowania W pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Prezes Rady Ministréw wskazal, ze podstawowy postulat skarzacego zawarty
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, sprowadza si¢ do wskazania tresci 0 jakie winny by¢
uzupetnione przepisy badanej ustawy o prokuraturze. Realizacja tego postulatu pozostaje jed-
nak poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna nie moze opiera¢ si¢ na
wskazaniu braku konkretnej regulacji prawnej, ktorej tres¢ odzwierciedlalaby rozwigzanie
zadawalajace skarzacego. Brak takiej regulacji nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej, bowiem art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie przesadza, ze skarga konstytucyjna moze
dotyczy¢, co do zasady, wytacznie obowigzujacego aktu normatywnego, nie zas braku takiego
aktu. Zarzuty te w istocie dotycza wadliwego stosowania prawa przez poszczegolnych przeto-
zonych funkcyjnych i jako takie nie podlegajg kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej
zakres wytycza art. 188 Konstytucji.

4.2. Prezes Rady Ministrow zauwazyl, ze skarzacy zakwestionowat zasadno$¢ zasto-
sowania przez sady orzekajace W jego sprawie ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego dotyczacej sytuacji prawnej s¢dziow 1 okreSlania czasu ich pracy. Nie podajac
w watpliwo$¢ odrebnosci dotyczacych stuzby publicznej pelnionej przez sedziéw i prokurato-
réow oraz réznic W zakresie zrodet ich umocowania, Prezes Rady Ministrow stwierdzit,
ze W zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej sytuacja sedziow i prokuratorow jest
niemalze identyczna. Zadaniowy miernik pracy shuzy uksztattowaniu elastycznej formy za-
trudnienia, co faktycznie wzmacnia wolnos¢ w wykonywaniu powierzonych obowigzkow.
Czas pracy prokuratorow zostat uregulowany tak jak czas pracy s¢dziow w art. 83 ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (j.t. Dz.U.2015.133, ze zm.).
W obu przypadkach ustawodawca przyjat, ze osoby te petnig obowigzki zwigzane ze stuzbg
publiczng, charakteryzujaca si¢ przede wszystkim wielkg odpowiedzialno$cig. Zarowno s¢-
dziowie, jak i prokuratorzy uzyskali szczegdlne uprawnienia, ktore moga kompensowaé za-
kres tej odpowiedzialnosci. S to: prawo do stanu spoczynku, prawo do urlopu dla poratowa-
nia zdrowia, prawo do wydtuzonego urlopu wypoczynkowego, pomoc finansowa w zakresie
zapewnienia stosownych warunkow mieszkaniowych.
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Prezes Rady Ministrow wskazat, ze podobnie jak w przypadku sedziow, zadania po-
wierzone do wykonania prokuratorowi powinny by¢ ustalone tak, aby mial on realng mozli-
wosc¢ ich realizacji zgodnie z art. 129 kp, czyli w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 go-
dzin w pigciodniowym tygodniu pracy. Nie wynika z tego jednak obowigzek codziennego
przebywania kazdego prokuratora w takim wymiarze czasu w urzg¢dzie prokuratury, zwlasz-
cza jezeli konieczne jest wykonywanie zadan w innym miejscu (np. rozprawa lub posiedzenie
w sadzie) lub w innych ramach czasowych (posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania w godzinach wieczornych w sadzie). Powszechnie wiadomo, ze czyny zabronione
popehiane sg nie tylko w normalnych godzinach funkcjonowania prokuratur od poniedziatku
do piatku. Z uwagi na zakres zadan prokuratora niezbedne dla ich prawidlowego wykonywa-
nia bylo okreslenie przez ustawodawce elastycznego czasu pracy przedstawicieli tej stuzby.
Czasu pracy nie ujeto W $ciste ramy, gdyz tylko w takim przypadku, prokuratorzy moga pra-
widlowo wykonywa¢ swoje obowigzki. Odpowiednio wigksza lub mniejsza aktywnos¢ proku-
ratora W danym dniu, tygodniu lub miesigcu nie zalezy ani od niego samego, ani nawet
od decyzji przetozonego, lecz wynika ze zdarzen zewnetrznych.

4.3. Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze pragmatyki pracownicze obowigzujace
w sektorze publicznym, z reguty kompleksowo reguluja stosunki pracy okreslonej kategorii
pracownikow, uwzgledniajac specyfike ich zadan i obowigzkoéw. Stawiaja one wigksze wy-
magania selekcyjne kandydatom do takiej pracy, przewidujg wigksza dyspozycyjno$é pra-
cownikdéw, znaczne ograniczenia niektdrych wolnosci i praw politycznych 1 gospodarczych
oraz rygorystyczng odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigz-
kow. Jednakze rekompensuja te niedogodnosci innymi regulacjami, korzystniejszymi niz po-
wszechnie obowiazujace, zapewniajacymi wigksza trwatos¢ stosunku pracy, gwarancje Wy-
placalno$ci pracodawcy, wyzsze $wiadczenia (nagrody, odprawy, gratyfikacje jubileuszowe,
dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczegdlng ochrong prawnokarng funkcjonariuszy
publicznych. W ocenie Prezesa Rady Ministrow taka Sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie, gdyz pragmatyka ujeta W ustawie o prokuraturze reguluje specyfike stuzby prokura-
tora we wszystkich jej aspektach.

Prezes Rady Ministrow wskazat, ze wykonywanie pracy prokuratora wigze si¢ Z misjq
publiczng 1 zawiera, mimo zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, elementy stuzby.
Tradycyjnie pragmatyki stuzb publicznych przewidujg obowigzek urzednikow panstwowych
wykonywania, w razie potrzeby, pracy w ponadnormatywnym czasie pracy w zasadzie bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia. W ocenie Prezesa Rady Ministrow zarzut skarzacego
dotyczacy zroznicowania zasad wyznaczania dyzurow prokuratorskich w jednostkach rejo-
nowych wynika z odrgbnosci w stosowaniu art. 46 up oraz aktoéw podustawowych, a nie
z wadliwosci, badZ niekompletno$ci samego przepisu.

4.4. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow nie mozna, W kontekscie art. 66 Konstytucji,
odnosi¢ kodeksowej definicji czasu pracy do wszelkich form aktywno$ci wszystkich grup
zawodowych, a zarzuty skarzgcego dotyczace braku mozliwosci uzyskania prawa
do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia nie sa adekwatne. Norma zamiesz-
czona w art. 66 ust. 1 Konstytucji chroni warunki pracy, a nie przystugujace z tego tytulu wy-
nagrodzenie, gdyz dla kwestii bezpieczefistwa 1 higieny pracy kwestia wynagrodzenia za go-
dziny nadliczbowe jest obojetna. Uwzgledniajac pelny kontekst statusu prawnego grupy za-
wodowej prokuratorow, Prezes Rady Ministrow stwierdzit, Ze argumentacja skarzacego nie
daje podstaw do uznania, ze doszto do skutecznego obalenia domniemania konstytucyjnosci
art. 46 up. Tym samym kwestionowany przepis jest zgodny z art. 66 w zwiazku z art. 24 Kon-
stytucji.
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4.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji Prezes Rady Ministrow
wskazal, ze brak jest podstaw, aby czas pracy prokuratora, w ktorym wykonuje on swoje ob-
owiazki, uwazac za ,,czas prywatny”. Nie ma tez podstaw, aby ochrone prawng gwarantowang
art. 47 Konstytucji odnosi¢ do tak rozumianego czasu. Kwestionowany przepis nie wplywa
takze na sposob ksztattowania obowigzkow prokuratora jako pracownika. Tym trudniej wigc
zaakceptowac teze, ze analizowany przepis ingeruje w sferg stosunkoéw rodzinnych czy osobi-
stych. Z tych wzgledoéw art. 47 Konstytucji niec moze stanowi¢ W niniejszej sprawie adekwat-
nego wzorca kontroli.

4.6. W ocenie Prezesa Rady Ministrow skarzacy nie wskazal podmiotowych praw
badz wolnosci, ktorych zrodta mozna by upatrywac w tresci art. 31 oraz art. 92 ust. 2 Konsty-
tucji 1 ktore moglyby stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Nie mozna bowiem uznad
praw konstytucyjnych w zakresie zakazu regulowania czasu pracy, ani samoistnie traktowa-
nego zakazu nadmiernej ingerencji panstwa za wywiedzione z tresci art. 31 ustawy zasadni-
czej. Prezes Rady Ministrow wskazal, ze na wypadek, gdyby Trybunat nie znalazt podstaw do
umorzenia postgpowania, art. 92 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie. Art. 46 up nie zawiera zadnej delegacji do wydania rozporzadzenia.
Z kolei regulamin z 2014 r. normujacy sposéb wewnetrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury zostat wydany przez organ do tego uprawniony, kto-
rym jest Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Prokuratora Generalnego.

5. Marszatek Sejmu, reprezentujacy Sejm jako uczestnika postepowania, nie zajal sta-
nowiska w sprawie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r., sygn. K 47/15!, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w catosci niekonstytucyjno$é
ustawy zdnia 22 grudnia 2015 r. ozmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2217). Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujgca ustawa z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.) podlega stosowaniu
w wersji nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacje.
Zgodnie przy tym z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed jej wejSciem W zycie W postgpowaniu przed Trybunatem — jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy
z 1sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, zezm.; dalej: uTK
z 1997 r.). Rozwazane okolicznosci zachodzity wtasnie w rozpatrywanym wypadku, co prze-
sadzato 0 konieczno$ci uwzglednienia UTK z 1997 r.

2. W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej B.S. (dalej: skarzacy) za-
kwestionowat art. 46 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (j.t. Dz.U.2011.270.1599;
dalej: up lub ustawa o prokuraturze) w zakresie, w jakim nie ustala maksymalnych norm cza-
su pracy prokuratora Prokuratury Rejonowej, nie okresla precyzyjnie sytuacji, w jakich do-
puszczalne jest ich przekroczenie i nie reguluje kwestii zwigzanych z praca w dni ustawowo
wolne od pracy i z prawem do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub
ekwiwalentnego czasu wolnego za $wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajagcym ponad

! Powolane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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takie normy w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi w ramach dyzuréw petionych przez
prokuratorow na mocy zarzadzen przetozonych stuzbowych, w tym w szczego6lnosci granic
przedmiotowych wydawanych zarzadzen, z art. 66 w zwigzku z art. 47 i art. 24 i art. 31 oraz
w zwiagzku z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

3. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny §rodek ochrony konstytucyjnych praw
I wolno$ci, a jej wniesienie uwarunkowane jest spetnieniem wymagan wynikajacych zarowno
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i uTK z 1997 r. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze W kazdym stadium post¢gpowania jest obowigzany badaé, czy nie zachodzg
ujemne przestanki (konstytucyjne lub ustawowe), ktorych istnienie powoduje obowigzek
umorzenia postepowania. Ugruntowane orzecznictwo Trybunalu wskazuje bowiem, ze wery-
fikacja dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ W fazie jej wstepnego rozpozna-
nia, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (por. postanowienia TK z: 15 lipca
2015 r. w sprawie SK 69/13; 14 kwietnia 2016 r. w sprawie SK 25/14).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje na zmian¢ stanu prawnego, ktora ma istotne zna-
czenie dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy. W dniu 4 marca 2016 r. weszta W zycie
ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o Prokuraturze (Dz.U.177). Na podstawie art. 74 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.178)
utracita moc obowigzujaca ustawa 0 prokuraturze, w tym kwestionowany przez skarzacego
art. 46 up. Ustawodawca nie przewidzial w odniesieniu do przepisu bgdacego przedmiotem
kontroli w rozpatrywanej sprawie zadnych rozwigzan intertemporalnych.

Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu normatywnego jest obligatoryjng prze-
stankg umorzenia postepowania zarowno wedtug art. 104 ust. 1 pkt 4 uTK z 2015 r., jak
iart. 39 ust. 1 pkt 3 uTK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed jej wejSciem W zycie W postgpowaniu przed Trybunatem
— jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
czyli przepisy uTK z 1997 r.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 uTK z 1997 r. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postgpowanie, jezeli akt normatywny W zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzuja-
cg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jednakze, na podstawie art. 39 ust. 3 tej usta-
wy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia 0 akcie normatywnym,
ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. Nalezy zatem dokona¢ oceny, czy W rozpatrywanej sprawie
zachodzg przestanki do zastosowania art. 39 ust. 3 uTK z 1997 r., tzn. merytorycznego rozpo-
znania sprawy ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci skarza-
cego.

4. Trybunal przypomina, ze W ramach wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej
w postanowieniu z 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Ts 1/15 odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze w czgsci dotyczacej art. 8 ust. 2 up, § 65 ust. 1 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwos$ci z 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury (j.t. Dz.U.2014.144) oraz § 21 ust. 1 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. — Regulamin wewngtrznego urz¢dowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.1218). Trybunal zauwaza,
ze wiekszo$¢ zarzutow sformutowanych w uzasadnieniu skargi i w pismie stanowigcym uzu-
petnienie brakow formalnych skargi odnosi si¢ do przepiséw, W stosunku do ktorych Trybu-
nat odmowit nadania skardze dalszego biegu.

5. Trybunat wskazuje, ze skarga konstytucyjna musi wyraznie okresla¢ m.in. zarzut
niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja (w tym precyzowaé przedmiot
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| zakres zaskarzenia), wskazywac¢ odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sfor-
mutowane uzasadnienie zarzutow. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat ,,[c]i¢zar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy z [K]onstytucja i dopoki nie po-
wota on konkretnych i przekonywujacych argumentdw prawnych na rzecz swojej tezy, dopo-
ty Trybunal Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W prze-
ciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcilby si¢ W organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej”
(por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r. w sprawie SK 48/13; 22 lipca 2015 r.
w sprawie SK 20/14; 22 marca 2016 r. w sprawie SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r. w sprawie
SK 25/14). Trybunat nie moze wyrecza¢ skarzgcego w doborze argumentacji odpowiedniej do
wyrazanych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowa¢ podstaw kontroli.

Trybunat stwierdzit, ze wbrew wymaganiom przewidzianym w art. 47 ust. 1 pkt 3
UTK z 1997 r. skarzacy nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 46 up z art. 66 w zwiazku
z art. 24 Konstytucji. Skarzacy ograniczyt si¢ do przywotania tre§ci wzorcéw konstytucyjnych
i zacytowania fragmentow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2013 r. w sprawie
SK 11/11 dotyczacego norm czasu pracy s¢dziow sadow powszechnych. Analiza uzasadnie-
nia skargi wskazuje, ze skarzacy W istocie prowadzi polemike ze stanowiskiem sagdow orzeka-
jacych w jego sprawie co do uznania art. 46 up za regulacj¢ ,,zupeilna, wyczerpujaca i za-
mknigtg” (por. s. 6 uzasadnienia skargi). W tym zakresie Trybunal podziela stanowisko Pro-
kuratora Generalnego. Skarzacy stawia rowniez zarzut, ze sady orzekajgce W jego sprawie,
powotujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r. w sprawie Il PZP 2/09
(Lex nr 487999) dotyczacej czasu pracy sedziow sadow powszechnych, nie dokonaty pogte-
bionej analizy sytuacji zawodowej sedziow i prokuratoréw, a W konsekwencji nie dostrzegly
znaczacych rozni¢ pomiedzy zawodem sg¢dziego i1 prokuratora (s. 5 uzasadnienia skargi),
a takze regulacjami dotyczacymi stuzb mundurowych (s. 9 uzasadnienia skargi). Dla uzasad-
nienia zarzutu naruszenia art. 66 i art. 24 Konstytucji skarzacy zwraca rowniez uwage na roz-
bieznosci W wykladni przepisow dotyczacych czasu pracy prokuratorow dokonywane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratur¢ Generalng i sady powszechne orzekajace
w indywidualnych sprawach (por. s. 13 i 14 uzasadnienia skargi).

Trybunat zauwaza, ze W przypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli nie sg
akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub decyzje wydane w indywidualnych sprawach
skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane.
Trybunat Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych prze-
pisow prawa. Trybunal Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow”, zatem nie
nalezy do jego kompetencji kontrola prawidlowos$ci ustalen sagdow czy tez organow admini-
stracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (por. postanowienia TK z:
2 grudnia 2010 r. w sprawie SK 11/10; 6 marca 2012 r. w sprawie SK 3/09; 7 maja 2013 r.
w sprawie SK 31/12; 3 czerwca 2014 r. w sprawie SK 62/12). Do kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez
sad w sprawie skarzacego, ani zarzutow blednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzecze-
niu. Dlatego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

6. Skarzacy wskazat art. 47 Konstytucji jako norme statuujgcag konstytucyjnie chronio-
ne prawo podmiotowe, naruszone przez zaskarzony przepis. Powolany wzorzec kontroli kon-
stytucyjnos$ci chroni prywatno$¢ jednostek i zakazuje ustawodawcy nieuzasadnionej ingeren-
cji w sfere stosunkoéw rodzinnych i zycia osobistego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
miedzy art. 46 up dotyczacym czasu pracy prokuratora, a art. 47 Konstytucji nie zachodzi
merytoryczny zwigzek. Omawiany przepis Konstytucji nie dotyczy sposobu ksztaltowania
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obowigzkow stuzbowych, a do takich zaliczy¢ nalezy kwesti¢ czasu pracy prokuratora. Czasu,
w ktorym prokurator wykonuje swoje obowiazki, nie mozna uzna¢ za ,,czas prywatny”, ktory
podlegatby ochronie z punktu widzenia gwarancji wynikajacych z art. 47 Konstytucji. Nie
mozna uznac takze, ze, ustalajac okreslony model czasu pracy prokuratorow, ustawodawca
w jakikolwiek sposob zezwolit na ingerencje W ich zycie prywatne czy rodzinne, pozyskiwa-
nie informacji na ich temat, naruszenie ich czci lub dobrego imienia (por. wyrok TK z 7 maja
2013 r. w sprawie SK 11/11). Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 46 up doprowadzit
do naruszenia wskazanego w skardze prawa podmiotowego przewidzianego w art. 47 Konsty-
tucji. W tym zakresie Trybunatl podziela stanowisko Prokuratora Generalnego i Prezesa Rady
Ministrow.

7. W petitum skargi jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 92 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, stawiajac zarzut, ze kwestie zwigzane z nalozeniem na prokuratorow dodatko-
wych obowigzkéw W zakresie czasu pracy, ktore powinny zosta¢ uregulowane w aktach
prawnych rangi ustawowej, zostaty przekazane do uregulowania Ministrowi Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu oraz kierownikom powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w formie zarzadzen.

Trybunat stwierdza, ze powotany przez skarzacego zarzut nie moze si¢ osta¢ z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, wskazujac art. 92 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorce kon-
troli, skarzacy nie wykazat, jakie jego konstytucyjne prawa i wolno$ci zostaty naruszone.
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna kontrola konstytucyjnosci moze od-
bywac si¢ na podstawie przepisoOw statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem przepiséw beda-
cych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawng
i dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania. Powotany w petitum skargi art. 92 ust. 2 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym ,,[0]rgan upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przeka-
za¢ swoich kompetencji (...) innemu organowi”, dotyczy zakazu subdelegacji. Z kolei powo-
fany jako wzorzec samoistny art. 31 ust. 3 Konstytucji zezwala na ustanawianie ograniczen
,,w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”. Z zadnego ze wskazanych prze-
pisow nie wynikaja zatem konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, ktore podlegaja
ochronie przy wykorzystaniu skargi konstytucyjnej. Po drugie, kwestionowany art. 46 up nie
jest przepisem, ktory zawiera jakiekolwiek upowaznienie ustawowe do wydawania aktow
nizszego rz¢du. Pomigdzy zaskarzonym przepisem a powolanymi wzorcami kontroli nie za-
chodzi zaden merytoryczny zwigzek.

Z tych wzgledow Trybunatl stwierdza, ze z art. 92 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie wynikajg wolnosci badz prawa podmiotowe skarzacego, ktore moglyby zosta¢ naruszone
przez zastosowanie art. 46 up jako podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia.

8. Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
W rozpatrzonej sprawie zaskarzony przepis utracit moc obowigzujaca i nie zachodza przestan-
Ki do zastosowania art. 39 ust. 3 UTK z 1997 r., ktéry umozliwia merytoryczne rozpoznanie
sprawy ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci skarzacego. W
konsekwencji Trybunat postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 uTK z 1997 r., umorzy¢
postepowanie Z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej przepisu W zakwestionowanym zakresie
przed wydaniem orzeczenia.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

10
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. 22016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt SK 40/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o0 TK w ksztalcie okreslonym ustawg 0 zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego nastgpuje W organie urzegdowym, W ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunat powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK
W brzmieniu nadanym ustawg 0 zmianie ustawy o TK).
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