ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 lipca 2016 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt SK 27/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 6 lipca 2016 r., skargi konstytucyjnej
W.P. o zbadanie zgodnosci:
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) w zwiazku
z art. 459 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 13 kwietnia 2015 r. skarzacy, reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu, wnidst o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843, ze zm.; dalej: u.s.p.p.) w zwigzku
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z art. 459 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fak-
tycznym i prawnym.

Skarzacy, w pismie z 6 maja 2014 r., ztozyl skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, domagajac si¢
stwierdzenia przewlektosci w sprawie karnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym w C.,
w ktorej skarzacy byt oskarzycielem positkowym. Wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w C. kwoty 20 000 zt z tytutu zaistniatej przewlektosci.

Postanowieniem z 27 sierpnia 2014 r. Sad Okrggowy w K. pozostawil skarge bez
rozpoznania. Jako podstawe postanowienia sgd wskazat art. 429 § 1 i art. 430 § 1 k.p.k.
w zwiagzku z art. 8 ust. 2 u.S.p.p. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze skarga zostata wniesiona
po terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 u.s.p.p. albowiem w sprawie 0 przestgpstwo po-
petnione na szkode skarzacego 18 marca 2013 r. zapadl wyrok zaoczny, ktory uprawomocnit
si¢ 18 pazdziernika 2013 r. Sad przypomniat, ze — stosownie do art. 5 ust. 1 u.s.p.p. — skarge
0 stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego ona dotyczy, nastgpita przewlektos¢, wnosi si¢
w toku tego postepowania. W sytuacji zas$, gdy postgpowanie zostato prawomocnie zakon-
czone przed wniesieniem skargi, skarga nie moze by¢ juz rozpoznana merytorycznie. Sad
wskazal — niezaleznie od powyzszego rozstrzygnigcia — ze skarga nie odpowiadata takze wy-
mogom formalnym okreslonym w art. 6 u.s.p.p., co, W ocenie sagdu — nawet gdyby skarga zo-
stata wniesiona w terminie — skutkowatoby jej odrzuceniem na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p.

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie SO w K., domagajac si¢ jego uchylenia
i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do merytorycznego rozpoznania.

Pismem z 17 wrze$nia 2014 r., SO w K. poinformowat skarzacego, ze jego zazalenie
pozostaje w aktach bez nadania mu biegu, poniewaz ,,w oparciu o ustaw¢ o skardze (...) nie
przewidziano mozliwosci zaskarzenia wydanych na jej podstawie orzeczen”. Zgodnie z in-
formacja skarzacego ,,[o]dpis tego pisma doreczony zostal skarzagcemu 24 wrzesnia 2014 r.
Orzeczenie z 27 sierpnia 2014 roku ma charakter ostateczny i prawomocny” (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, s. 6).

W ocenie skarzacego, ,,[plismo z 17 wrze$nia 2014 r. zapadito na podstawie art. 8
ust. 2 [u.s.p.p.], ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazalenio-
wym obowigzujagce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy”. Sad Okregowy w K. pozosta-
wit zazalenie bez nadania biegu — jak stwierdza skarzacy — ,,prawdopodobnie na skutek zasto-
sowania” art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz przepisOw ,,0 postgpowaniu zazaleniowym, ujet[ych]
w Kodeksie postepowania karnego (art. 459 kpk). Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 23 marca 2006 r. (sygn. akt 111 SPZP 3/05, OSNAPiUS 2006 nr 21-22, poz. 341,
str. 946), ktorej nadano moc zasady prawnej, na postanowienie w przedmiocie przewleklosci
postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze ...)” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6).

1.2. Prawem konstytucyjnym, ktérego naruszenie skarzacy laczy z wydaniem po-
WyZzszego orzeczenia, jest ,,gwarantowane mu Konstytucjg RP — w ramach prawa do sagdu —
prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i prawo do rozpoznania wnie-
sionego (...) srodka zaskarzenia w postepowaniu sgdowym przez sad drugiej instancji, ktore
to prawo Skarzacy wywodzi z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji”.

Pozostawienie bez nadania biegu zazalenia na postanowienie Sadu Okrggowego
w K. z 27 sierpnia 2014 r. — w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania skargi na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
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zwloki — prowadzi do naruszenia zagwarantowanego w Konstytucji prawa do wniesienia

srodka zaskarzenia na orzeczenie sadu pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz do rozpo-

znania tego $rodka zaskarzenia przez sad drugiej instancji, a przez to do naruszenia zasady

dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego (art. 176 Konstytucji) i prawa do sadu (art. 45

ust. 1 Konstytucji).

Na poparcie swoich zarzutéw Skarzacy wskazal nastepujace argumenty:

»— postepowanie wywotane skargg na przewlekto$¢ postgpowania jest od poczatku do konca
postepowaniem sagdowym, do ktérego pelne zastosowanie znajduje przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji; do postgpowania tego nie odnoszg si¢ natomiast wyjatki, o ktérych mowa w
art. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadte ma charakter merytoryczny
i rozstrzyga o istocie sprawy, ktorag jest przewleklo$§¢ postepowania, a w konsekwencji
rowniez — bezprawne zachowanie Skarbu Panstwa, stanowigce podstawe dochodzenia
przez Skarzacego roszczenia o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podst. art. 417 kc;

— orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej skarga na przewlektos¢ postepowania jest orzecze-
niem rozstrzygajacym spor merytorycznie — 0 charakterze tego orzeczenia decyduje bo-
wiem przedmiot postgpowania, ktorym jest roszczenie Skarzacego o charakterze cywilno-
prawnym i odpowiadajgca temu roszczeniu odpowiedzialno$¢ deliktowa, ponoszona przez
Skarb Panstwa; bez znaczenia dla oceny charakteru wskazanego orzeczenia pozostaje przy
tym procedura, w oparciu o ktora owe orzeczenie zostaje wydane;

— Sad rozpoznajacy skarge na przewlekto$¢ postgpowania jest organem pierwszej instancji —
bez znaczenia dla tego faktu jest okolicznos¢, ze rozpoznanie skargi odbywa si¢ wedtug
przepisdw o postgpowaniu zazaleniowym; istotne jest bowiem to, ze sad rozpoznajacy
skargg jako pierwszy wypowiada si¢ w sprawie dot. [p]rzewleklosci postepowania;

— postepowanie wywolane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ jest postgpowaniem sado-
wym, odrebnym od postgpowania, ktérego dotyczy skarga i w stosunku do tego postepo-
wania ma charakter autonomiczny; w postepowaniu tym wystepuja inne strony, anizeli
W postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, a ponadto postgpowanie ze skargi ma swdj od-
rebny przedmiot 1 cel;

— sama skarga na przewlektos¢ wywotuje nowe postepowanie 0 autonomicznym bycie, z tego
tez wzgledu nie jest zasadne uznawanie jej za «quasi-zazalenie»; decyduje o tym przed-
miot postgpowania, ktory w przypadku postgpowania ze skargi na przewleklos$¢ postepo-
wania jest odrgbny od przedmiotu postgpowania, ktorego skarga dotyczy, ponadto — kon-
troli sprawowanej nad postepowaniem jako cato$cig nie mozna utozsamia¢ z kontrola in-
stancyjng nad prawidtowoscig orzeczenia wydanego w sprawie;

— tre$¢ art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, nakazujacego odpowiednie stosowanie
przepisOw o postgpowaniu zazaleniowym nie moze by¢ utozsamiana z brakiem mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowa-
nia;

— postanowienie w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postgpowania jest postanowieniem
konczacym postgpowanie w sprawie, wydanym przez sad rozpoznajacy t¢ skarge jako sad
pierwszej instancji; postanowienie to przesadza bowiem o istocie sprawy — o prawach
I obowigzkach podmiotow «stosunku sadowegoy, tj. ustala fakt niezaistnienia lub zaistnie-
nia przewlektosci postgpowania 1 na zadanie Skarzacego moze zawiera rozstrzygniecie
w przedmiocie przyznania Skarzacemu od Skarbu Panstwa lub komornika okreslonej kwo-
ty;

— postanowienie zarowno oddalajace jak i uwzgledniajace skarge na przewleklo$¢ postepo-
wania ma charakter prejudycjalny w postepowaniu o odszkodowanie lub zado$cuczynienie
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykony-
waniu wladzy publicznej; oznacza to, ze wigzace ustalenie istnienia lub nieistnienia bez-
prawnosci zachowania przy wykonywaniu wtadzy publicznej nastgpuje w postgpowaniu
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jednoinstancyjnym, czego nie mozna pogodzi¢ z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

2. Stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny, ktory w pismie
z 4 listopada 2015 r. wniost o stwierdzenie, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazal, ze skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459 k.p.k., uza-
sadniajac zarzut skargi brakiem mozliwos$ci zainicjowania kontroli zazaleniowej orzeczenia
w przedmiocie przewlektosci postgpowania sadowego. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Proku-
rator zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji, jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
unormowanie, ktore: po pierwsze — jest podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, z wyda-
niem ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw
lub wolnos$ci; po drugie — w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organéw stosu-
jacych prawo w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego.

Prokurator Generalny przypomniat liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wydane w trybie skargi konstytucyjnej, w ktorych Trybunat wskazywal konieczno$¢ wykaza-
nia zwigzku pomiedzy przedmiotem skargi a ostatecznym rozstrzygnigciem o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego Sad Okregowy w K., do ktorego skarzacy wniost
skarge na przewlektos$¢ postepowania sadowego w sprawie karnej, nie rozpoznawat jej mery-
torycznie, poniewaz skarga ta zostata wniesiona po terminie. Podstawa rozstrzygnigcia tego
sadu nie mogt wiec by¢ art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiagzku z art. 459 k.p.k., ktory dopuszcza za-
skarzalno$¢ tylko niektorych postanowien sadu wydawanych w postgpowaniu karnym (zamy-
kajacych droge do wydania wyroku, postanowien co do $rodka zabezpieczajacego oraz in-
nych postanowien w wypadkach przewidzianych w ustawie), ale art. 429 § 1 i art. 430 § 1
k.p.k., ktore normuja kontrole warunkéw skutecznosci srodka odwotawczego w zwigzku
z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. (w tym przypadku — skutecznos$ci skargi na przewlektos¢ postgpowania
sagdowego, co determinuje — powolany jako przepis zwigzkowy art. 8 ust. 2 u.s.p.p.). Jednym
z warunkow skutecznosci Srodka odwotawczego (takze skargi na przewlektos¢ postgpowania
sadowego) jest zachowanie, okreslonego w ustawie, terminu ztozenia tego $rodka.

Inaczej mowigc, w sprawie skargi skarzacego Sad Okregowy w K. orzekat ,,osta-
tecznie” nie na podstawie art. 459 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. lecz na podstawie
art. 429 § 1 i art. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. Skoro SO, wobec niespehie-
nia przez skarzacego formalnego warunku ,terminowego” ztozenia skargi na przewlektos¢
postepowania sgdowego, skargi tej nie rozpoznawal merytorycznie, to tym samym nie mogt
orzec o prawach podmiotowych skarzacego, opisanych w skardze konstytucyjnej. W poste-
powaniu, w zwigzku z ktéorym sformutowano skarge konstytucyjng, do wydania takiego osta-
tecznego orzeczenia o prawach podmiotowych w ogéle nie doszto.

Prokurator Generalny zauwaza takze, ze niezaleznie od wyzej wskazanych uchybien,
skarga konstytucyjna zostata wniesiona z naruszeniem terminu jej wniesienia, okre§lonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Skoro bowiem pismo SO z 17 wrze$nia 2014 r. skarza-
cy otrzymat — jak sam przyznaje — 24 wrzesnia 2014 r., to 3-miesi¢czny termin wniesienia
W tej sprawie skargi konstytucyjnej uptynat 24 grudnia 2014 r., podczas gdy skarga zostata
nadana 13 kwietnia 2015 r.
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3. Marszatek Sejmu, w pismie z 20 kwietnia 2016 r. przedstawit stanowisko Sejmu
w sprawie. Wniost o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459 § 112 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie o pozostawieniu skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnione;j
zwloki bez rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniost
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustaw 0 TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. W ocenie Marszatka Sejmu skarzacy wykorzystal przystugujace $rodki prawne,
niezbedne do wystapienia ze skarga konstytucyjna. Niewydanie przez Sad Okrggowy orze-
czenia na skutek zazalenia skarzacego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze skarzacy nie uzy-
skal ostatecznego rozstrzygniecia o swoich prawach.

3.2. Dopuszczalno$¢ zaskarzenia art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie budzi watpliwosci Marszat-
ka Sejmu. Sad Okrggowy orzekt o pozostawieniu bez rozpoznania skargi na przewlektosé¢
postepowania na podstawie art. 429 § 1 1 art. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.,
albowiem wniesiono ja po terminie, co stanowi jedng z okolicznos$ci okreslonych w art. 429
§ 1 k.p.k. To za$ skutkuje rozstrzygnigciem o pozostawieniu skargi bez rozpoznania w trybie
art. 430 § 1 k.p.k. Z tego wzglgdu nie mozna zatem przyjac, ze podstawa rozstrzygnigcia
0 pozostawieniu skargi na przewleklo§¢ postgpowania bez rozpoznania byt zaskarzony
art. 459 k.p.k.

3.3. W swietle wymogow formalnych wystapienia ze skarga konstytucyjng niezbed-
ne jest ustalenie, czy uznanie niedopuszczalnosci wystapienia przez skarzacego z zazaleniem
I w konsekwencji pozostawienie tego Srodka bez nadania mu biegu istotnie nastgpito na pod-
stawie art. 459 k.p.k. Tym bardziej, ze skarzacy wskazuje — nie popierajac tego zadnym wy-
wodem argumentacyjnym — iz pozostawienie zazalenia bez nadania mu biegu nastgpito
,prawdopodobnie” na skutek zastosowania art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459 k.p.k.

W ocenie Marszatka Sejmu braki skargi konstytucyjnej pozwalaja per se na podanie
w watpliwo$¢ nalezytego wywiazania si¢ przez skarzacego z obowiazku uzasadnienia skargi
konstytucyjnej 1 precyzyjnego wskazania przepisu, ktory stanowit podstawe rozstrzygnigcia
0 jego konstytucyjnych prawach i wolno$ciach, poprzez wilasciwe zrekonstruowanie kontek-
stu normatywnego, ktory uniemozliwil rozpoznanie wniesionego przez skarzacego zazalenia.

3.4. Uznanie, w $lad za wyrokiem TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14,
ze sad rozpoznajacy skarge na przewlekto$¢ postepowania dziata jako organ odwotawczy,
nakazuje okreslenie rzeczywistej podstawy normatywnej, z ktorej wynika niedopuszczalno$¢
zaskarzenia jego decyzji procesowych. W wyniku analizy przepisOw kodeksu postgpowania
karnego regulujacych zasady zaskarzania orzeczen sadu odwotawczego, w ocenie Marszatka
Sejmu, za rzeczywistg podstawe normatywng, z ktorej wynika niedopuszczalnos¢ zaskarzenia
decyzji procesowych sadu rozpoznajacego skarge na przewlekto$¢ postgpowania, nalezaloby
przyjac nie wskazany w skardze art. 459 k.p.k., ale art. 426 k.p.k., zawarty w rozdziale doty-
czacym zasad zaskarzania orzeczen sagdu odwotawczego.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ art. 430 § 2 k.p.k. zgodnie z ktorym stronie
przystuguje zazalenie (do innego réwnorzgdnego skltadu sadu odwotawczego)
na postanowienie sadu odwolawczego o pozostawieniu przyjetego srodka odwotawczego bez
rozpoznania, jezeli zachodzg przestanki okre§lone w art. 429 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie
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mozna by — zdaniem Marszatka Sejmu — argumentowac, ze skoro Sagd Okrggowy pozostawit
skarge na przewleklo$¢ postepowania bez rozpoznania (z uwagi na wniesienie tego srodka po
terminie, a zatem jedng z okoliczno$ci wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k.), skarzagcemu przy-
stugiwatoby zazalenie wtasnie na podstawie art. 430 § 2 k.p.k. W pi§miennictwie prawniczym
wyrazany jest jednak poglad, ze zazalenie to nie przystuguje. Z samej istoty postgpowania
prowadzonego w trybie skargi na przewlekto$¢ postepowania daje si¢ wyprowadzi¢ wniosek
o niestosowaniu art. 430 § 2 k.p.k. do postanowien o pozostawieniu skargi na przewlektos¢
postepowania bez rozpoznania wydanych nie tylko przez Sad Najwyzszy, ale i sady nizszych
instancji, ktorych orzeczen wprost nie wytaczono w tresci art. 430 § 2 k.p.k. Poglad ten zna-
lazt wyraz takze w postanowieniu wydanym w postgpowaniu, w zwigzku z ktorym wniesiono
niniejszg skarge konstytucyjng. Sad Okregowy stwierdzit tam expressis verbis, ze w sprawach
inicjowanych skarga na przewlekto$¢ postepowania ,,nie przewidziano mozliwosci zaskarze-
nia wydanych na jej podstawie orzeczen”.

3.5. Art. 426 1 art. 430 § 2 k.p.k. nie zostaly wskazane w skardze konstytucyjne;.
Skarzacy odwotat si¢ natomiast — lakonicznie i w trybie przypuszczajacym — do art. 459 k.p.k.

Marszatek Sejmu, opierajac si¢ na orzecznictwie TK, zauwaza, ze Trybunat Konsty-
tucyjny podchodzi z duza rezerwa do mozliwosci kwestionowania art. 459 k.p.k.
W postepowaniach inicjowanych skargami konstytucyjnymi, gdyz przepis ten okresla jedynie
wskazane w nim kategorie postanowien, na ktdre przystuguje zazalenie, tj. postanowien za-
mykajacych droge do wydania wyroku, jesli ustawa nie stanowi inaczej, postanowien co do
srodka zabezpieczajacego oraz innych postanowien w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Przepis ten zawiera wigec ogdlne normy kompetencyjne wskazujace zakres przedmiotowy
zazalenia na postanowienie. Zgodnie z przyjeta systematyka przepisOw procesowych nie jest
to wyczerpujace wyliczenie sytuacji, w ktorych uprawnionym podmiotom przystuguje zaza-
lenie, lecz jedynie wskazanie kategorii postanowien.

Szeroko sformutowane w stanowisku uwagi doprowadzity Marszatka Sejmu
do konkluzji, ze zachodzg powazne watpliwosci co do prawidtowosci okreslenia przez skar-
zacego przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu. W zalezno$ci od przyjetej perspek-
tywy naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci skarzacego mozna doszukiwac si¢ w nieza-
skarzonych w skardze art. 426 1 art. 430 § 2 k.p.k.

Art. 426 k.p.k. wyraza generalng zasade braku $rodka odwotawczego od orzeczenia
wydanego przez sad odwotawczy (§ 1) oraz zawiera katalog odstgpstw od tej zasady (§ 2).
Przyjecie, ze sad rozpatrujacy skarge na przewleklo$¢ postepowania dziata jako sad odwo-
fawczy, nakazuje wigc uwzglednienie tresci art. 426 k.p.k., ktory wprost reguluje materi¢ sta-
nowigcg przedmiot zarzutu postawionego w skardze konstytucyjnej. Z kolei jednoinstancyjny
model postepowania inicjowanego skargg na przewleklo$¢ postepowania przemawia za bra-
kiem mozliwos$ci wniesienia Srodka zaskarzenia na podstawie art. 430 § 2 k.p.k.

Sejm podkresla takze, ze przyjecie tezy o dopuszczalnos$ci zaskarzenia postanowie-
nia o pozostawieniu skargi na przewleklo$¢ postgpowania bez rozpoznania na podstawie
art. 430 § 2 k.p.k. czynitoby niniejsze postepowanie niedopuszczalnym. W takiej sytuacji na-
lezatoby bowiem uzna¢é, ze przedstawiony przez skarzacego problem konstytucyjny dotyczy
w istocie wadliwosci stosowania prawa, polegajacej na nierozpoznaniu zazalenia skarzacego
pomimo istnienia wyraznej podstawy do jego wniesienia, zawartej w art. 430 § 2 k.p.k. Kon-
trola prawidlowosci ustalen sadu, ani tez kontrola sposobu wyktadnia obowigzujacych przepi-
sOw, ich stosowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach,
nie nalezg do kompetencji TK.

3.6. Marszatek Sejmu zwraca uwage takze na odmienny poglad Trybunatu, zgodnie
z ktorym Trybunat odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej
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W stanie faktycznym zblizonym do sprawy na tle ktorej swojg skarge konstytucyjng wywiodt
skarzacy (por. postanowienie Trybunatu z 1 lipca 2010 r., utrzymane w mocy postanowieniem
TK z 13 stycznia 2011 r., sygn. Ts 6/10). TK uznat, ze niedopuszczalnos¢ wywiedzenia $rod-
ka zaskarzenia od postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania skargi na przewlektosé
postepowania wynika z odczytywanych tacznie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz art. 459 § 1 k.p.k.
Réwniez w doktrynie prawa wyrazane jest stanowisko aprobujace zasadnos¢ powolywania si¢
na art. 459 k.p.k. jako przestanke niedopuszczalnosci wniesienia §rodka odwotawczego od
decyzji procesowych podjetych na skutek wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania.

3.7. Zdaniem Marszatka Sejmu zarzuty skarzacego dotycza dopuszczalno$ci zaskar-
zenia decyzji o pozostawieniu skargi na przewlekto$¢ postgpowania bez rozpoznania. W ta-
Kiej sytuacji poza kontrola w niniejszej sprawie powinien znalez¢ si¢ art. 459 § 3 k.p.k.

Tym samym zaskarzenie w czeg$ci obejmujacej kontrole art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
w zwiagzku z art. 459 § 3 k.p.k. podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015rr.

3.8. W stanowisku Sejmu szeroko zaprezentowana zostata analiza charakteru poste-
powania w sprawie o przewlekto§¢ postepowania oraz mozliwosci zaskarzania zapadlych
W nim rozstrzygnigc¢, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wyroku TK o sygn. SK 28/14.

Przenoszac poczynione w nim ustalenia na grunt analizowanej skargi konstytucyjnej
i biorgc pod uwage, ze ,,w postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ postepowania sad dziata
jako organ ochrony prawnej, rozpatrywanie skargi za$ nie jest rozpatrywaniem sprawy w ro-
zumieniu Konstytucji”, Sejm przyjal, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest wlasciwym wzor-
cem kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow | wniost o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2
u.s.p.p. w zwigzku z art. 459 § 1 1 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie o pozostawieniu skargi na przewleklo$¢ postepowania bez rozpoznania, nie
jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.9. W kontekscie wzorcéw zawartych w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytu-
cji Marszatek Sejmu stwierdza, ze mimo, iz postgpowanie w przedmiocie przewleklosci po-
stepowania nie jest odrgbng sprawag w rozumieniu konstytucyjnym, to przy ocenie sposobu
jego uregulowania nie mozna jednak pomija¢ gwarancji wywodzonych z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji. Elementem prawa do sadu jest m.in. zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej, kto-
rej istotnym aspektem jest prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji). Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej odnosi si¢ natomiast do catego
postepowania w sprawie, obejmujac swoim zakresem rowniez postepowania wpadkowe, in-
cydentalne, czy nadzorcze, o charakterze stuzebnym wzgledem postgpowania gltéwnego.
W konsekwencji gwarancjami wynikajacymi z zasady sprawiedliwosci proceduralnej objete
jest rowniez postepowanie w przedmiocie przewlektosci postepowania. Postgpowanie to jest
funkcjonalnie powigzane z postepowaniem co do istoty sprawy, ma bowiem za zadanie za-
pewnienie jego sprawnego biegu i rozpoznanie sprawy gldéwnej bez nieuzasadnionej zwtoki,
mimo ze jego przedmiotem nie jest odrebna sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Z tego wzgledu postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postgpowania objete jest gwarancja-
mi wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Prawo do sadu jak i prawo zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie
sg prawami absolutnymi i mogg podlega¢ ograniczeniom, a konstytucyjna kwalifikacja kon-
kretnych $rodkéw zaskarzenia musi uwzgledniaé catoksztatt unormowan determinujacych
przebieg danego postgpowania, w szczegolnosci przedmiot postgpowania, strukture i charak-
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ter organdéw podejmujacych rozstrzygnigcie oraz konsekwencje oddziatywania innych zasad
I norm konstytucyjnych.

W zwigzku z powyzszym Marszalek Sejmu — przywotujac w stanowisku orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki o sygn.: K 17/07 i SK 28/14), ktére dotyczylo jed-
nak rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym — stwierdza, ze, ze wzgledu na adekwatnos¢
ustalen odnoszacych si¢ do: charakteru (incydentalny, wpadkowy), sktadu sadu (trzech se-
dziow zawodowych) oraz celu postepowania (usprawnienie biegu postepowania gtownego)
w sprawie przewleklosci postepowania dla niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze dotyczy
ona rozstrzygniecia o charakterze formalnym, tj. postanowienia o pozostawieniu skargi bez
rozpoznania. Weryfikacja rozstrzygnigcia tamujgcego merytoryczne rozpoznanie zarzutu
przewlektosci postepowania z istoty rzeczy nie moze zosta¢ uznana za wydtuzajaca postepo-
wanie ze skargi w sposob poréwnywalny z zaskarzeniem np. decyzji oddalajacej skarge.
Ewentualnej ocenie sadu, do ktorego trafilby taki srodek odwotawczy, podlegalyby bowiem
zupekie inne okolicznos$ci. W wypadku skarzgcego chodzitoby o ustalenie, czy postepowanie
glowne, ktorego dotyczy skarga, zakonczyto si¢, co uzasadnialoby pozostawienie skargi bez
rozpoznania.

Sejm zwraca takze uwagg na nietrafno$¢ innych zarzutow, przedstawionych
w skardze konstytucyjnej, wobec art. 12 i art. 14 u.s.p.p. oraz na to, ze ani zakwestionowane
przepisy, ani inne regulacje normujace postgpowanie ze skargi na przewleklo$¢ postgpowania
nie staly na przeszkodzie ponownemu wniesieniu skargi z tozsamym lub tez sformutowanym
odmiennie oznaczeniem postepowania, ktorego dotyczy.

Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459
§ 112 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie o pozostawieniu
skargi na przewlekto$¢ postgpowania bez rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 78 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 21 sierpnia 2015 r., poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w tym postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, Zze wyrokiem
zZ 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit w cato$ci niekonstytucyjnos$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). Skutkiem wyroku TK jest to,
ze obowiazujaca ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Z2 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) podlega stosowaniu w wersji nieuwzglednia-
jacej zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacj¢. Zgodnie przy tym
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej
wejsciem w zycie w postepowaniu przed Trybunalem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia
postepowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.). Rozwazane okolicznosci zachodzity wtasnie w rozpatrywanym wypadku, co prze-
sadzalo o koniecznos$ci uwzglednienia ustawy o TK z 1997 r.

2. Dopuszczalno$¢ badania skargi konstytucyjne;.
W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies¢ skargg do Trybuna-
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hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okres§lonych w Konstytucji”.

Z przepisu tego wynika m.in. wymog istnienia bezposredniego zwigzku miedzy tre-
scig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i naruszeniem przystugujacych skarzacemu
wolnosci lub praw, przy czym chodzi tylko o naruszenie dokonane przez organ wiadzy pu-
blicznej i to w sposob kwalifikowany, a mianowicie przez wydanie opartego na zaskarzonym
przepisie ostatecznego orzeczenia. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na podstawie
kwestionowanego w ramach skargi konstytucyjnej przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie
naruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest takze, zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazanie konkretnego naruszenia przystugujacego skarzacemu
prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej. Konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych
uzasadnia interes prawny skarzacego w zadaniu zbadania przez Trybunal konstytucyjnosci
okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego (por. postanowienie TK z 6 pazdziernika
1998 r., sygn. Ts 56/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 84) i wystepuje wowczas, gdy skarzacy nie
ma mozliwosci realizacji okreslonych praw lub wolnos$ci, przy czym brak ten nie jest efektem
zaniechan samego skarzacego (por. postanowienie TK z 14 wrze$nia 2009 r., sygn. SK 51/08,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127).

Ustalenie, czy spelnione zostaly powyzsze warunki, wynikajace bezposrednio
z Konstytucji, mozliwe jest wowczas, gdy dokonana zostanie ocena sprawy, na tle ktorej za-
padto orzeczenie, ktoremu skarzacy przypisuje charakter ostatecznos$ci, i skonfrontowana zo-
stanie podstawa prawna tego orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia. Negatywny wynik tej
konfrontacji moze prowadzi¢ do koniecznos$ci umorzenia postegpowania. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny jest uprawniony do badania na kazdym etapie rozpoznania sprawy, czy nie
zachodzi jedna z ujemnych przestanek skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowa-
nia; ocena ta nie jest ograniczona tylko do etapu wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej,
a Trybunal Konstytucyjny, badajac sprawe merytorycznie, nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli (por. np. wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 149 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie procedura wstgpnej kontroli zostala przeprowadzona
na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy o TK z 1997 r. W obowigzujacym stanie
prawnym odpowiednikiem tych przepisow jest art. 77 ustawy o TK z 2015 r. Skfa-
du rozpoznajacego sprawe nie wigze stanowisko zajgte w zarzadzeniu lub postanowieniu Try-
bunatu wydanym w ramach rozpoznania wstgpnego (por. wyrok o sygn. SK 28/14 i powotane
tam orzecznictwo), tym samym réwniez na obecnym etapie rozpoznania sprawy Trybunat jest
uprawniony do zbadania, czy niniejsza skarga konstytucyjna spetnia wszystkie wymagania
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz — ze wzgledu na tre$¢ art. 134 pkt 1 i 3 ustawy
0 TK z 2015 r. — we wlasciwych przepisach ustawy o TK z 1997 r.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytu-
cyjnej.

3.1. Przedmiot kontroli.

Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i z jej uzasadnienia, wynika, ze skarzacy kwe-
stionuje zgodno$¢ art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiagzku z art. 459 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Stosownie do art. 8 ust. 2 u.s.p.p.:

,»W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego si¢ na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym obowigzujace w po-
stepowaniu, ktorego skarga dotyczy”.

Skarzacy domagat si¢ stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie karnej
powadzonej przed sadem rejonowym, w ktorej skarzacy byl oskarzycielem positkowym.
W zwiazku z powyzszym, skoro skarga na przewlektos¢ dotyczyta postepowania karnego, to
odpowiednie zastosowanie w sprawie skarzacego znalazly przepisy o postgpowaniu zazale-
niowym zawarte w kodeksie postepowania karnego, w tym — zdaniem skarzacego — ,,prawdo-
podobnie” art. 459 k.p.k., zgodnie z ktérym:

»S 1. Zazalenie przysluguje na postanowienia sagdu zamykajace droge do wydania
wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. § 2. Zazalenie przyshuguje takze na postanowienia
co do $rodka zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych
w ustawie. § 3. Zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktdrej postanowienie bezpo-
srednio dotyczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

Skarzacy zakwestionowat caty art. 459 k.p.k.

3.2. Stan faktyczny sprawy w przedmiocie zazalenia na przewlektos¢ postepowania.

W pismie z 6 maja 2014 r. skarzacy zlozyt skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez niecuzasadnionej zwloki i zasgdzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego — kwoty 20 000 zt z tytutu zaistnialej
przewlektosci. Postanowieniem z 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy zdecydowat
0 pozostawieniu skargi bez rozpoznania. Jako podstawe postanowienia sad przywotat art. 429
§ liart. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. W uzasadnieniu sad wskazal, ze skar-
ga zostata wniesiona po terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 u.s.p.p., gdyz w sprawie
0 przestgpstwo popetnione na szkode skarzacego wyrok zaoczny zapadt 18 marca 2013 r.
I uprawomocnit si¢ 18 pazdziernika 2013 r. Sad przypomniat, ze — zgodnie z art. 5 ust. 1
u.s.p.p. — skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego ona dotyczy, nastgpita przewle-
ktos¢, wnosi si¢ w toku tego postgpowania. W sytuacji, gdy postgpowanie zostato prawomoc-
nie zakonczone przed wniesieniem skargi, skarga nie moze by¢ juz rozpoznana merytorycz-
nie. Na marginesie sad wskazatl na niespetnienie przez skarge takze innych wymogow formal-
nych, okreslonych w art. 6 u.s.p.p., co W ocenie sgdu — nawet gdyby skarga zostata wniesiona
w terminie — skutkowatoby jej odrzuceniem na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p.

Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie, zadajac jego uchylenia, przekazania
sprawy sagdowi pierwszej instancji i zasagdzenia kwoty 20 000 zt. Jednocze$nie w uzasadnieniu
zazalenia skarzacy podkreslit, Zze ,,skarga zostata ztozona przez pokrzywdzonego nie z tytutu
przewlekloséci postgpowania sagdowego przez Sad Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt VII
K 362/13 tylko zupetlnie w innej sprawie, anizeli w tej 0 ktorej Sad Okregowy (...) sugeruje
pokrzywdzonemu” (s. 1 zazalenia); ,,sprawa o sygn. akt VII K 362/13 byta tylko posrednio
zwigzana z tg sprawa, o ktorej jest mowa, poniewaz egzekucja komornicza dotyczyta wtasnie
sprawy o sygn. akt VII K 362/13 (...), a sprawa ktor[ej] dotyczy niniejsza skarga dotyczy
sygn. akt | Ldz. 543/14 oraz sygn. akt | Co 1709/14 (...)".

W pismie z 17 wrzesnia 2014 r., Sad Okrggowy poinformowat skarzacego, ze jego
zazalenie pozostaje w aktach bez nadania mu biegu, poniewaz ,,w oparciu o ustawe o skardze
(...) nie przewidziano mozliwosci zaskarzenia wydanych na jej podstawie orzeczen”.

Prawem konstytucyjnym, ktérego naruszenie skarzacy laczy z ,,informacja otrzyma-
ng z Sadu Okrggowego” i1 ,,wydaniem tego orzeczenia”, jest ,,gwarantowane mu Konstytucja
RP — w ramach prawa do sadu — prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instan-
cji 1 prawo do rozpoznania wniesionego (...) srodka zaskarzenia w postepowaniu sgdowym
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przez sad drugiej instancji, ktore to prawo Skarzacy wywodzi z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78
I art. 176 ust. 1 Konstytucji”.

Skarzacy wskazuje, ze orzeczenie z 27 sierpnia 2014 r. ma charakter ostateczny
I prawomocny (s. 4 i 6 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

3.3. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne zbadac,
czy niniejsza skarga konstytucyjna spetnia warunki formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a przede wszystkim, czy zakwestionowane w skardze przepisy legty u podstaw
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego oraz czy sg to takie przepisy, ktore wyrazajg
normy prawne, bedace bezposrednia podstawa do wydania aktow stosowania prawa dotycza-
cych konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkow skarzacego.

3.4. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. ,,Skarga konstytucyjna, zwana da-
lej «skarga», moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od dorg¢czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostateCcznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”. Jezeli w razie niemoznos$ci poniesienia
kosztow pomocy prawnej, skarzacy zwrdci si¢ do sagdu rejonowego SWojego miejsca zamiesz-
kania o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego, do czasu rozstrzygnigcia przez sad wniosku termin ten nie biegnie.
(zob. art. 48 ust. 2 ustawy 0 TK z 1997 r.)

Zgodnie z informacjg zawartag w skardze konstytucyjnej odpis pisma Sgdu Okrego-
wego z 17 wrzesnia 2014 r., informujgcego o ,,pozostawieniu sprawy bez nadania biegu”,
doreczony zostat skarzagcemu 24 wrzesnia 2014 r., natomiast postanowienie tego sadu
z 27 sierpnia 2014 r. o0 pozostawieniu skargi bez rozpoznania skarzacy otrzymat 9 wrzesnia
2014 r. Skarzacy, 26 wrzesnia 2014 r., ztozyl wniosek ,,0 wyznaczenie pelnomocnika z urzg-
du celem wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 27 sierpnia 2014 roku o sygn. akt XXIII S 28/14”. Postanowieniem
z 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy przyznat skarzacemu pelnomocnika z urzedu. Okrggowa
Rada Adwokacka w K. wyznaczyta pelnomocnika powiadamiajgc o tym w pismie z 20 marca
2015 r., ktore dorgczone zostato pelnomocnikowi 25 marca 2015 r. Skarga konstytucyjna zo-
stata nadana w placowce pocztowej 13 kwietnia 2015 r.

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze trzymiesi¢czny termin, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. zostat — wbrew twierdzeniu Prokuratora Gene-
ralnego — zachowany.

3.5. Dopuszczalno$¢ zaskarzenia art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie budzi watpliwosci Trybuna-
hu. Przepis ten byt juz kilkukrotnie kwestionowany, zaréwno samodzielnie, jak i w zwigzku ze
wskazanymi w skargach konstytucyjnych przepisami proceduralnymi (np.: postanowienia z:
21 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117; 17 lutego 2011 r., sygn.
Ts 4/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 155; 7 grudnia 2009 r., sygn. Ts 87/09, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 53; 1 lipca 2010 r. i 13 stycznia 2011r., sygn. Ts 6/10, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 82 i 83).

W kazdym z tych postanowien Trybunat stwierdzit, ze przepis ten jest jednak przepi-
sem w pelni odsytajacym, ktoéry — w sprawach nieuregulowanych w ustawie o skardze na
przewlekto$¢ postepowania — odsyta do odpowiedniego stosowania przepisOw o postgpowa-
niu zazaleniowym, obowigzujacych w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy. Z tresci art. 8
ust. 2 u.s.p.p. wynika tym samym, ze brak uregulowania expressis verbis okreslonej kwestii,
dotyczacej procedowania w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postgpowania w analizowa-
nej ustawie, nie oznacza uregulowania jej w sposob negatywny; ale znaczy natomiast, ze ko-
nieczne jest odpowiednie zastosowanie przepisoOw innych ustaw. Przepis ten nie przyznaje ani
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nie odbiera zadnych praw; sam, w oderwaniu od procedur z nim zwigzanych (cywilnej, karnej
czy administracyjnej), w ogole nie moze by¢ kwalifikowany jako zrodto jakichkolwiek praw
czy obowigzkoéw. Nie ulega watpliwos$ci, ze z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie wynikajg zadne prawa
podmiotowe, a przez to nie moze on podlegac¢ ocenie konstytucyjnej w tym zakresie, w ode-
rwaniu od innych przepisow o charakterze merytorycznym (por. tez wyrok Trybunatlu
z 29 czerwca 2006 r., sygn. P 30/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 70; réwniez postanowienie
0 sygn. SK 10/06).

Zastosowanie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. przez sad nie mogto i nie doprowadzito samodziel-
nie do pozostawienia skargi na przewlektos¢ postepowania bez rozpoznania. Wynika to takze
z samego postanowienia SO z 27 sierpnia 2014 r., w ktorym przywotany zostat art. 429 § 1
i art. 430 § 1 k.p.k. Temu orzeczeniu skarzacy przypisat walor ostatecznego orzeczenia. Jed-
nakze w skardze konstytucyjnej jako przepis zwiazkowy dla art. 8 ust. 2 u.s.p.p. skarzacy
wskazat art. 459 k.p.k. Przy czym uczynit to w trybie przypuszczajacym, uzasadnienie za$
zarzutow naruszania Konstytucji w tym zakresie jest nader ograniczone.

Zazalenie skarzacego na postanowienie o pozostawieniu skargi na przewlekto$¢ po-
stepowania bez rozpoznania nie zostalo przyjete do rozpoznania, albowiem Sad Okregowy
pisemnie poinformowat skarzacego o braku mozliwos$ci zaskarzania takich postanowien. Tym
samym zazalenie t0 nie zostato merytorycznie rozpoznane. Sad nie wydat tez w tym zakresie
zadnego zarzadzenia.

3.6. Biorac pod uwagg powyzsze okoliczno$ci, Trybunal podziela poglad wyrazony
w stanowisku Prokuratora Generalnego, ze Sad Okrggowy, do ktorego skarzacy wniost skarge
na przewlektos¢ postgpowania sadowego w sprawie karnej, nie rozpoznawat jej merytorycz-
nie, poniewaz skarga ta zostata wniesiona po terminie. Sad Okregowy orzekat ,,ostatecznie”
nie na podstawie art. 459 k.p.k. w zwiazku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., lecz na podstawie art. 429
§ 1iart. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. Skoro SO, wobec niespetnienia przez
skarzacego formalnego warunku zlozenia skargi na przewlekto$¢ postgpowania sadowego
w terminie prawem przewidzianym, skargi tej nie rozpoznawal merytorycznie, to tym samym
nie mogt orzec o prawach podmiotowych skarzacego, opisanych w skardze konstytucyjne;.
W postepowaniu, w zwigzku z ktorym sformutowano skarge konstytucyjng, do wydania ta-
Kiego ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych w ogéle nie doszto.

Brak ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych samodzielnie skutkuje ko-
niecznos$cig umorzenia postgpowania w sprawie.

4. Trybunal przypomina, ze zainicjowane skarga konstytucyjna rozstrzygniecie Try-
bunatu Konstytucyjnego, pomimo ze wywiera skutki erga omnes, przede wszystkim dotyczy
podmiotu (skarzacego), ktory postepowanie zainicjowat. Znaczy to, ze w sprawie skarzgcego
musi doj$¢, w przypadku zasadnego i1 skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do
faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Polski model skargi konstytucyjnej
zawiera w sobie osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak w przy-
padku skargi powszechnej. Celem skargi konstytucyjnej jest zbadanie kwestionowanych ak-
tow prawnych.

Pomimo istnienia samodzielnej podstawy do umorzenia postgpowania, Trybunat
rozwazyt, czy w niniejszej sprawie, w zwiagzku ze stanem faktycznym, ktory legt u podstaw
skargi konstytucyjnej gdyby doszto do potencjalnego pozytywnego (dla skarzacego) rozstrzy-
gni¢cia Trybunatu, to orzeczenie TK datoby skarzacemu mozliwosé ochrony jego konstytu-
cyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci.

Sad Okrggowy, rozpoznajac skarge na przewleklos¢ postgpowania, postanowit
0 pozostawieniu jej bez rozpoznania, albowiem skarga zostala wniesiona po terminie,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 u.s.p.p., czyli nie w toku postepowania, ktéremu przewlektosé
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skarzacy zarzuca, lecz po jego prawomocnym zakonczeniu. Ponadto, jak wskazat SO w uza-
sadnieniu postanowienia — skarzacy w zaden spoSob nie umotywowat skargi, ograniczajac si¢
jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze W sprawie doszto do przewlektosci postepowania
I domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz, z tytutu przewlektosci, kwoty 20 000 zt. W ten sposéb
skarga nie spetita takze wymogdéw formalnych, okreslonych w art. 6 u.s.p.p. (ust. 1 ,,Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego”, ust. 2. ,,Skar-
ga powinna ponadto zawiera¢: 1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w spra-
wie, ktorej skarga dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie”, ust. 3.
»Skarga moze zawiera¢ zagdanie wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe albo prokuratorowi
prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze zalecenia podjgcia
W wyznaczonym terminie odpowiednich czynnos$ci oraz zasgdzenia odpowiedniej sumy pie-
ni¢znej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4”). To w ocenie sagdu — nawet gdyby skarga zostata
wniesiona w terminie — i tak skutkowatoby jej odrzuceniem na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p.
(,,Skarge niespetniajagca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wlasciwy do jej rozpo-
znania odrzuca bez wzywania do uzupetienia brakéw”).

4.1. Trybunat wielokrotnie stwierdzal w swym orzecznictwie, ze instytucja skargi
konstytucyjnej ma charakter srodka ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowa-
nych w Konstytucji. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skargi szczeg6lnie istotne wydaje si¢
zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzacych. Mozliwe jest to jednak
dopiero w przypadku wykazania przez skarzacego minimalnej cho¢by staranno$ci w trosce
0 zabezpieczenie tychze interesow. Poziom tej starannos$ci wyznaczony zostat przez okresle-
nie wymogow dopuszczalnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie pod-
kreslat, ze: ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban, popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (postanowienia Z:
16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca
1998 r., sygn. Ts27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca
w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio, ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci
naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu. Skarga konstytucyjna
nie moze jednak zastepowaé zwyktych srodkéw odwotawczych czy srodkdéw zaskarzenia.
Poza oceng Trybunatu musza zatem z konieczno$ci pozostawaé réwniez te sytuacje, w kto-
rych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybien po-
pelionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postgpowania. (por. postanowienie
0 sygn. SK10/06).

Po stronie podnoszacego zarzut naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci le-
zy obowiazek wyczerpania drogi prawnej przystugujacej w ramach zwyktych §rodkéw ochro-
ny praw i wolnos$ci. Skarga konstytucyjna ma Charakter subsydiarny i moze zosta¢ urucho-
miona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje zadng proceduralng mozliwoscia do-
chodzenia swoich praw w postepowaniu przed sgdem lub organem administracji publiczne;.
W tym wyraza si¢ istota przestanki ,,ostatecznego orzeczenia” sformutowanej w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny powinien za§ wkracza¢ dopiero po wyczerpaniu
wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy, ktore moga i powinny by¢
uruchomione przez samego skarzacego. Jezeli wigc istnieje droga sgdowej kontroli, to dopiero
jej wyczerpanie — przewidziane dang procedurg sadowa — stwarza mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 rozstrzygniecie w ramach skargi konstytucyjnej. Skarzacy musi dotozy¢ jednak minimum
staran, aby w ramach regulacji prawem przewidzianych wyczerpa¢ drog¢ prawng i uzyskaé
orzeczenie o jego prawach podmiotowych.

Niespetnienie przez skarzacego formalnego warunku ,,terminowego” ztozenia skargi
na przewlekto$¢ postepowania sgdowego, spowodowato, ze sad skargi tej nie rozpoznawat
merytorycznie, a tym samym nie mogt orzec o prawach podmiotowych skarzacego, opisanych
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w skardze konstytucyjnej. W postepowaniu, w zwigzku z ktorym sformutowano skarge kon-
stytucyjna, do wydania takiego ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych w ogoéle
nie doszto. To za$ miedzy innymi zamkneto droge do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej.

4.2. Trybunal Konstytucyjny uwaza za zasadne wskazac takze, ze nawet ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiazku z art. 459 k.p.k. z Konstytucja nie
doprowadziloby, w odniesieniu do skarzacego, do unicestwienia skutkow prawnych, jakie
wywotato postanowienie Sadu Okregowego z sierpnia 2014 r. oraz pismo tego sadu
z wrze$nia 2014 r. Art. 8 ust. 2 u.s.p.p. jest przepisem odsylajacym do odpowiedniego stoso-
wania wilasciwej dla sprawy gtownej procedury. Skarzacy dopuscit si¢ na samym poczatku
postepowania o stwierdzenie przewleklosci postgpowania do naruszenia procedury, gdyz nie
dopetnil wymogu ztozenia skargi w trakcie trwania postepowania, do czego obligowat go
art. 5 ust. 1 u.s.p.p. Postanowienie Sadu Okregowego, wydane na podstawie art. 8 ust. 2
u.s.p.p. w zwigzku z art. 429 § 1iart. 430 § 1 k.p.k., jedynie ten fakt potwierdzito. W uzasad-
nieniu sadu wskazano takze na inne uchybienia, ktore — niezaleznie 0d stanowigcego samoist-
ng podstawe pozostawienia skargi bez rozpoznania — stanowityby podstawe do odrzucenia
skargi. Oznacza to, ze gdyby nawet doszto do uwzglednienia postulatow skarzacego i zostal-
by wydany korzystny dla niego wyrok Trybunatlu, to nie dawatby on skarzagcemu szansy
na wzruszenie postanowienia w przedmiocie przewlektosci postgpowania.

4.3. Trybunal zwraca uwage, ze u.s.p.p. przewiduje dwa instrumenty reakcji
na przewleklo$¢, przy czym kazdy z tych instrumentéw dotyczy innych kwestii zwigzanych
z przewleklo$cia. Pierwszy to mechanizm dorazny (incydentalny), stuzacy przerwaniu prze-
wleklosci danego postgpowania w trakcie jego trwania. Drugi natomiast stuzy mozliwos$ci
realizacji prawa kazdego do wynagrodzenia szkody, ktéra zostata mu wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej (mechanizm kompensacyjny). Ten me-
chanizm zasadniczo realizowany jest w osobnym postepowaniu, na podstawie art. 16 u.s.p.p.
[,,Strona, ktora nie wniosta skargi na przewlekto$¢ postgpowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze
dochodzi¢ — na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) — naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci, po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy], majagcym charakter postgpowania
cywilnego ze wszystkimi gwarancjami procesowymi wynikajacymi z tego faktu, tgcznie
z prawem do zaskarzenia orzeczenia wydanego w tym postepowaniu (por. postanowienie TK
z 17 wrzesnia 2012 r., sygn.. SK 12/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 100)

Majac na uwadze kontekst sprawy, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wydanie
wyroku w niniejszej sprawie nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego, poniewaz istnieje alternatywny srodek ochrony konstytucyjnego prawa skarzace-
go do odszkodowania.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt SK 27/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odr¢bne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt SK 27/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nast¢puje w organie urzegdowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogltoszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunat powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu s¢dziéw Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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