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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Julia Przytebska

Piotr Pszczoétkowski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2016 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w B., czy:

1) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2236, ze zm.), przez to, ze zostal wydany w oparciu
0 upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.),
niezawierajace dostatecznych wskazowek do wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodow, jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen So-
cjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 163, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 147, poz. 686), to jest wylgczajagca w art. 3 ust. 6 tylko Swiadczenie
urlopowe z podstawy wymiaru sktadek, bez jednoczesnego takiego sa-
mego wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek przychoddéw w postaci
Swiadczen pieni¢znych wyptacanych pracownikom z zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych, jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy w B., V Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytajacy
sad), w postanowieniu zZ 12 marca 2015 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy:

1) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalej: rozporzadze-
nie), przez to, ze zostal wydany w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
ze zm.; dalej: usus), niezawierajgce dostatecznych wskazowek do wylgczenia z podstawy
wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

2) ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr. 43, poz. 163, ze zm.; dalej: uzf$s), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 147, poz. 686), to jest wylaczajaca w art. 3 ust. 6 tylko
$wiadczenie urlopowe z podstawy wymiaru sktadek, bez jednoczesnego takiego samego wy-
taczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodow w postaci §wiadczen pieni¢znych wypta-
canych pracownikom z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, jest zgodna z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Pytanie zostato zadane w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym i prawnym:

Sprawa, w zwiazku z ktora sad zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, zawista na skutek
odwotania wniesionego przez Urzad Gminy w W. od decyzji wydanych przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: ZUS). W zaskarzonych decyzjach ZUS ustalit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla pracownikéw urzedu, zaliczajac do niej
$wiadczenia wyptacane w latach 2008-2013 z okazji $wiagt Bozego Narodzenia i §wigt Wiel-
kiejnocy. Swiadczenia te nie spetniaja bowiem tzw. kryterium socjalnego, a tym samym nie
sg objete zwolnieniem opisanym w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.

W ocenie pytajacego sadu, zgodnos¢ z Konstytucja przepisow regulujacych zalicza-
nie swiadczen z funduszu socjalnego do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, budzi istotne watpliwosci.

Naruszenie art. 92 ust 1 Konstytucji przez § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia sad upa-
truje w braku wytycznych do wydania rozporzadzenia w art. 21 usus. Dlatego uznat, ze § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie moze by¢ podstawa wyrokowania w rozpoznawanej sprawie,
a swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, jako przychod pracownika,
powinny podlega¢ wliczeniu w kazdym wypadku do podstawy wymiaru sktadek, niezaleznie
od tego, czy stosowano kryterium socjalne w ich przyznawaniu, czy nie (art. 18 i art. 20
w zwigzku z art. 4 pkt 9 usus).

Kolejne watpliwosci sadu odnoszg si¢ do zgodnosci catej ustawy o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Poja-
wiaja si¢ one w zwigzku ze zroznicowaniem, jakie zdaniem sadu, powstaje na skutek przyje-
cia przez ustawodawce odrebnych zasad w odniesieniu do $wiadczen urlopowych i1 $wiadczen
z zaktadowego funduszu socjalnego. Te pierwsze, na podstawie art. 3 ust. 6 uzf$s, podlegaja
wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek, natomiast $wiadczenia z zaktadowego funduszu
socjalnego, jak podnosi sad, takiemu wylgczeniu nie podlegaja.

Analizujac proces ustawodawczy, sad wskazal, ze intencjg zapisu zawartego w art. 3
ust. 6 uzfss byto wytaczenie z podstawy wymiaru sktadek §wiadczenia urlopowego, jako al-
ternatywnego $wiadczenia przyznawanego przez takich pracodawcow, ktorzy nie byli zobo-
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wigzani do tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, na takich samych zasa-
dach jak $wiadczenia z funduszu.

Za intencjg roOwnego traktowania w zakresie nieobcigzenia pracodawcow obowigz-
kiem sktadkowym obydwu rodzajow $wiadczen — $wiadczenia urlopowego 1 $wiadczen
z funduszu — przemawiajg, zdaniem sadu, wprowadzone jednocze$nie i jednolicie zmiany
ustaw podatkowych, rowno traktujace odpis na fundusz i wyptacone $wiadczenie urlopowe
jako koszt pracodawcy, jak rowniez znaczenie ekonomiczne obydwu rodzajow Swiadczen dla
pracodawcow i1 pracownikow. Sad zauwaza réwniez odmienno$ci miedzy $wiadczeniami
z funduszu i swiadczeniami urlopowymi. Te ostatnie maja wylgcznie pieniezng forme, sg wy-
ptacane jedynie pracownikom, w sztywno okreslonej i rownej wysokosci. Natomiast §wiad-
czenia z funduszu mogg mie¢ posta¢ niepieni¢zng, mogg zosta¢ wyplacone w kwocie wyzszej
niz $wiadczenia urlopowe oraz W oparciu o kryterium socjalne, ktore prowadzi¢ ma do ich
zroznicowania, a takze moze przystugiwac szerszej grupie beneficjentow (nie tylko pracowni-
kom).

W ocenie sadu, decydujace znaczenie, w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji, majg argu-
menty za réwnym traktowaniem obu rodzajow $wiadczen. Brak ustawowego wytaczenia z pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne $wiadczen wyptacanych z funduszu jest
wynikiem pominig¢cia ustawodawczego, opartego na blednym zatozeniu, ze swiadczenia z fun-
duszu sg nieosktadkowane.

2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 25 maja 2015 r. nie zajat stanowi-
ska w sprawie zgodnos$ci przepisow ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z Konstytucja, uznajac, ze ocena ta zastrze-
zona jest do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawil natomiast, jak ksztaltowaty si¢ regulacje dotyczace $wiadczen urlopo-
wych i §wiadczen socjalnych z uwzglednieniem zasad wytaczania tych ostatnich z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spolteczne. Podkreslil, ze $wiadczenie urlopowe nie ma
charakteru socjalnego w rozumieniu ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Przestanki jego przyznawania oraz wysoko$¢ nie sag bowiem uzaleznione od stosowania tzw.
kryteriow socjalnych, czyli analizy i oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracow-
nika.

Minister Pracy i Polityki Spoleczne; wskazal, ze kwestie dotyczace wylaczenia
$wiadczen socjalnych z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne reguluje art. 8
ust. 1 uzf§s. Wynika zen, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos¢ doptat
z funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Natomiast do pracodawcy nalezy okreslenie w regulaminie zaktado-
wego funduszu §wiadczen socjalnych zasad 1 warunkow korzystania z uslug 1 Swiadczen fi-
nansowanych z funduszu oraz zasad przeznaczania srodkow funduszu na poszczegdlne cele
I rodzaje dziatalnosci socjalnej. Przyjecie w regulaminie innych zasad niz wynikajace z usta-
Wy nie uzasadnia wyltaczenia $wiadczen z podstawy wymiaru sktadek. Podkreslit rowniez, ze
wymaganie stosowania tzw. kryterium socjalnego przy przyznawaniu $wiadczen z zaktado-
wego funduszu §wiadczen socjalnych znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie
sadowym. Swiadczenia wyptacone z pominigciem tego kryterium nie moga by¢ oceniane ja-
ko $wiadczenia socjalne. Nie mogg zatem korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadcze-
niom przez przepisy systemu ubezpieczen spotecznych.

3. Prokurator Generalny w pismie z 17 czerwca 2015 r. wnidst o umorzenie postepo-
wania ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Pytanie prawne nie spetnia przestan-
ki funkcjonalnej, od odpowiedzi Trybunatu na zadane przez sad pytanie nie zalezy bowiem
rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy. W wypadku uznania zaskarzonego przepisu za
zgodny z Konstytucjg, sad bedzie musiat utrzymaé w mocy zaskarzone decyzje ZUS, gdyz jak
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wynika z uzasadnienia pytania prawnego, $wiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen so-
cjalnych zostaty wyptacone bez zastosowania kryterium socjalnego, coO — zgodnie z orzecznic-
twem — wyklucza mozliwos¢ zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Natomiast skut-
kiem uznania tego przepisu za niezgodny z Konstytucja bedzie brak podstawy prawnej pozwala-
jacej na odliczenie od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne §wiadczen wy-
ptacanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W konsekwencji pytajacy sad be-
dzie musiat réwniez wyda¢ orzeczenie utrzymujace w mocy decyzje ZUS. Niezaleznie zatem
od wydanego przez TK orzeczenia sad bedzie musiat wydac orzeczenie o takiej same;j tresci.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze sad, kwestionujac zgodnos¢ calej ustawy
0 zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych z art. 32 Konstytucji, zaskarzyt w istocie tylko
art. 3 ust. 6 uzf$s. Zarzuty podniesione w uzasadnieniu pytania prawnego odnoszg si¢ bowiem
tylko do tego przepisu. Nie dotyczy on jednak §wiadczen wyptacanych z zaktadowego fundu-
szu §wiadczen socjalnych, a tym samym nie moze mie¢ zastosowania w postepowaniu tocza-
cym si¢ przed pytajacym sadem. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut nieobjg-
cia obowigzkiem wliczenia §wiadczen urlopowych do podstawy wymiaru sktadek na ZUS
stanowi zaniechanie ustawodawcze, ktore nie jest objete kognicja TK.

Z porownania cech $wiadczenia urlopowego i $wiadczenia z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych wynika, ze zachodza miedzy nimi znaczne rdznice, ktore — z konstytu-
cyjnego punktu widzenia — nie powoduja koniecznosci takiego samego ich uregulowania.

Prokurator Generalny zwrocit takze uwage na to, ze stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 uzf$s, nie stworzy sadowi mozliwosci uwzglednienia odwotan
od decyzji ZUS. Brak jest bowiem przepisu prawa umozliwiajgcego zaliczenie wskazanych
$wiadczen do kategorii przychodow, od ktorych nie odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W takiej sytuacji niezbedna bylaby interwencja ustawodawcy. Pytajacy Sad nie
wykazat takze, dlaczego, w jego ocenie, w art. 3 ust. 6 uzf§s mamy do czynienia z pominig-
ciem, a nie zaniechaniem ustawodawczym oraz dlaczego przepis ten narusza konstytucyjna
zasade rownosci.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 11 marca 2016 r. wni6st o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niespelnienie przestanki funkcjonalnej merytorycznego badania pytania praw-
nego przez Trybunat. W ocenie Marszalka Sejmu, od odpowiedzi Trybunatu na zadane przez
sad pytanie nie zalezy rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy.

Rozwazajac tres¢ art. 8 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 1 uzf$s, Marszatek Sejmu
podkreslit, ze wyplata $wiadczen z funduszu (w tym pienigznych) musi nastgpowac
z uwzglednieniem kryterium socjalnego, aby mozna byto zakwalifikowa¢ je jako dziatalno$é
socjalng. Natomiast przyznanie srodkéw pieni¢znych niezaleznie od warunku sytuacji zycio-
wej, rodzinnej i materialnej pracownika trzeba kwalifikowac jako inne $wiadczenie praco-
dawcy.

W sSwietle powyzszego uznal, ze istotg problemu w sprawie zawistej przed pytajacym
sadem jest ustalenie charakteru wyptat dokonanych z okazji §wiat Bozego Narodzenia i §wiat
Wielkiejnocy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, W niniejszej sprawie ocena legalnosci przepisu pozwala-
jacego uzna¢ otrzymane §wiadczenia za niepodlegajace sktadce na ubezpieczenia spoteczne,
w tym kwestionowanie konstytucyjnosci art. 3 ust. 6 uzfss, ze wzgledu na brak w tym przepi-
sie regulacji pozwalajacej na wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek §wiadczen pieni¢znych
wyptacanych z funduszu, moze nastapi¢ dopiero po stwierdzeniu wadliwosci ustalenia przez
organ rentowy charakteru $wiadczen bedacych przedmiotem zaskarzonych decyzji. Sad nie
kwestionuje jednak charakteru wyptaconych §wiadczen, a teza, ze wyrok TK stwierdzajacy
niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg spowoduje odmowe zaliczenia tych swiad-
czen do podstawy wymiaru sktadek oparta jest, zdaniem Marszatka Sejmu, na nieporozumie-
niu.
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Niezaleznie zatem od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego — pytajacy sad nie
moze podwazaé, ze $rodki pieni¢zne zostaly wyptacone bez uwzglednienia kryterium socjal-
nego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 uzfss. Sad nie bedzie mogt zatem odmoéwic zaliczenia
bedacych przedmiotem sporu $wiadczen do podstawy wymiaru sktadek.

W zwiazku z tym Marszatek Sejmu wskazal, ze postepowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Natomiast w wypadku przyjecia, ze sad swoim pytaniem zmierza
do wyeliminowania z ustawy kryterium socjalnego jako warunku wylaczenia $wiadczen
Z funduszu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wowczas zadanie sagdu
nalezy uzna¢ za postulat de lege ferenda, ktory pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, uzupetnienie art. 3 ust. 6 uzfss o norme zaktadajaca wy-
laczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne $wiadczen pieni¢znych
wyptacanych pracownikom z funduszu — niezaleznie od kryterium socjalnego — stanowitoby
zmian¢ podstawowych zatozen ustawowych. Regulacje dotyczace wyplaty swiadczen urlo-
powych, stanowig w tym zakresic wyjatek. Moze ona nastgpi¢ wobec ograniczonej liczby
podmiotow, wylacznie u pracodawcow, ktorzy nie prowadza dziatalnosci w formie jednostek
budzetowych i samorzgdowych oraz zatrudniajg mniej niz 20 pracownikow.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze mechanizm postulowany przez sad zachgcalby
do obchodzenia przepiséw o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Czes¢ wynagrodzenia
mogtaby by¢ wyptacana pracownikom za posrednictwem funduszu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze wyrokiem
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit w catosci niekonstytucyjnos¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). Skutkiem wyroku TK jest to,
ze obowigzujgca ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) podlega stosowaniu w wersji nie-
uwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacje. Zgodnie przy
tym z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych 1 niezakofczonych przed
jej wejSciem w zycie w postepowaniu przed Trybunalem — jezeli zachodzg przestanki umo-
rzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa o TK z 1997 r.). Rozwazane okoliczno$ci zachodzity wtasnie w rozpatrywanym wypadku,
co przesadzato o koniecznosci uwzglednienia ustawy o TK z 1997 r.

2. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

2.1. Zainicjowanie niniejszego postepowania pytaniem prawnym obliguje Trybunat
Konstytucyjny do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy pytanie to spelnia warunki jego mery-
torycznego rozpatrzenia. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, sad moze postawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowa-
mi migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gnigcie sprawy toczacej sie przed sadem. Z przepisu tego wynikaja przestanki pytania praw-
nego: podmiotowa (pytanie zadaje sagd w rozumieniu konstytucyjnym), przedmiotowa (kontro-
li moze zosta¢ poddany wylacznie akt normatywny) oraz funkcjonalna (od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem). Kontrola
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konstytucyjnos$ci inicjowana pytaniem prawnym ma charakter tzw. kontroli konkretnej, $cisle
zwigzanej z indywidualng sprawg toczaca si¢ przed pytajacym sagdem. Konstytucja dopuszcza
kwestionowanie w trybie pytan prawnych tych przepiséw, ktorych ocena przez Trybunat mo-
ze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajagcym. Art. 193 Kon-
stytucji wyklucza mozliwos¢ inicjowania przez sady abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci.
W konsekwencji, art. 32 ust. 3 ustawy 0 TK z 1997 r. przewiduje, ze sad zwracajacy
si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania,
w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, a takze, w jaki sposdb zmienitoby si¢ rozstrzy-
gnigcie sadu, gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybu-
natlu o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg. Warunkiem merytorycznego badania przez TK jest
zatem istnienie swoistej zaleznosci miedzy orzeczeniem o zakwestionowanym przepisie
a trescig rozstrzygni¢cia w sprawie rozpoznawanej przez sagd. W orzecznictwie Trybunatu
podkresla si¢, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzgled-
nie wigzacy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40). W razie niespelnienia tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgle¢du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Pytanie prawne inicjujgce postepowanie w niniejszej sprawie spetnia przestanke pod-
miotowg i przedmiotowg, natomiast istnienie przestanki funkcjonalnej budzi watpliwosci.

2.2. Pierwszy zarzut pytania prawnego dotyczy niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 19 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2236; dalej: rozporzadzenie) z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ocenie pytajacego
sadu, przepis ten zostal wydany na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2015r. poz. 121, ze zm.),
ktore nie zawiera dostatecznych wskazowek do wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek nie-
ktérych rodzajow przychodow.

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng w zakresie tego zarzutu, a wigc wptyw odpo-
wiedzi TK na rozstrzygnigcie sprawy, sad wskazal, ze stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonego przepisu spowoduje koniecznos$¢ oceny zaskarzonych decyzji z uwzglednieniem
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Natomiast odpowiedz przeczaca spowoduje zaniechanie
stosowania tego przepisu przez sad.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
$wiadczenia finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowe-
go funduszu $§wiadczen socjalnych.

W celu ustalenia, czy istnieje przestanka funkcjonalna merytorycznego zbadania
zgodnosci z Konstytucja § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nalezy ustali¢, jaki jest charakter
$wiadczenia bedacego przedmiotem sporu, a wigc $wiadczenia wyplaconego z okazji swiat
Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy. Od tego zalezy bowiem stwierdzenie, czy stanowig One
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy tez nie, a zatem, czy objete sg
trescig zaskarzonego przepisu. Tylko w tym drugim wypadku § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
moglby stanowié podstawe rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo zadane pytanie
prawne.

Przedmiotem decyzji poddanych kontroli sadu jest swiadczenie wyptacone w latach
2008-2013 z okazji $wiagt Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy, z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych. W $wietle ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, tego
rodzaju wyptaty nie sg z istoty swej $wiadczeniami spetniajagcymi cechy kategorialne $wiad-
czen z funduszu.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 111, ze zm.; dalej: uzfss), srodki zaktadowego funduszu
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swiadczen socjalnych przeznaczane sa na finansowanie dziatalnosci socjalnej organizowanej
na rzecz osob uprawnionych do korzystania z funduszu, na dofinansowanie zaktadowych
obiektow socjalnych oraz na tworzenie zaktadowych ztobkow, klubow dziecigcych, przed-
szkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. W swietle art. 2 pkt 1 uzfS$s, dziatalnos¢
socjalna to ,,ustugi $wiadczone przez pracodawcow na rzecz roéznych form wypoczynku, dzia-
falno$ci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w ztobkach, klu-
bach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub niani¢, w przedszkolach oraz
innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa”. Uprawnionymi do korzystania z funduszu sg pracownicy i ich rodziny,
emeryci i rencisci, byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przy-
znat w regulaminie prawo korzystania ze $wiadczen socjalnych finansowanych z funduszu
(art. 2 pkt 5 uzf$s). Zasady dokonywania wyptat z funduszu okresla art. 8 ust. 1 uzfSs, ktory
nakazuje uzaleznienie przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat
z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu, a wigc w oparciu o tzw. kryterium socjalne.

Warunkiem skorzystania ze zwolnienia z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, jest za-
tem: 1) finansowanie $wiadczen z funduszu, 2) wydatkowanie $rodkéw z funduszu
na dzialalnos$¢ socjalna, o ktérej mowa w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjal-
nych, 3) uzaleznienie przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos¢ doptat z fun-
duszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z fun-
duszu (zob. B. Tomaszewska, uwaga do art. 1, [w:] Ustawa 0 zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych, komentarz, Lex 2013).

Powyzszy nakaz powinien rowniez uwzglgdnia¢ regulamin zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, okreslajacy zasady i warunki korzystania z ustug i $§wiadczen finanso-
wanych z funduszu oraz zasady przeznaczania jego srodkow na poszczegdlne cele i rodzaje
dziatalno$ci socjalnej (art. 8 ust. 2 uzf$s). Inne postanowienia regulaminu nie mogg zmieniac,
ani znosi¢ rozwigzan ustawowych w tym zakresie. Wyplaty dokonane z pomini¢ciem kryterium
socjalnego, czyli sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, nie mogg by¢
uznane za $wiadczenia z funduszu, ktore podlegaja wytaczeniu z podstawy wymiaru sktadek,
nawet jezeli formalnie zostaty z niego wyptacone.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzil, ze $wiadczenia wyplacone w latach
2008-2013 z okazji $wigt Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy, z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych nie zostaly wyptacone z uwzglgdnieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika. Nie maja cech $wiadczenia socjalnego i nie znajduje do nich zasto-
sowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.

O charakterze $wiadczenia nie decyduje fakt wyptacenia go z funduszu,
lecz spetnienie kryterium, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 uzf§s. Natomiast niezgodne
Z przepisami ustawowymi postanowienia regulaminu nie moga stanowi¢ wigzacej podstawy
wylaczenia §wiadczenia z wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Nadto nalezy podkresli¢, ze nawet ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie wplynetoby na rozstrzygnigcie sadu. W zaskarzonych decy-
zjach ZUS zakwestionowat mozliwo$¢ wytaczenia wyplat z okazji §wigt Bozego Narodzenia
I Wielkiejnocy z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Pracodawca powi-
nien zatem uwzgledni¢ wysoko$¢ wyptaconych swiadczen w odprowadzanych sktadkach.
Ewentualna derogacja zaskarzonego przepisu z systemu prawa nie stworzy mozliwosci wyla-
czenia wyptat z okazji $wiat Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, lecz spowoduje utrat¢ mocy obowigzujacej przepisu uprawniaja-
cego do nieodprowadzania takich sktadek. W takiej sytuacji rowniez $wiadczenia spetniajace
kryterium socjalne i wyptacone z funduszu podlegatyby wliczeniu do podstawy wymiaru
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sktadek zgodnie z art. 18 i art. 20 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.).

Nawet w takim wypadku sad nie miatby podstawy do rozstrzygnigcia w sprawie
W spos6b odmienny, niz wynika to z decyzji bedacych przedmiotem sporu.

Pytanie prawne sagdu w zakresie dotyczacym zarzutu niekonstytucyjnosci § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Od odpowiedzi TK na zadane
pytanie nie zalezy rozstrzygni¢cie sagdu w zawistej przed nim sprawie.

W zwiazku z powyzszym Trybunal umorzyl postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Badajac spelnienie przestanek pytania prawnego W zakresie drugiego zarzutu,
Trybunat dokonal najpierw rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia w powigzaniu
ze wskazanymi wzorcami kontroli i argumentami podniesionymi na poparcie zarzutow. Sad
W pytaniu prawnym zakwestionowal bowiem zgodno$¢ z Konstytucjg calej ustawy
0 zakltadowym funduszu s$wiadczen socjalnych, w brzmieniu nadanym przez ustaweg
z 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 147, poz. 686), ktora wylaczyta z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne $wiadczenia urlopowe. W ocenie sadu, wylaczenie
w art. 3 ust. 6 uzfss tylko §wiadczen urlopowych z podstawy wymiaru sktadek, bez jednocze-
snego wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodéw w postaci §wiadczen pieni¢znych
wyptacanych pracownikom z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, powoduje naru-
szenie przez ustawe art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Badanie konstytucyjnosci catej ustawy, bez podniesienia zarzutow w stosunku do
indywidualnie oznaczonych przepisow w powiazaniu z konkretnymi wzorcami kontroli, moze
nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, W sytuacji gdy w procesie ustawodawczym wystgpity wady do-
tyczace trybu uchwalenia aktu normatywnego, a wiec o charakterze proceduralnym lub kom-
petencyjnym, przesadzajace o niekonstytucyjnosci, albo gdy ustawa ustanawia instytucje
prawne, ktorych funkcjonowanie powoduje niespdjnos¢ systemu prawa w sposob kwalifiko-
wany, kiedy caly stworzony przez akt normatywny mechanizm prawny narusza Konstytucje
(zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1). W pozo-
statych wypadkach podmiot kwestionujacy konstytucyjnos¢ aktow normatywnych zobowia-
zany jest wskaza¢ zaskarzone przepisy, konstytucyjne wzorce kontroli oraz argumenty na
poparcie podniesionych zarzutow. Wymagania te wynikaja z zasady domniemania konstytu-
cyjnosci norm stanowionych przez prawodawce, pozycji ustrojowej i kompetencji TK, zasady
skargowosci i1 granic zwigzania Trybunatu zakresem zaskarzenia, a takze wynikajacego z tej
zasady obowigzku uargumentowania zarzutow.

Z uwagi na to, ze uzasadnienie sagdu koncentruje si¢ na zarzucie pomini¢cia ustawo-
dawczego, polegajacego na niewylaczeniu przez ustawe z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne $wiadczen z funduszu w sposdb podobny do tego, jak to czyni
w odniesieniu do $wiadczen urlopowych, TK, kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non
nocet uznat, ze przedmiotem zaskarzenia jest wtasnie art. 3 ust. 6 uzf§s. Zgodnie z tg zasada,
decydujace znaczenie nalezy przyznawac istocie sprawy, a nie jej oznaczeniu. Btedne ozna-
czenie zakwestionowanych przepisOw nie powinno uniemozliwia¢ merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sprawy, jezeli na podstawie uzasadnienia pytania prawnego mozna zrekonstruowaé
norme¢ stanowigcg wlasciwy przedmiot zaskarzenia.

3.2. Badanie spetnienia przestanki funkcjonalne;.
W odniesieniu do tak zrekonstruowanego przedmiotu zaskarzenia nalezalo zbadaé
istnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Uzasadniajac spetnienie tej przestanki
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w zakresie drugiego zarzutu sad podkreslil, ze w wypadku stwierdzenia zgodnos$ci ustawy
0 zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bedace przedmio-
tem sporu $wiadczenia zostang zaliczone do podstawy wymiaru sktadek wszystkich wystepu-
jacych w sprawie zainteresowanych. Natomiast stwierdzenie jej niezgodnosci spowoduje od-
mowg¢ zaliczenia bedacych przedmiotem sporu §wiadczen do podstawy wymiaru sktadek zain-
teresowanych.

Powyzsze uzasadnienie nie przesadza jeszcze o dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpatrzenia pytania prawnego, ktore zainicjowalo postgpowanie w niniejszej sprawie.
Sad opiera swoja argumentacj¢ na zalozeniu, ze §wiadczenia wyplacone z okazji §wiat Bozego
Narodzenia i Wielkiejnocy sa z istoty swej swiadczeniami z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych i jako takie powinny by¢ wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, podobnie jak wyptata Swiadczen urlopowych. Zarzucana przez sad niekonstytucyj-
nos¢ § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia uniemozliwia mu rozstrzygni¢cie sprawy na podstawie
tego przepisu rozporzadzenia, a W samej ustawie 0 zakladowym funduszu $wiadczen socjal-
nych brak regulacji prawnej wyltaczajacej tego rodzaju wyplaty z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Jak juz wyzej wskazano, $wiadczenia bedace przedmiotem zaskarzonych decyzji,
a wigc Swiadczenia z okazji $wigt Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy nie zostaly wyptacone
z uwzglednieniem kryterium socjalnego. Z istoty swej nie sg zatem swiadczeniami z funduszu.
Poddanie merytorycznej kontroli i ewentualne stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 3
ust. 6 uzfS$s nie wptynie zatem na rozstrzygnigcie sagdu. Pytanie nie spetnia zatem przestanki
funkcjonalnej.

Przyjmujac natomiast, ze sad kwestionuje nie tylko brak ustawowej regulacji wyta-
czenia $wiadczen z funduszu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale
takze zasady wyptaty tych $wiadczen, tj. wymaganie spetnienia kryterium socjalnego, nalezato
zbada¢, czy pytanie prawne spetnia w tym zakresie wymagania okre§lone w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK z 1997 r.

Wskazujac na naruszenie zasady rownosci, sad dokonat poréwnania swiadczen wy-
ptacanych z funduszu socjalnego, ktore uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i ma-
terialnej osoby uprawnionej, ze $wiadczeniami urlopowymi przystugujacymi pracownikom w
rownej wysokosci, niezaleznie od kryterium socjalnego. Za rownym traktowaniem obu rodza-
jow $wiadczen, tj. nieobcigzenia pracodawcoéw obowigzkiem sktadkowym, przemawiaja, zda-
niem sadu, uregulowania ustaw podatkowych, traktujace odpis na fundusz i wyptacone
swiadczenie urlopowe jako koszt pracodawcy. W ocenie sadu, identyczne jest ekonomiczne
znaczenie obydwu rodzajow $wiadczen zaréwno dla pracodawcow, jak i pracownikow.
Ci ostatni moga otrzymywac¢ $wiadczenia pienigzne w postaci pomniejszonej, albo niepo-
mniejszonej, o odliczone sktadki na ubezpieczenia. Jednoczesnie sad zauwaza odmiennosci
w uregulowaniu migdzy $wiadczeniami z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych
I Swiadczeniami urlopowymi. Te ostatnie wyptacane sg tylko w pieniagdzu i tylko pracowni-
kom, w sztywno okreslonej wysokosci, natomiast $wiadczenia z funduszu moga mie¢ postaé
niepieni¢zng, moga by¢ wyzsze niz §wiadczenie urlopowe, moga przystugiwac takze bytym
pracownikom, a nawet ich rodzinom. Swiadczenia z funduszu réznicowane sa wedhug kryte-
rium socjalnego, natomiast $wiadczenia urlopowe sg rowne dla wszystkich pracownikow.

Trybunat Konstytucyjny w swoich wyrokach podkreslat, ze zasada réwnosci stanowi
nakaz jednakowego traktowania w obrebie okreslonej kategorii podmiotow. Wszystkie pod-
mioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ trakto-
wane rowno, wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak
| faworyzujacych. Zasada rownosci zaktada jednoczesnie odmienne traktowanie podmiotow
réznych, tj. podmiotéw, ktore nie mMajg wspodlnej cechy istotnej. W odniesieniu do zasady
réwnosci wobec prawa TK zwracat takze uwagg na zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania (por. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU
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nr 6/1998, poz. 96). Nierowne traktowanie podmiotow podobnych nie zawsze musi oznaczac
dyskryminacje¢ lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodnosc¢ z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji (zob. wyrok z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213).
W takiej sytuacji istnieje koniecznos¢ oceny kryterium, na podstawie ktorego dokonano zroz-
nicowania. Wszelkie odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych mu-
si by¢ zawsze uzasadnione i pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi. Ocena naruszenia zasady rownosci zalezy takze od dziedziny sto-
sunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca zréznicowanie. Wieksza swoboda
ustawodawcy uzasadniona jest wowczas, gdy stabsza jest ranga czy ochrona wolnosci, prawa
lub innej konstytucyjnej wartosci towarzyszacej dokonywanemu zrdéznicowaniu (zob. wyroki
TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31 i z 19 grudnia 2007 r.,
sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159). Ostateczna ocena, czy regulacja nie prowa-
dzi do naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunatowi.

W $wietle powyzszego, pytajacy sad, podnoszac zarzut naruszenia zasady réwnosci
powinien wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa,
wzigwszy pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Obowigzkiem sadu bylo rowniez
uzasadni¢, dlaczego podmioty te uwaza za podobne, jak rowniez wykazaé, ze zroznicowanie
ich sytuacji nie znajduje uzasadnienia. Tymczasem sad skupit si¢ na wskazaniu cech podob-
nych obu $wiadczen, za ktore uznat traktowanie ich jako kosztu uzyskania przychodu praco-
dawcy (art. 6 ust. 1 uzf$s) oraz fakt, ze ich ekonomiczne znaczenie jest takie samo.

Z samego faktu, ze ustawodawca wprowadzil regulacje pozwalajaca na traktowanie
dokonywanych wyptat z funduszu $wiadczen socjalnych i §wiadczen urlopowych jako koszt
uzyskania przychodu, pomniejszajacy tym samym podstawe opodatkowania, nie mozna wy-
wodzi¢ jednakowego charakteru obu §wiadczen, a tym bardziej traktowac jej jako cechy rele-
wantnej, uzasadniajacej obowigzek rownego traktowania w tym zakresie zarowno pracodaw-
cow, ktorzy utworzyli fundusz, i tych, ktorzy wyptacaja $wiadczenia urlopowe.

Naktadanie podatkow objete jest znaczng swoboda ustawodawcy zar6wno
co do wyboru jego konstrukcji, jak i przyznawania roznego rodzaju ulg czy zwolnien. Stwo-
rzenie podstawy prawnej do tego, by wyptaty obu rodzajow $wiadczen wliczy¢ do kosztow
uzyskania przychodow, nie przesadza jeszcze ani o charakterze tych §wiadczen, ani o ko-
nieczno$ci rownego traktowania podmiotow wyptacajacych takie §wiadczenia. Ustawa z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze
zm.) przewiduje szereg ulg i zwolnien, a takze zamkniety katalog wydatkow, ktore ustawo-
dawca uznaje za koszty uzyskania przychodow. Nie swiadczy to jednak o tym, ze wszystkie
podmioty korzystajace z ulg czy zwolnien lub uprawnione do traktowania niektorych wydat-
kow jako koszty uzyskania przychodu charakteryzuja si¢ ta samg cecha relewantna. Nie prze-
sadza to zatem o cechach podobnych podmiotow tworzacych zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych i wyptacajacych swiadczenia urlopowe.

Obowigzek utworzenia funduszu dotyczy pracodawcoéw zatrudniajgcych wedhug sta-
nu na 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty
(art. 3 ust. 1 uzfss), z tym, ze pracodawcy prowadzacy dziatalnos¢ w formie jednostek budze-
towych i samorzadowych zakladéw budzetowych tworza fundusz, bez wzgledu na liczbe za-
trudnianych pracownikow (art. 3 ust. 2 uzf$s). Natomiast pracodawcy zatrudniajacy mniej niz
20 pracownikow, w przeliczeniu na pelne etaty, moga tworzy¢ fundusz lub wyptacaé §wiad-
czenie urlopowe (art. 3 ust. 3 uzf$s); mogg takze nie tworzy¢ funduszu i nie wyptaca¢ swiad-
czen urlopowych (art. 3 ust. 3a 1 3b uzfSs).

Jak z powyzszego wynika, tylko pracodawcy zatrudniajgcy co najmniej 20 pracow-
nikow 1 wszyscy pracodawcy prowadzacy dziatalno$¢ w formie jednostek budzetowych i sa-
morzadowych zaktadow budzetowych obowigzani sg utworzy¢ zaktadowy fundusz §wiadczen
socjalnych. Pracodawcy zatrudniajacy mniej niz 20 pracownikéw moga utworzy¢ fundusz lub
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wyptaca¢ swiadczenie urlopowe, jak rowniez moga podja¢ decyzje o nieutworzeniu funduszu
1 niewyptacaniu $wiadczenia urlopowego.

Kwestia utworzenia funduszu lub wyptaty $wiadczen urlopowych jest zatem czg-
sciowo zdeterminowana postanowieniami ustawy o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjal-
nych, dotyczacych liczby zatrudnionych i formy prowadzonej dziatalno$ci, a w pozostatym
zakresie pozostawiona jest decyzji pracodawcy.

Cho¢, jak wskazuje si¢ w doktrynie, S$wiadczenia urlopowe traktowane
sg jako uproszczona forma pomocy socjalnej w stosunku do $wiadczen z funduszu
(zob. J. Stefaniak, Zaktadowe Zrédia finansowania swiadczen socjalnych, ,,Stuzba Pracowni-
cza” nr 7/2005, s. 23), inny jest charakter i elementy konstrukcji obu swiadczen. Jak juz wy-
zej wskazano, swiadczenia z funduszu przeznaczane sg na finansowanie celdow socjalnych,
a wiec wyrownanie mozliwosci | zaspokajanie potrzeb materialnych i bytowych oséb upraw-
nionych do korzystania ze srodkéw funduszu. Ich wyptata uzalezniona jest od Sytuacji zycio-
wej, rodzinnej i materialnej. ,,Bycie w gronie 0sob uprawnionych do korzystania ze srodkow
funduszu nie gwarantuje uzyskania $wiadczen” (B. Tomaszewska, Ustawa o zaktadowym
funduszu $wiadczer socjalnych, op.cit.). Swiadczenia z funduszu nie s3 zatem, w przeciwien-
stwie do $wiadczen urlopowych, wyptacane wszystkim uprawnionym. Natomiast §wiadczenia
urlopowe wyplacane sg z pominigciem stosowania kryterium socjalnego, a wigc wyptata
$wiadczenia nie jest uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Swiadczenie to wyplacane jest raz w roku kazdemu pracownikowi korzystajacemu w danym
roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych. Wysokos¢ swiadczenia ustala si¢ proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy
pracownika (art. 3 ust. 4 i 5 uzfés). Wyptata $wiadczenia urlopowego nast¢puje nie pozniej
niz w ostatnim dniu poprzedzajagcym rozpoczecie urlopu wypoczynkowego (art. 3 ust. 5a
uzfss).

W $wietle ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych istniejg trzy grupy
pracodawcow, wyodrebnionych ze wzgledu na liczbe zatrudnionych i forme¢ prowadzenia
dziatalnosci. Sg to podmioty zobowigzane do utworzenia funduszu, uprawnione do utworze-
nia funduszu lub wyptaty §wiadczen urlopowych oraz takie, ktore nie utworzg funduszu ani
nie beda wyplaca¢ swiadczen urlopowych.

Sad nie wykazal, czy wyodrgbnienie pracodawcéw w oparciu o powyzsze kryteria,
aco za tym idzie 1 zakres obowigzkow co do tworzenia funduszu lub wyptaty Swiadczen
urlopowych, jest uzasadnione w $wietle Konstytucji, czy tez nie. Nie zakwestionowat zatem
regulacji ustawowych w tym zakresie ani nie wskazat innych cech, na podstawie ktorych —
W jego ocenie — powinna zosta¢ pordwnana sytuacja prawna tych podmiotow. Pytanie prawne
w tym zakresie nie spetnia zatem wymagan art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r.

Tym samym nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut pominigcia skonstruowany
W oparciu o naruszenie zasady rownosci, a dotyczacy braku w ustawie unormowania
do wylagczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne S$wiadczen
z funduszu.

Zarzut ten zdaje si¢ wynika¢ z nieuzasadnionego uznania przez sad, ze §wiadczenia
wyptacone z okazji $wigt Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy objete sa zakresem $wiadczen
z funduszu, a jedynie brak odpowiedniej podstawy w ustawie skutkuje obowigzkiem wlicze-
nia ich do podstawy wymiaru sktadek, co — jak wyzej wskazano — stanowi 0 braku przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. Odpowiedz Trybunalu w tym zakresie nie wptynie na roz-
strzygniecie sadu. W obowigzujacym stanie prawnym $wiadczenia bedace przedmiotem za-
skarzonych decyzji ZUS nie sg z istoty swej S$wiadczeniami z funduszu.

Jezeli natomiast intencja sadu byto zakwestionowanie uzaleznienia wyptaty swiad-
czen z funduszu od kryterium socjalnego, ktére nie jest wymagane w wypadku §wiadczen
urlopowych, to powinien on réwniez podwazy¢ konstytucyjnos¢ art. 8 ust. 1 uzf$s, z ktorego
wynikajg cechy kategorialne tych swiadczen. Tylko w takim wypadku sad moglby racjonalnie
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zmierza¢ do uznania wyptat dokonanych niezaleznie od ich charakteru jako $wiadczen z fun-
duszu i rozstrzygna¢ sprawe na korzys¢ skarzacych.

Pytaniec prawne réwniez w takim zakresie nie spelnia wymagan, o ktorych mowa
wart. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. Sad niec wskazal przepisow naruszajgcych —
W jego ocenie — postanowienia Konstytucji, wzorcoOw kontroli ani nie przytoczyt argumentow
na poparcie zarzutow.

Ponadto takie zadanie sagdu zmierza wprost do zmiany koncepcji, zatozen i celow
ustawodawcy, jakie legly u podstaw wprowadzenia ustawy o zaktadowym funduszu §wiad-
czen socjalnych. Zadanie sadu, aby wyplaty $wiadczen z funduszu i §wiadczen urlopowych
podlegaty takim samym zasadom moze stanowi¢ postulat pod adresem ustawodawcy, nie mo-
ze jednak prowadzi¢ do skutecznego podwazenia rozwigzan i konstrukcji przyjmowanych
w ustawie. Wybor $wiadczen wyptacanych przez pracodawce z funduszu $wiadczen socjal-
nych, wytaczonych z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, objety jest poli-
tyczng decyzjg ustawodawcy. Regulacja w tym zakresie nie jest pominigciem, lecz zaniecha-
niem ustawodawczym, ktore nie podlega kognicji Trybunatu.

W orzecznictwie TK nie budzi zastrzezen objecie kognicjg Trybunatu kontroli pomi-
nigcia ustawodawczego, czyli sytuacji, w ktorej prawodawca zbyt wasko okreslit zakres nor-
mowania danego przepisu, prowadzac do naruszenia wolnosci lub praw jednostki (zob. wyrok
TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). W kompetencji
Trybunalu pozostaje zatem ocena, czy w akcie normatywnym nie brakuje unormowan, bez
ktorych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. W zadnym jednak wypadku kon-
trola konstytucyjnosci pominigcia ustawodawczego nie moze prowadzi¢ do uzupehniania sta-
nu prawnego o rozwigzania pozadane z perspektywy inicjatora postgpowania, poniewaz wy-
kraczatoby to poza konstytucyjna pozycje Trybunatu, jako ,,negatywnego ustawodawcy”,
naruszajgc rownoczesnie zasade podziatlu wiadzy (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r.,
sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Trybunat nie jest natomiast powotany do stwier-
dzania naruszen Konstytucji W wypadku, gdy ustawodawca zaniechat wprowadzenia okreslo-
nego przepisu czy jego fragmentu. Ustawodawcy przystuguje daleko idaca swoboda decyzji
politycznej co do wyboru materii podlegajacej regulacji i przyjmowanych konstrukcji, ktorej
granice wyznaczone sa obowigzkiem poszanowania wymagan konstytucyjnych.

W $wietle powyzszego, szczegdlnego uwzglednienia wymaga réwniez, ze sktadki
Z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego oraz stosowanych w nich ulg 1 zwolnien
nalezg do cigzarow i $wiadczen publicznych zwigzanych §cisle z wladztwem panstwa w sfe-
rze finansowej, z jego zadaniami spotecznymi i odpowiedzialno$cia za funkcjonowanie sze-
roko rozumianego systemu zabezpieczen spotecznych. Stad koniecznos$¢ istnienia trwatych
danin publicznych o wylacznie celowym charakterze, stuzacych realizacji wyodrgbnionego
zadania publicznego (por. T. Debowska Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin pu-
blicznych w swietle Konstytucji, [W:] Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego.
Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 118-119).

Odnosza si¢ nich wymagania wynikajace z art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Obowigzek
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne objety jest wladztwem daninowym panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie wskazywat, ze nie jest, co do
zasady, uprawniony do formutowania ocen celowosci przyjmowanych przez ustawodawce
rozwigzan w sprawach daninowych. Ustawodawca ma duzg swobod¢ wyboru réznych kon-
strukcji danin publicznych naktadanych w celu zapewnienia systematycznego gromadzenia
dochodow, umozliwiajacych realizacje wydatkow publicznych oraz wptywania na gospodar-
cze, socjalne i spoteczne zachowania podmiotow zobowigzanych do ich uiszczania. Swoboda
przystugujaca ustawodawcy jest jeszcze wicksza, gdy ksztattuje on system ulg i zwolnien.

Ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych jest powszechnym obowigzkiem kon-
stytucyjnym wyrazonym w art. 84 Konstytucji, a swoboda ustawodawcy ksztaltowania tresci
ustaw okreslajacych obowigzki daninowe znajduje potwierdzenie w art. 217 Konstytucji (por.
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wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). Z art. 84
Konstytucji wynika zasada powszechno$ci i wylacznosci ustawy w zakresie ustanawiania
obowiazku ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen publicznych. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslo-
nych w ustawie”.

Wybdr rozwigzan co do rozlozenia ci¢zaru danin w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych z uwzglednieniem aspektow spotecznych 1 ekonomicznych spoczywa
na ustawodawcy, ktéry ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢ polityczng. Trybunal Kon-
stytucyjny nie ma kompetencji do wskazywania szczegétlowych rozwigzan wiladzy ustawo-
dawczej w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl stwierdza, ze w odniesieniu do zarzutu nie-
zgodnosci art. 3 ust. 6 uzfés z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie zostato spetnione wymaganie uza-
sadnienia zarzutu wraz z powotaniem dowodow na jego poparcie. Nie zostata takze spelniona
przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

W zwigzku z powyzszym postgpowanic W tym zakresie podlega umorzeniu,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt P 71/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgltaszam zdanie odrgbne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt P 71/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunatem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawa o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowiazujacej.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.
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5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej
sprawie Trybunal powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu sedziow Trybunalu (art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. P 71/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. P 71/15.

Postanowienie zapadto w sprzecznoséci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmie-
nionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Try-
bunat trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawag o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodzg w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastgpuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktéry byl przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza,
ze chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzgdowym, w kto-
rym ogloszony byt uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
wart. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkéw derogacyjnych nie wy-
woluje ogtoszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawierat (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowig-
zujacag po uplywie 9 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku) okreslenia innego niz data ogtosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji nie weszlo zatem w zycie
i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowiazujacej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje 1 powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie o sygn.
P 71/15 Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziéw Trybunatu (art. 2 ust. 1 zda-
nie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
W brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie Trybunalu powinno
zapas¢ postanowienie z 14 czerwca 2016 1.
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