ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 czerwca 2016 r. Pozycja 29

WYROK
Z dnia 8 czerwca 2016 r.
Sygn. akt P 62/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Julia Przytebska

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2016 r.,
pytania prawnego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydziat
X Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i naprawczych:
czy art. 54 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe
I naprawcze (j.t. Dz.U.2012.1112, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do zaskarzenia przez dluznika, niebedacego wnioskodawca, postano-
wienia 0 oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo upadtoscio-
we i naprawcze wniosku o ogloszenie upadtosci, jest zgodny z art. 20, art. 22,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 54 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(.t. Dz.U.2012.1112, ze zm.), uchylony przez art. 428 pkt 36 lit. a ustawy z 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.978), w zakresie, w jakim nie przyznaje pra-
wa do zaskarzenia przez dluznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia
0 oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze wnio-
sku o0 ogloszenie upadlosci, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20, art. 22 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.

“ W dniu 8 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydziat X Gospodarczy dla
spraw upadto$ciowych i naprawczych (dalej: Sad Rejonowy lub sad pytajacy), postanowie-
niem z 3 listopada 2014 r. (w sprawie X GU 64/14), ktore wptyneto do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 13 listopada 2014 r., wystgpil z pytaniem prawnym, czy art. 54 ust. 1 ustawy
z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (j.t. Dz. U.2012.1112, ze zm.; dalej:
Pun) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zaskarzenia przez dtuznika, niebedgcego
wnioskodawca, postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Pun wniosku o ogto-
szenie upadtosci, jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku
z art. 176 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne przedstawione zostato przez Sad Rejonowy w toku rozpoznawa-
nia sprawy o ogloszenie upadiosci spotki w likwidacji. Watpliwosci Sadu Rejonowego
co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu powstaty na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go:

Postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy, ustalajac legitymacj¢ wniosko-
dawcy, dokonal zabezpieczenia majatku dtuznika przez ustanowienie tymczasowego nadzor-
cy sadowego. Postanowieniem z 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 Pun, tj. z uwagi na brak majatku dtuznika pozwalajacego
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadiosciowego. W dniu 8 lipca 2014 r. dtuznik za-
skarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego z 1 lipca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 Pun.

1.2. Sad Rejonowy, dokonujac kontroli dopuszczalno$ci wniesionego przez dluznika
zazalenia na postanowienie z 1 lipca 2014 r., powziat watpliwo$¢ co do nastepujacych kwe-
stii: po pierwsze, czy art. 54 ust. 1 Pun poprzez uniemozliwienie dtuznikowi zgdania wszczg-
cia kontroli instancyjnej orzeczenia w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci
na podstawie art. 13 Pun narusza prawo do sadu, rozumiane jako prawo do rozpatrzenia spra-
wy W sposob jawny, sprawiedliwy 1 z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnego postgpowa-
nia sadowego, po drugie, czy art. 54 ust. 1 Pun nie narusza art. 20 i art. 22 Konstytucji, sta-
nowigcych o zasadzie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, i nie przekracza dopuszczalnych
(art. 22 Konstytucji) ograniczen tej wolnosci.

Odnosnie do pierwszej kwestii, sad pytajacy wskazal, ze art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
iart. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji stanowig o prawie do sadu oraz prawie
do instancyjnej kontroli orzeczen wydanych przez sad I instancji. Sad pytajacy podnidst jed-
noczesnie, ze Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen praw
I wolno$ci, w tym prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamknigcia sgdowej drogi docho-
dzenia konstytucyjnych praw i wolnosci i mieszczg si¢ w granicach wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazal sad pytajacy, w przypadku prawa do kontroli instan-
cyjnej rowniez art. 78 zdanie drugie Konstytucji wprost przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia
tego prawa w przypadkach okreslonych ustawa.

Jak argumentowat Sad pytajacy, Konstytucja nie precyzuje charakteru wyjatkow od
zasady dwuinstancyjnosci, nie wskazuje zakresu przedmiotowego ani podmiotowego, w ja-
kim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Sad powotat wyrok TK z 14 maja 2013 r.
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w sprawie P 27/12%, w ktérym Trybunat wyrazit poglad co do sposobu ustalania przez usta-
wodawce katalogu wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci, wskazujac, ze wyjatki te nie moga
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie mogg powodowac prze-
kreslenia samej zasady ogolnej wyznaczonej przez art. 78 Konstytucji. W kazdym razie wyla-
czenie zaskarzalnos$ci powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami oraz odpo-
wiada¢ zasadzie proporcjonalnosci.

Zdaniem sadu pytajacego trudno znalez¢ szczegdlne uzasadnienie ograniczenia zasady
zaskarzalno$ci orzeczen w przypadku postanowienia zapadtego na podstawie art. 13 ust. 1 lub
art. 13 ust. 2 Pun W opinii sadu, postulat sprawnos$ci i szybkos$ci postepowania przy rozpo-
znawaniu wniosku w przedmiocie ogloszenia upadtosci — wynikajacy z przekonania ustawo-
dawcy, ze interes ogotu wierzycieli wymaga, aby stan niepewnosci co do dalszych losow
niewyptacalnego dtuznika trwal mozliwie najkrécej — znajduje uzasadnienie jedynie do czasu
wydania postanowienia przez sad upadiosciowy. Zdaniem sadu pytajacego, po oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadiosci wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci dtuznika ze wzgledu
na interes ogotu wierzycieli przestajg mie¢ racjonalne uzasadnienie.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoSci art. 54 ust. 1 Pun z art. 20 i art. 22 Konstytucji, Sad
Rejonowy wskazal, ze pozbawienie dluznika mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
0 oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 Pun oznacza — ze wzgledu
na skutki tego postanowienia — faktyczne ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanej wol-
nos$ci dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenie to przejawiaé si¢ bedzie — zdaniem sadu pyta-
jacego — przede wszystkim w znacznym utrudnieniu uzyskania zewnetrznego finansowania
przez instytucje kredytowe (banki), faktycznym utrudnieniu rozwinigcia dziatalno$ci i nawia-
zania wspolpracy w nowych obszarach, jak réwniez mozliwo$ci ograniczenia wspotpracy
z dotychczasowymi kontrahentami. Skutki te wynikaja — w opinii sadu pytajacego — z faktu
ujawnienia informacji o niewyptacalnos$ci podmiotu gospodarczego w Krajowym Rejestrze
Sadowym (zgodnie z art. 41 pkt 4 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, j.t. Dz.U.2013.1203, ze zm.; dalej: uKRS — stan prawny w dniu wniesienia pytania
prawnego; w dziale 4 rejestru przedsigbiorcow zamieszcza si¢ informacje 0 oddaleniu wnio-
sku o ogloszenie upadtosci z uwagi na fakt, Zze majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystar-
cza na zaspokojenie kosztow postgpowania). Zdaniem sadu pytajacego, niewatpliwie bezpie-
czenstwo obrotu gospodarczego wymaga ujawnienia informacji o zlej kondycji finansowej
uczestniczacych w nim podmiotow, jednak w rezultacie obowigzywania art. 54 ust. 1 Pun
odbywa sig¢ to jedynie w oparciu o arbitralne orzeczenie sadu I instancji bez mozliwo$ci pod-
dania tego rozstrzygni¢cia kontroli zainicjowanej przez samego zainteresowanego (dtuznika).
Sad pytajacy zwrocil jednoczesnie uwagg, ze w orzecznictwie TK zostalt wyrazony poglad,
ze art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposob wyczerpujacy i kompleksowy zarowno for-
malne (wymog ustawowej formy), jak 1 materialne (wazny interes publiczny) przestanki
ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej. W przypadku uniemozliwienia dtuznikowi
podwazenia orzeczenia sgdu upadtosciowego wydanego na podstawie art. 13 Pun trudno zna-
lez¢ ,,wazny interes publiczny” uzasadniajacy powyzsze ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej.

Sad pytajacy wskazatl trojakiego rodzaju skutki postanowienia oddalajacego wniosek
0 ogloszenie upadtosci, ktore w jego opinii wplywajg na sytuacje prawng dtuznika w taki spo-
sob, ze poddaja w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ art. 54 ust. 1 Pun w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do zaskarzenia przez dluznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia
0 oddaleniu, wydanego na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 Pun, wniosku 0 ogtoszenie upadtosci.
Oproécz skutkow zwigzanych z wpisem informacji o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadto-
sci W KRS, sad pytajacy wskazal, ze postanowienie oddalajace wniosek o ogloszenie upadto-

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl .
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sci stanowi podstawe dla dalszego rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 3 Pun, kosztami sgdowymi obcigza si¢ dluznika w razie odda-
lenia wniosku na podstawie art. 12 ust. 1 albo art. 13 Pun Jak podniost sad pytajacy, mozli-
wos¢ zaskarzenia w takim przypadku orzeczenia w przedmiocie kosztéw jest jedynie iluzo-
ryczna, albowiem bez prawa do podwazenia zasadno$ci postanowienia o oddaleniu wniosku,
wydanego na podstawie art. 13 Pun, nie jest mozliwe podwazenie rozktadu obowigzku ponie-
sienia kosztow zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Koszty te
nie obejmuja jedynie kosztow zwigzanych z uiszczong optata sgdowa od wniosku oraz kosz-
tow zastgpstwa procesowego, lecz w przypadku dokonania na podstawie art. 38 i art. 40 Pun
zabezpieczenia majatku dtuznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego,
zarzadu przymusowego nad majatkiem dtuznika, czy tez w przypadku powotania biegtego dla
0szacowania przedsigbiorstwa dluznika, moga obejmowac dalsze, znaczne koszty. Dodatko-
wo, jak wskazal sad pytajacy, orzeczenie wydane na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 Pun ma
istotne znaczenie dla ustalen dokonywanych w toku postepowan w sprawie sankcji, na pod-
stawie art. 373 Pun, dla osob zarzadzajgcych przedsigbiorstwem, odpowiedzialnosci odszko-
dowaweczej na podstawie art. 21 ust. 3 Pun, jak rowniez odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu
na podstawie art. 299 ksh i na podstawie art. 116 ordynacji podatkowej. Orzeczenie to stano-
wi bowiem prejudykat w zakresie wykazania bezskutecznosci egzekucji kierowanej przeciw-
ko spoice.

Podsumowujac uzasadnienie pytania prawnego, Sad Rejonowy stwierdzit, ze watpli-
wos$¢ co do zgodnosci art. 54 ust. 1 Pun dotyczy nastepujacych przepisow Konstytucji:

— art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, przez uniemozliwienie skorzystania
Z prawa dostepu do rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy;

— art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez uniemozliwienie skorzystania
zprawa do rzeczywistej kontroli rozstrzygniecia zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
I jawnosci;

— art. 77 w zwiazku z art. 176 1 art. 45 Konstytucji, przez zamknigcie drogi sadowej
dla dochodzenia naruszonych orzeczeniem sadu I instancji praw i wolnosci;

—art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez uniemozliwienie sgdo-
wego dochodzenia naruszonych praw 1 wolnosci 1 tym samym nieuzasadnione faktyczne
ograniczenie zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.

W ocenie sadu pytajacego, zaistniata watpliwos$¢ nie moze by¢ usunig¢ta w drodze wy-
ktadni zgodnej ze wskazanymi przepisami Konstytucji. Tres¢ normy wynikajacej z art. 54
ust. 1 Pun jest bowiem jasna i nie pozwala na przyjecie innego rozstrzygnigcia niz odmowa
przyznania dluznikowi, nieb¢dagcemu wnioskodawca, prawa do zaskarzenia postanowienia
sadu oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtosci. Sad pytajacy wskazal jednoczesnie, ze
odpowiedZ na pytanie prawne jest niezb¢dna dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed tym
sagdem.

2. W imieniu Sejmu, w pismie z 2 lipca 2015 r., stanowisko w sprawie zajat Marszatek
Sejmu. W opinii Marszatka, art. 54 ust. 1 Pun w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia przez dtuznika, niebedacego wnioskodawcg, postanowienia o oddaleniu na pod-
stawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku o ogloszenie upadtosci, jest zgodny z art. 78 w zwiazku
zart. 45 ust. 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowa-
nia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.).

2.1. Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do przestanek formalnych kontroli konstytucyjno-
$ci pytania prawnego, wskazatl, ze pytanie prawne w zakresie, W jakim dotyczy art. 13 ust. 2
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Pun, ktory nie znalazl zastosowania w sprawie zawistej przed sagdem pytajacym, nie speinia
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Z tego wzgledu postepowanie w tym zakresie
powinno podlega¢ umorzeniu.

2.2. Marszalek Sejmu zwrdcit uwage, ze podstawowym zarzutem sadu pytajacego jest
zarzut niezgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z konstytucyjnym prawem do zaskarzenia orzeczen
wydanych w | instancji (art. 78 Konstytucji) w zwigzku z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), zasadg dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) i zakazem za-
mykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

2.3. Marszatek Sejmu wskazat, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut niezgodnosci art.
54 ust. 1 Pun z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jak wynika bowiem z orzecznictwa TK,
0 sprzecznosci z art. 77 ust. 2 Konstytucji mozna mowi¢ wowczas, gdy regulacja ustawowa
badz bezposrednio zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci, badz
czyni to w sposob posredni, wytaczajac w praktyce mozliwos¢ orzekania przez sad. Zdaniem
Marszatka Sejmu, sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, w zwigzku z ktorg sformutowa-
no pytanie prawne. Sprawa ta zostata rozpatrzona przez niezawisty sad, ktory rozstrzygnat
0 prawach i obowigzkach uczestnikéw postepowania. Art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy zatem,
zdaniem Marszatka Sejmu, uzna¢ za nieadekwatny wzorzec konstytucyjny kontroli art. 54
ust. 1 Pun.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z art. 78 w zwiazku z art.
45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu podkreslit, ze zgtoszenie wniosku
0 ogloszenie upadiosci jest obowigzkiem dtuznika. Obowigzku tego nie uchyla okolicznos¢,
ze z wnioskiem takim wystapit jeden z jego wierzycieli. Ratio legis art. 54 ust. 1 Pun, zgodnie
z ktorym prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o ogloszenie
upadlosci przystuguje wytacznie wnioskodawcy, mozna zatem — zdaniem Marszatka Sejmu —
upatrywaé¢ w motywowaniu dtuznika do wypehienia jego ustawowego obowigzku wynikaja-
cego z art. 21 Pun, tj. zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci w przypadku wystgpienia
podstaw do ogloszenia upadtosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, za nieprzekonujace nalezy uzna¢ takze argumenty Sadu
pytajacego odwotujace si¢ do kosztow sadowych obcigzajacych dtuznika w razie oddalenia
wniosku na podstawie art. 13 Pun. Jak podniost Marszatek Sejmu, dluznik moze si¢ ubiegac
0 zwolnienie z kosztow sgdowych na zasadach ogoélnych wynikajacych z kodeksu postepo-
wania cywilnego i ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz.U.2014.1025, ze zm.; dalej: uksc).

Odnoszac si¢ do skutkow postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtosci
w zakresie wpisOw dokonywanych w KRS, Marszatek Sejmu podniodst, Zze uzasadnieniem
wymogu zamieszczenia w KRS informacji o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci
ze wzgledu na ubostwo masy jest wzglad na potrzebg ochrony obrotu i interesow zaréwno
aktualnych, jak 1 potencjalnych wierzycieli przedsiebiorcy, ktory znajduje si¢ w tak zlej sytu-
acji finansowej, ze nie dysponuje nawet srodkami koniecznymi do pokrycia kosztow poste-
powania upadtosciowego. Zdaniem Marszatka Sejmu, trudno zatem zasadnie twierdzic,
ze upublicznienie faktu oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci ze wzgledu na ubostwo
masy stanowi arbitralne ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci dluznika. Marszalek
Sejmu wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 5 uKRS w dziale 6 rejestru przedsig-
biorcow zamieszcza si¢ m.in. informacje o ogtoszeniu upadtosci. Informacja o ogloszeniu
upadlosci stanowi jednoczes$nie ze swej istoty informacj¢ o niewyptacalnosci przedsigbiorcy.
Moze zatem wywolywaé¢ podobny, jak w przypadku o informacji o oddaleniu wniosku
0 ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 Pun, ,stygmatyzacyjny” efekt dla dluznika.
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W rezultacie zatem — w przypadku gdyby dtuznik, niebedacy wnioskodawca, miat mozliwo$¢
zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadiosci z tego powodu, ze
W jego przekonaniu nie zachodzi przestanka z art. 13 Pun i nalezato ogtosi¢ upadto$é, a na-
stepnie sad przychylit si¢ do stanowiska dtuznika i wydat postanowienie o ogloszeniu upadto-
$ci — upublicznienie informacji o ztej sytuacji ekonomicznej dtuznika (przez wpis w dziale 6
rejestru przedsigbiorcow) i tak musiatoby nastgpic.

Odnoszac si¢ do argumentacji sadu pytajacego, wskazujacej na istotne znaczenie po-
stanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadiosci z punktu widzenia sankcji,
na podstawie art. 373 Pun, dla osob zarzadzajacych przedsiebiorstwem, odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej na podstawie art. 21 ust. 3 Pun, jak rowniez odpowiedzialno$ci cztonkoéw
zarzadu na podstawie art. 299 ksh i na podstawie art. 116 ordynacji podatkowej, Marszatek
Sejmu stwierdzil, Zze argumentacja ta nie moze stanowi¢ uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z powotanymi przez sad pytajacy wzorcami, ktorych punktem odniesie-
nia jest dtuznik.

W rezultacie Marszatek Sejmu stwierdzit, ze powotane przez sad pytajacy argumenty
nie uzasadniajg twierdzenia, ze art. 54 ust. 1 Pun in fine, odmawiajacy dtuznikowi — ktory nie
wypehit swojego ustawowego obowiazku 1 nie ztozyt w terminie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci — legitymacji do ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu oddalajace taki wniosek
zlozony przez wierzyciela, narusza konstytucyjne prawo dtuznika do zaskarzenia orzeczen
wydanych w | instancji (art. 78 Konstytucji) w zwigzku z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz w zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytu-

cji).

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z art. 20 i art. 22 Konsty-
tucji, Marszatek Sejmu wskazat, ze art. 54 ust. 1 Pun nie dotyczy bezposrednio swobody dzia-
falno$ci gospodarczej 1 nie stanowi jej bezposredniego ograniczenia. Trudnosci
w prowadzeniu (kontynuowaniu) przez dtuznika dzialalnosci gospodarczej stanowia jedynie
posrednig konsekwencj¢ zastosowania zaskarzonego zakresowo przepisu ustawy — Prawo
upadto$ciowe 1 naprawcze, przy czym trudnos$ci te sg rezultatem zastosowania takze innych
przepisow, w tym zwtlaszcza powotanego przez sad pytajacy art. 41 pkt 4 uKRS, przewiduja-
cego zamieszczenie w rejestrze przedsiebiorcoOw informacji o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlosci z uwagi na ubdstwo masy. W rezultacie Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 20
i art. 22 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli w tej sprawie.

3. W pismie z 29 wrzes$nia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
W opinii Prokuratora Generalnego, art. 54 ust. 1 Pun w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa
do zaskarzenia przez dluznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia o oddaleniu na
podstawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku o ogtoszenie upadtosci, jest zgodny z art. 78 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.) wobec niedopusz-
czalnosci wydania wyroku.

3.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych zwigzanych z zakresem 1 dopuszczalnoscia
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego Sadu Rejonowego, Prokurator
Generalny wskazal, ze pytanie prawne w zakresie, w jakim dotyczy art. 13 ust. 2 Pun, ktory
nie miat zastosowania w sprawie zawislej przed sadem pytajacym, nie spetnia wymogu rele-
wancji. Z tego wzgledu postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu.
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3.2. Prokurator Generalny podniost, ze zasadniczym problemem konstytucyjnym w tej
sprawie jest kwestia wylaczenia mozliwos$ci zaskarzenia, przez dtuznika niebgdacego wnio-
skodawcg, rozstrzygnigcia sagdu upadtosciowego w przedmiocie odmowy ogloszenia upadto-
sci w przypadku, gdy odmowa wynika z zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 13 ust. 1
Pun DIla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania zasadnicze znaczenie majg
zatem przedstawione przez sad pytajacy wzorce kontroli, ktorymi sg art. 78 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 54 ust. 1 Pun z art. 78 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny ustosunkowat si¢
do wskazanych przez sad pytajacy trojakiego rodzaju skutkow postanowienia oddalajgcego
wniosek o ogloszenie upadtosci, ktore — w opinii sadu pytajacego — wplywaja na sytuacje
prawng dtuznika w taki sposob, ze poddajag w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ art. 54 ust. 1 Pun
w zaskarzonym zakresie.

Co do wpisow w KRS jako konsekwencji wydania postanowienia oddalajagcego wnio-
sek 0 ogloszenie upadtosci, Prokurator Generalny zauwazyt, ze wymog zamieszczenia w KRS
informacji o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na ubdstwo masy stuzy
ujawnieniu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy, ktorg w takich przypadkach nalezy zawsze
oceni¢ jako zlg. Jest to przestroga dla potencjalnych kontrahentow, ktorzy zamierzaja nawia-
za¢ stosunki prawne z takim przedsi¢biorca. Jednocze$nie Prokurator Generalny zwrocit uwa-
ge, ze wpisowi do KRS podlega takze, w dziale 6 UKRS, informacja o ogloszeniu upadtosci.
W efekcie zatem ewentualna mozliwo$¢ zaskarzenia przez dtuznika, ktory nie wnidst o ogto-
szenie upadtosci, postanowienia oddalajacego wniosek o ogtoszenie upadtosci z tego powodu,
ze w jego przekonaniu nie zachodzi przestanka z art. 13 Pun i nalezato ogltosi¢ upadtos¢, nie
ma wptywu na upublicznienie informacji o sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, za nieprzekonujgce nalezy uznac¢ takze argumenty
Sadu pytajacego odwotujace si¢ do kosztow sagdowych obcigzajacych dtuznika w razie odda-
lenia wniosku na podstawie art. 13 Pun Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozstrzygniecie co
do kosztéw postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci musi by¢ oparte na okreslonej
zasadzie, ktora z kolei jest konsekwencja rodzaju rozstrzygnig¢cia merytorycznego sadu upa-
dlosciowego. W przypadku postanowienia oddalajagcego wniosek o ogloszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 Pun zasada ta zostata okreslona w art. 32 ust. 3 i 4 Pun, a jej stuszno$¢
nie jest kwestionowana przez sad pytajacy. Dodatkowo Prokurator Generalny wskazal na
okoliczno$¢, ze dhuznik moze ubiegac¢ si¢ 0 zwolnienie z kosztow sadowych na zasadach
ogolnych wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego i Uksc.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do argumentow sadu pytajacego — wskazujacych
na istotne znaczenie postanowienia oddalajgcego wniosek o ogloszenie upadtosci z punktu
widzenia sankcji, na podstawie art. 373 Pun, dla osob zarzadzajacych przedsigbiorstwem,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 21 ust. 3 Pun, jak rowniez odpowie-
dzialnosci czlonkow zarzadu na podstawie art. 299 ksh i na podstawie art. 116 ordynacji po-
datkowej — stwierdzil, ze sankcje te dotycza osob odpowiedzialnych za ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, a to znaczy, ze w przypadku gdy dtuznikiem jest osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawna, sankcja ta dotyka nie praw samego dhuznika (spotki lub innej
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej), lecz oséb majacych prawo go
reprezentowac.

Prokurator Generalny zwrécil ponadto uwage, ze dopuszczalno$¢ ustawowego usta-
nowienia wyjatkow od zasady zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych nie dotyczy
orzeczen sadowych objetych dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry formutuje zasade,
ze postgpowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Prokurator Generalny wskazat
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w tym kontekscie, ze zasade dwuinstancyjnosci postepowania odnosi si¢ — w $wietle orzecz-
nictwa TK — do pojecia ,,sprawy”, a wigc merytorycznego rozstrzygniecia co do istoty. Na-
stepnie Prokurator Generalny powotat wyrok TK z 20 listopada 2007 r. w sprawie SK 57/05,
w ktorym stwierdzono, ze postgpowanie upadlosciowe uwazane jest za rodzaj (odrgbny tryb)
sagdowego postepowania cywilnego, stuzacy ze swej istoty dochodzeniu juz istniejgcych rosz-
czen wierzycieli. Jak wskazal Trybunal, postepowanie upadtosciowe nie ma ze swej natury
charakteru postepowania rozpoznawczego, brak w nim — co do zasady — rozpoznawania i roz-
strzygania kontradyktoryjnych sporéw co do roszczen zglaszanych przez wierzycieli. Odno-
towujac stanowisko Prokuratora Generalnego w wyzej wskazanym zakresie, nalezy zauwa-
zy¢, ze powotana przez niego wypowiedz TK zawarta w wyroku w sprawie SK 57/05, doty-
czyla postepowania upadtosciowego po ogloszeniu upadto$ci, nie za$ — relewantnego w tej
sprawie — postgpowania w sprawie ogloszenia upadtosci.

Prokurator Generalny zwrdcit ponadto uwagg, ze w rozpatrywanej sprawie istotna jest
ocena pozytywnej tresci art. 54 ust. 1 Pun, z ktorej wynika, ze na postanowienie o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtosci zazalenie do sadu II instancji przystuguje wnioskodawcy.
Przy czym uzyskanie statusu wnioskodawcy przez dluznika nie jest obwarowane zadnymi
warunkami, a wrecz, w okreslonych okolicznosciach, dluznik jest zobligowany do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Ryzyko zatem zwigzane z wytaczeniem uprawnienia do sko-
rzystania z gwarancji dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego ponosi dtuznik, ktéry odsta-
pit od uzyskania statusu wnioskodawcy, a uczynit to inny podmiot.

W rezultacie Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 54 ust. 1 Pun w zakresie, w ja-
Kim nie przyznaje prawa do zaskarzenia przez dhuznika, nieb¢dacego wnioskodawca, posta-
nowienia o oddaleniu, na podstawie art. 13 ust. 1 Pun, wniosku o ogloszenie upadtosci, jest
zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z art. 20 i art. 22 Konsty-
tucji, Prokurator Generalny wskazatl, ze za dyskusyjng nalezy uzna¢ teze¢ Sadu pytajacego,
zgodnie z ktorg ograniczenie wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej, polegajace na utrudnieniu
uzyskania zewngtrznego finansowania przez instytucje kredytowe oraz faktycznym utrudnie-
niu rozwini¢cia dziatalno$ci, jest bezposrednio spowodowane przez wylaczenie zaskarzalno-
$ci postanowienia sadu upadto$ciowego odmawiajacego ogloszenia upadtosci, ze wzgledu na
fakt, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpo-
wania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ograniczenie to, majace zrodto w upublicznieniu
informacji o sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy, bezposrednio wynika bowiem z niekwe-
stionowanego w pytaniu prawnym unormowania art. 41 pkt 4 uKRS. Z tych wzgledéw wzor-
ce kontroli z art. 20 i art. 22 Konstytucji nalezy, w opinii Prokuratora Generalnego, uzna¢ za
nieadekwatne.

3.5. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji, Prokurator Generalny wskazal, Ze ten ostatni przepis gwarantuje mozliwos$¢ rozpatrzenia
sprawy co do meritum przez sad (zob. wyroki TK z: 7 marca 2006 r. w sprawie SK 11/05;
17 listopada 2008 r. w sprawie SK 33/07; postanowienie TK z 26 listopada 2009 r. w sprawie
SK 7/08). Zdaniem Prokuratora Generalnego — uwzgledniajac fakt, ze w postgpowaniu,
w zwiazku z ktorym sformutowano pytanie prawne sprawa co do meritum zostata rozpoznana
przez sad, za$ kwestia zaskarzalnos$ci rozstrzygnie¢ sgdowych nie jest przedmiotem gwarancji
okreslonych w art. 77 ust. 2 Konstytucji — nalezy uzna¢, ze wzorzec ten nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli w tej sprawie.
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W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293 j.t., dalej: uTK). Zgodnie z art. 134 pkt 2 powotane]
ustawy w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed jej wejSciem w  zycie
W postepowaniu przed Trybunalem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli Trybunat roz-
praw¢ odroczyt lub przerwat albo wyznaczyl termin rozprawy lub ogloszenia orzeczenia
przypadajacy po dniu wej$cia w zycie ustawy. Poniewaz takie zdarzenia nie miaty miejsca,
W niniejszym post¢powaniu majg zastosowanie przepisy uTK. Art. 93 ust. 1 tej ustawy do-
puszcza mozliwo$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, jezeli pi-
semne stanowiska uczestnikOw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Ze w niniejszej
sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka i wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stan prawny, w jakim dokonywana jest kontrola zgodnosci z Konstytucja
W niniejszej sprawie.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016.293; dalej:
uTK) zostata znowelizowana dwukrotnie — pomijajac zmiany wprowadzone ustawg z 28 stycz-
nia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze (Dz.U.178).
Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U.1928), a po drugie — ustawag
z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujgca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., w sprawie K 47/152, Trybunat orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja ustawy nowelizujacej w calosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodno$ci z Konstytucja art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktorych postgpowanie zostato wszczgte przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przyshuguja orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w przypadku wyrokéw — od chwili ich ogtosze-
nia na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, nastepuje
obalenie domniemania Konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw
na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych przez
Trybunat za niezgodne z Konstytucja nastgpuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunalu
w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, co zarzadza Prezes TK (art. 105 ust. 2 uTK), za$
Prezes Rady Ministrow jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwtocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji).
Jednak — niezaleznie od tego, kiedy owo ogloszenie we wlasciwym organie promulgacyjnym
zostanie dokonane — przepisy, wobec ktorych z momentem ogloszenia wyroku na sali roz-
praw zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, z tym wiasnie momentem nie moga by¢
dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie pra-
wa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w przypadku wyraznego orzeczenia
Trybunalu o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15).

2 Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej i brak odro-
czenia utraty jej mocy obowigzujacej, regula intertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz
zasady postepowania okreslone w jej przepisach nie mogg by¢ juz stosowane dla wyznaczenia
zasad procedowania przed Trybunatem. Skutkiem wyroku Trybunalu z 9 marca 2016 r. jest
powrdt do stanu prawnego sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore
trwaja w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia
W przysztosci, ma zastosowanie ustawa o TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych
ustawg nowelizujaca.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete pytaniem prawnym z 3 listopada
2014 r. (data wptywu do Trybunatlu: 13 listopada 2014 r.), czyli przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie
przepisow uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — W sytuacjach okreslonych w art. 134
UTK — wedlug przepisow ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunal orzekt,
ze art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc
obowigzujaca po uplywie dziewigciu miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku. To znaczy, ze
przez okres dziewigciu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku liczebnos¢ sktadéw orzekajacych
w postepowaniach wszczgtych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustalana bedzie na
podstawie art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujace;j.
Z kolei liczebno$¢ sktadow orzekajacych w sprawach wszczetych przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci
art. 2 ustawy nowelizujacej, ktéry wymagat w kazdym przypadku ustalania sktadow orzeka-
jacych zgodnie z ustawa nowelizujacg. Skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegodlnych jej przepisow, w szczegoélnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postegpowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 uTK) oraz liczby s¢dziow
wymagane]j do orzekania i wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym skladzie (art. 44
ust. 3 1 art. 99 ust. 1 uTK) normuje uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Dotyczy to rowniez
art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej, ktory przewidywat zmiang art. 93 ust. 1 uTK.

2. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

2.1. Obowigzywanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w tej sprawie jest przepis, ktory formalnie juz
nie obowigzuje. Art. 54 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U.2012, ze zm.; dalej: Pun; nazwa ustawy w dniu wydania wyroku: ustawa z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe, j.t. Dz.U.2015.233, ze zm.) zostat bowiem uchylony z dniem 1
stycznia 2016 r. przez art. 428 pkt 36 lit. a ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyza-
cyjne (Dz.U.2015.978, ze zm.; dalej: Pr). Wywotuje to konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy
art. 54 ust. 1 Pun moze by¢ przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja, skoro zgodnie
z art. 104 ust. 1 pkt 4 uTK, w sytuacji gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, poste-
powanie podlega umorzeniu. Problem sprowadza si¢ do tego, czy zakwestionowany przepis
moze by¢ zaliczony do przepisOw majacych ,,moc obowigzujaca” w dniu wydania wyroku
Trybunatlu w niniejszej sprawie.

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze art. 104 ust. 1 pkt 4 uTK jest odpowiednikiem
art. 39 ust. 1 pkt 3 uTK z 1997 r. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, orzekanie
o zgodnosci uchylonych przepisow z Konstytucja jest dopuszczalne w dwoch przypadkach:
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1) gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — moga nadal by¢ stosowane
na podstawie normy intertemporalnej, odnoszacej si¢ do danej kwestii (por. wyroki TK z:
31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99; 6 grudnia 2006 r. w sprawie SK 25/05; 20 listopada
2007 r. w sprawie SK 57/05);

2) gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw (art. 39 ust. 3 uTK z 1997 r.; obecnie: art. 104 ust. 3 uTK).

W S$wietle pierwszej z wyzej wskazanych przestanek dopuszczalnosci orzekania
0 zgodnosci uchylonych przepisoéw z Konstytucja, nalezy stwierdzi¢, ze norma intertemporal-
na wyrazona W art. 449 Pr brzmi: ,,W sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. A za-
tem zaskarzony przepis, mimo jego uchylenia z 1 stycznia 2016 r., moze by¢ nadal stosowany
ze wzgledu na tre$¢ wyzej wskazanego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w swoim orzecznictwie,
zgodnie z ktorym przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sa
lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowigzu-
jacej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem nastepuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej. Badajac, czy uchylony
przepis moze by¢ nadal stosowany i tym samym zachowuje moc obowigzujaca, nalezy kiero-
wac sie trescig miarodajnej normy migdzyczasowe;j (intertemporalnej).

Z powyzszych wzgledow nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ orzekania W zakresie
wskazanego przedmiotu kontroli z Konstytucja.

2.2. Przestanki formalne kontroli konstytucyjnosci pytania prawnego.

2.2.1. Przeprowadzenie kontroli zgodnosci z Konstytucjg jest dopuszczalne jedynie
W sytuacji, gdy zostaty spelnione przestanki postgpowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Niespelnienie ktorejkolwiek z dodatnich przestanek postepowania lub wystapienie kto-
rej$ z przestanek ujemnych oznacza konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. art. 104 ust. 1
uTK). Dla dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spelnienie zarowno
przestanek ogdlnych, tj. majacych zastosowanie we wszystkich sprawach bez wzgledu na tryb
wszczecia postepowania, jak i trzech szczegdlnych przestanek postgpowania przewidzianych
przez Konstytucje i UTK jedynie dla pytania prawnego, tj. przestanki podmiotowej, przedmio-
towej oraz funkcjonalnej. Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze
zwroci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego sad. Z przeslanki przedmiotowej wynika nato-
miast wymaganie, aby pytanie prawne kwestionowato zgodno$¢ aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Z kolei przestanka
funkcjonalna jest spelniona, jesli przedmiot pytania prawnego stanowi przepis, ktorego wye-
liminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu bedzie mialo wplyw na roz-
strzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg przedstawiono pytanie prawne (por. art. 193 Konsty-
tucji).

Nie budzi watpliwosci, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego spetnia przestanke pod-
miotowg oraz przedmiotowa (pytanie prawne zostato skierowane przez uprawniony podmiot
— sad, a przedmiotem pytania jest zgodno$¢ przepisow ustawy z Konstytucja). Nalezy nato-
miast rozwazy¢ spehienie przestanki funkcjonalne;.

2.2.2. W swoim orzecznictwie Trybunal wskazat, ze ,,[p]rzestanka funkcjonalng pyta-
nia prawnego jest jego relewancja, czyli wystgpienie zalezno$ci miedzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Zalezno$¢ ta jest
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdra postawione zostato pytanie prawne. Przedmiotem py-
tania prawnego moze byc¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre§¢ rozstrzygnigcia spra-
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wy, W zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie prawne. Kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego sad powinien wykazac te zaleznos¢” (postanowienie TK z 3 marca 2009 r.
w sprawie P 63/08 oraz zob. powolywane tam: postanowienia TK z: 20 listopada 2008 r.
w sprawie P 18/08; 10 grudnia 2008 r. w sprawie 39/08; por. takze wyrok TK z 21 kwietnia
2015 r. w sprawie P 40/13). Jak wskazuje Trybunat, z reguty brak bedzie podstaw do przyje-
cia wystgpienia przestanki relewantnos$ci pytania prawnego wtedy, gdy rozstrzygnigcie spra-
wy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. ,,Sytuacja taka wystgpi
w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci
prawnych przez stosowng wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez mozli-
wos¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigeia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjo-
nalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestiono-
wanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.” (postano-
wienie TK z 15 maja 2007 r. w sprawie P 13/06).

2.2.3. W niniejszej sprawie istnienie przestanki funkcjonalnej polega na tym, ze —
jak wskazat sad pytajacy — orzeczenie o nickonstytucyjno$ci art. 54 ust. 1 Pun zobliguje sad
pytajacy do przekazania zlozonego przez dtuznika zazalenia do sadu II instancji, natomiast
orzeczenie o zgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z Konstytucja — do odrzucenia zazalenia jako niedo-
puszczalnego. Odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne Sadu Rejonowego przesadzi zatem
0 Sposobie rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed tym sgdem. Zalezno$¢ migdzy odpowiedzig
na pytanie prawne Sadu Rejonowego a rozstrzygnigciem sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
prawne zostato zadane, jest zatem oparta na bezposredniej 1 Scistej relacji miedzy trescig kwe-
stionowanego art. 54 ust. 1 Pun a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktora postawione
zostalo pytanie prawne. Tym samym w powyzszym zakresie wymaganie przestanki funkcjo-
nalnej pytania prawnego Sadu Rejonowego zostato spetnione.

Jednocze$nie Trybunal zwraca uwagg, ze — jak wynika z opisu stanu faktycznego
sprawy — oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito na podstawie art. 13 ust. 1 Pun,
t]. z uwagi na brak majatku dtuznika pozwalajacego na zaspokojenie kosztow postepowania
upadtosciowego. Art. 13 ust. 2 Pun w sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy nie byt sto-
sowany. Pytanie prawne Sadu Rejonowego — w czgsécei, W jakiej dotyczy kontroli konstytucyj-
nosci art. 54 ust. 1 Pun w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do zaskarzenia
przez dluznika, nieb¢dacego wnioskodawcg, postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13
ust. 2 Pun wniosku o ogloszenie upadto$ci — nie spelnia zatem przestanki funkcjonalne;.
Z tego wzgledu Trybunat postanowil umorzyé w tym zakresie postepowanie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 uTK.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy wynikajace z art. 54 ust. 1 Pun pozbawienie dluznika, niebedacego wnioskodawca, moz-
liwosci  zaskarzenia postanowienia oddalajagcego wniosek o ogloszenie upadiosci
na podstawie art. 13 ust. 1 Pun, stanowi ograniczenie prawa do sadu przez wytaczenie prawa
do kontroli instancyjnej. Zaréwno z petitum pytania prawnego, jak i jego uzasadnienia wyni-
ka, ze zdaniem sadu pytajacego dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
zasadnicze znaczenie maja wzorce kontroli wynikajace z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy zatem tego,
czy wynikajace z art. 54 ust. 1 Pun pozbawienie dtuznika, niebg¢dacego wnioskodawca, moz-
liwos$ci zaskarzenia postanowienia oddalajagcego wniosek o ogloszenie upadtosci na podsta-
wie art. 13 ust. 1 Pun, pozostaje w zgodzie z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania sado-
wego, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji, oraz zasada zaskarzalno$ci orzeczen, wynikaja-
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cg z zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a majacg zakorzenienie w art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji.

4. Wzorce konstytucyjne: art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
Cji.

4.1. Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny iniezawisty sad. Prawo do sgdu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jak wielokrotnie wskazywat Trybunal, obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostgpu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgod-
nie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia) — (por. wyroki TK z: 12 marca 2002 r. w sprawie
P 9/01; 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06; 16 listopada 2011 r. w sprawie SK 45/09;
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 9/14). Trybunat podkreslat tez, ze ,,[w] panstwie praw-
nym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sado-
wej w ogole, lecz 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sagdowej” (uchwata z 25 stycznia 1995 r. w sprawie W 14/94; zob. rowniez wyrok TK
z 12 marca 2002 r. w sprawie P 9/01). W 2007 r. Trybunat uzupehit te elementy prawa do
sadu o ,,prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06). Ponadto Trybunat uznat
za element prawa do sagdu prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego w po-
stepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada 2010 r. w sprawie K 19/06).

Konstytucja formutuje wymagania dotyczace wiasciwego uksztaltowania prawa do
sadu, w szczegdlnosci w art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 Konstytucji (por. wyrok TK
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Jednym 2z eclementow prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jako element prawa do sprawiedliwej procedury, jest
tym samym prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w | instancji oraz rozpoznanie spra-
wy W postgpowaniu dwuinstancyjnym.

Jak Trybunat wskazal powyzej, dla oceny konstytucyjnosci unormowania kwestiono-
wanego w tej sprawie zasadnicze znaczenie maja wzorce kontroli wynikajace z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Takie okreslenie wzorcow kontroli
przez sad pytajacy wskazuje na to, ze zgloszony zarzut niezgodnos$ci kwestionowanej regula-
cji nalezy odnie$¢ do aspektu prawa do sadu, z ktorego wynika gwarancja takiego uksztatto-
wania procedury sadowej, aby zapewniony byt sprawiedliwy dost¢gp do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego.

4.2. Zgodnie z dyspozycja art. 78 Konstytucji: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb za-
skarzania okresla ustawa”. TreScig art. 78 Konstytucji jest ustanowienie prawa stron kazdego
postepowania do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidlowos¢ wszelkich rozstrzy-
gnie¢ wydawanych przez organ dziatajacy w charakterze | instancji (zob. L. Garlicki, uwagi
do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 1).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano przy tym, ze wyrazo-
ne w art. 78 Konstytucji prawo podmiotowe stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistnia-
nia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej winna zatem
wyznacza¢ kierunek interpretacji przywotanego przepisu Konstytucji. Dokonujac jego wy-
ktadni, trzeba mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zorganizowania procesu podejmowania danego
rozstrzygniecia w taki sposob, by mogto ono zosta¢ uznane za rzetelne (por. wyrok TK
z 25 lipca 2013 r. w sprawie SK 61/12). Na tym tle ujawnia si¢ ratio legis art. 78 Konstytucji:
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dwuinstancyjnos¢ postgpowania ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom
I arbitralnosci w | instancji (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r. w sprawie SK 12/99; 27 marca
2007 r. w sprawie SK 3/05; 31 marca 2009 r. w sprawie SK 19/08; 25 lipca 2013 r. w sprawie
SK 61/12).

Trybunat Konstytucyjny sformutowal przy tym poglad, ze pozbawienie mozliwosci od-
wotlania w postgpowaniu sadowym nie oznacza automatycznie naruszenia prawa do sadu. Wynika
to wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia absolutnego, poniewaz
zgodnie z jej trescig ustawa moze przewidywaé wyjatki od mozliwosci odwotania. W $wietle
orzecznictwa TK odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktore usprawiedliwiatyby pozba-
wienie strony postepowania $rodka odwotawczego (por. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r.
w sprawie P 13/01; 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie P 8/04; 5 lipca 2005 r. w sprawie
SK 26/04). Wyjatki te jednak muszg si¢ miesci¢ w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej
m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalno$ci ograniczenia (por. wy-
rok TK z 18 kwietnia 2005 r. w sprawie SK 6/05; por. takze L. Garlicki, uwagi do art. 78,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 10-11).

Art. 78 Konstytucji powinien by¢ interpretowany przy uzyciu wykladni systemowej
Konstytucji (por. wyroki TK z: 13 czerwca 2006 r. w sprawie SK 54/04; 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie SK 20/11 oraz 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). W zwigzku
z tym w przypadku postgpowania sadowego nalezy powotany przepis wigzac z trescia art. 176
ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Wyjatki od
zasady zaskarzalno$ci orzeczen lub decyzji pierwszoinstancyjnych, dopuszczalne na gruncie
art. 78 zdanie drugie Konstytucji, nie moga prowadzi¢ do naruszenia normy wynikajacej
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacej co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sado-
we i nieprzewidujacej w tym zakresie zadnych odstepstw (por. wyroki TK z: 5 lipca 2005 r.
w sprawie SK 26/04; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14).

4.3. Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze prawo do sadu wzmacnia
gwarancja  instancyjno$ci  jako  proceduralna zasada  postgpowania  sadowego
I administracyjnego. W $cistym zwigzku z art. 45 i art. 78 Konstytucji pozostaje zatem
art. 176 wyrazajacy bardziej stanowczo zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania. Konstytu-
cyjna zasada dwuinstancyjnos$ci wzmacnia prawo do sagdu, gwarantujac proceduralng kontrole
postepowania sgdowego (por. wyrok TK z 12 maja 2003 r. w sprawie SK 38/02).

Art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy si¢ do postepowania sadowego, stanowi,
ze ,,Postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Wyrazona przez ten przepis za-
sada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego jest jednym z istotnych elementow tresci
prawa do sadu. Ustrojodawca nie przewidzial odstepstw od powyzszej zasady. W zwigzku
Z tym dopuszczalno$¢ ustanowienia wyjatkow od zasady zaskarzania orzeczen wydanych
W pierwszej instancji, przewidziana w art. 78 Konstytucji, nie dotyczy postgpowan sagdowych
(por. wyroki TK z: 5 lipca 2005 r. w sprawie SK 26/04; 27 marca 2007 r. w sprawie SK 3/05;
12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14).

Art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem ustrojowym, okresla sposob zorganizowania
procedur sadowych, a w konsekwencji — sposéb zorganizowania systemu sgdow
(por. postanowienia TK z: 1 lipca 2010 r. w sprawie Ts 6/10; 7 grudnia 2009 r. w sprawie
Ts 87/09; 16 listopada 2011 r. w sprawie Ts 124/11). Jednoczes$nie, art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest przepisem gwarancyjnym, bo — dopetniajgc postanowienia art. 78 Konstytucji — konkre-
tyzuje tres¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sgdu w postgpowaniu sagdowym (por. Wy-
roki TK z: 2 czerwca 2010 r. w sprawie SK 38/09; 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
SK 20/11; L. Garlicki, uwagi do art. 176, op.cit., s. 2). Nie ulega watpliwosci, ze zasada dwu-
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instancyjno$ci oznacza mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen konczacych postepowanie w | in-
stancji.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpatrywac¢ w $cistym powigzaniu z innymi posta-
nowieniami konstytucyjnymi okreslajagcymi status jednostki. Stanowi bowiem gwarancje
ogblnego ,,prawa do sadu” wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. L. Garlicki, uwagi
do art. 176, op. cit., s. 2). Jeszcze silniej rysuja si¢ zwigzki pomiedzy art. 78 a art. 176 Kon-
stytucji. Wskazuje si¢ tu na pokrywanie si¢ ich zakreséw (zob. A. Wrobel, Glosa do trzech
wyrokow TK: z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97), wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
(sygn. akt SK 19/98), wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97), Przeglad Sejmowy
2000, nr 1, s. 212). Zauwaza si¢, ze w art. 78 Konstytucji zostato zawarte ogdlne wyrazenie
zasady dwuinstancyjnos$ci, gwarancje t¢ Ww. przepis odnosi przy tym do wszelkich procedur
(takze pozasadowych), w ktorych podejmowane sg orzeczenia lub decyzje w sprawach indy-
widualnych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 176, op. cit., s. 2-3). Art. 78 Konstytucji pozwala
ustawodawcy na okreslenie wyjatkow od zasady dwuinstancyjnosci. Wyjatki takie wyklucza
natomiast — w odniesieniu do ,,postepowania sgdowego” — art. 176 ust. 1 Konstytucji, a tym
samym przepis ten konkretyzuje i dopetnia ogdlniejsza zasade zawartg w art. 78 Konstytucji.

Wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancja odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sad
sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci, a nie dziata jedynie jako organ ochrony prawnej (por. po-
stanowienie z 9 stycznia 2006 r. w sprawie Ts 207/05; wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r.
w sprawie SK 2/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Zdaniem Trybunatu,
umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady i Trybunaty” nakazuje przy-
jac, ze uzyte w nim pojecie ,,postepowanie sadowe” trzeba taczy¢ z kompetencja zastrzezong
przez Konstytucj¢ na rzecz sagdow, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na meryto-
rycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych. W tym sensie ,,postgpowanie sagdowe”
z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktorym dochodzi do wydania meryto-
rycznego orzeczenia co do istoty sprawy (zob. wyroki z: 13 lipca 2009 r. w sprawie SK 46/08;
12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09; 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie SK 20/11; 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14).

Jak wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK
z 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09), skoro konstytucyjnym obowiazkiem sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci sagdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) jest sprawiedliwe oraz jawne roz-
poznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to ,,wzmacniajaca”
konstytucyjne prawo do sadu zasad¢ dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji) nalezy powigzac z pojeciem ,,sprawy” (por. takze wyrok z 31 marca 2009 r. w sprawie
SK 19/08). W konsekwencji stanowiacy rozwinigcie prawa do zaskarzania orzeczen wyda-
nych w | instancji ustrojowy obowigzek uksztaltowania dwuinstancyjnego postepowania sg-
dowego odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej: a) zachodzi konieczno$¢ wiadczego rozstrzygniecia
w warunkach niezawisto$ci, b) na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisow
prawnych, ¢) o prawach 1 wolno$ciach oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest arbi-
tralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygniecia przez druga strone (zob. wyroki TK
z: 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Po-
jecie ,,sprawy”’ w znaczeniu konstytucyjnym jest autonomiczne i1 niezalezne od ustaw proce-
duralnych.

Pomimo ze zasada dwuinstancyjnosci odnosi si¢ do postgpowania, ktore ma na celu
rozpoznanie konstytucyjnie autonomicznie rozumianej ,sprawy’, Trybunat stwierdzit
W swoim orzecznictwie, ze ustawodawca moze, a niekiedy musi, przyzna¢ prawo
do zaskarzania orzeczen, ktdre nie rozstrzygaja ,,sprawy” (w rozumieniu konstytucyjnym),
lecz dotyczg jedynie tzw. kwestii incydentalnych (por. wyroki TK z: 22 pazdziernika 2015 r,
w sprawie SK 28/14; 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09). Koniecznos$¢ ustanowienia ta-
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kich srodkow w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, moze wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sa-
dowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki TK z: 31 marca
2009 r. w sprawie SK 19/08; 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09; 9 lutego 2010 r. w spra-
wie SK 10/09; 2 czerwca 2010 r. w sprawie SK 38/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
SK 28/14).

5. Ocena zgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

5.1. W swietle powyzszych ustalen Trybunat uznal, ze — dla oceny zgodnosci art. 54
ust. 1 Pun w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zaskarzenia przez dtuznika, niebedace-
go wnioskodawcg, postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku
0 ogloszenie upadtosci, z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji — pod-
stawowe jest pytanie, czy orzekanie przez sagd w przedmiocie ogloszenia upadtosci jest rozpa-
trywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji przez sad dziatajacy jako organ wymiaru spra-
wiedliwosci. Jezeli tak jest, wowczas brak mozliwosci zaskarzenia przez dluznika, niebedace-
go wnioskodawca, postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku o oglo-
szenie upadtosci, do sadu Il instancji bedzie niezgodny z zasada dwuinstancyjno$ci postepo-
wania sagdowego wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, zasadg sprawiedliwo$ci procedural-
nej oraz zasadg zaskarzalnosci orzeczen wydanych w | instancji, wynikajacymi z art. 45 ust. 1
I art. 78 Konstytucji. Jezeli za§ orzekanie w przedmiocie ogloszenia upadtoSci nie jest rozpa-
trywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji przez sad dziatajacy jako organ wymiaru spra-
wiedliwosci, to art. 176 ust. 1 Konstytucji bedzie nieadekwatnym wzorcem kontroli w tej
sprawie. Niemniej konieczne byloby wowczas rozwazenie, czy ze wzgledu na charakter po-
stepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci z zasady sprawiedliwosci proceduralne;j,
wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej istotnym aspektem jest zasada zaskarzalno$ci
orzeczen wydanych w | instancji, wyrazona w art. 78 Konstytucji, nie wynika jednak ko-
nieczno$¢ ustanowienia dla dluznika, niebedacego wnioskodawca, srodka zaskarzenia od po-
stanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku o ogloszenie upadtosci.

5.2. W postepowaniu upadlosciowym wyrdznia si¢ dwie podstawowe fazy: postepo-
wanie w sprawie ogloszenia upadto$ci oraz postgpowanie upadtosciowe w §cistym znaczeniu
(por. orzeczenie SN z 11 marca 1998 r. w sprawie Ill CKN 410/97, OSNC.1998.10.172).
Pierwsze z nich ma cechy postgpowania rozpoznawczego — obejmuje postgpowanie zwigzane
z oceng przestanek oraz ogloszeniem upadiosci 1 konczy si¢ wydaniem postanowienia w tym
przedmiocie. Na rozpoznawczy charakter postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci
jako sui generis postepowania cywilnego wskazuje si¢ w pi$miennictwie prawniczym
(por. P. Pogonowski, Dopuszczalnosé zazalenia w postegpowaniu upadtosciowym — Zagadnie-
nia wybrane, Przeglad Prawa Handlowego 2005, z. 12, s. 56-57). W pierwszym, rozpoznaw-
czym stadium postepowania orzeka sad upadtosciowy. Celem postegpowania w przedmiocie
ogloszenia upadlos$ci jest ustalenie, czy istnieja podstawy ogloszenia upadtosci. W celu usta-
lenia tych okolicznosci sad moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci
zarzadzi¢ wystuchanie dluznika oraz wierzyciela bg¢dacego wnioskodawca. W §wietle przepi-
sOw ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze obowigzujacych w dniu wniesienia pytania
prawnego, sad mogt takze dopusci¢ dowod z opinii biegtego w celu zbadania stanu przedsie-
biorstwa oraz zachowania przez dtuznika terminu dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci. Momentem granicznym obu stadiow postgpowania upadiosciowego jest wydanie przez
sad upadto$ciowy postanowienia o ogloszeniu upadtosci, w ktorym wyznaczone zostajg dwa
centralne podmioty drugiej fazy postgpowania — syndyk masy upadtosci i nadzorujacy go
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sedzia-komisarz. Drugie stadium — regulujagce postepowanie upadio$ciowe po ogloszeniu
upadlosci — ma charakter postegpowania wykonawczego zmierzajacego do likwidacji majatku
upadlego idokonania podziatu funduszy masy upadiosci (por. wyrok TK z 20 listopada
2007 r. w sprawie SK 57/05).

Postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci, czyli w pierwszej z powyzej wy-
réznionych faz, spelnia wyzej wyszczegolnione przestanki postepowania, ktoére ma na celu
rozpoznanie konstytucyjnie autonomicznie rozumianej ,,sprawy’ (por. 111.4.3. uzasadnienia).
Odnoszac si¢ do ww. przestanek: a) sprawy o ogloszenie upadtosci rozpoznaje sad upadto-
sciowy w skladzie trzech sedziow zawodowych. Sagdem upadiosciowym jest sad rejonowy —
sad gospodarczy; b) orzeczenie konczace postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci
rozstrzyga o sytuacji prawnej dluznika, wywierajac skutki prawne takze w odniesieniu do
innych podmiotow (w szczegélnosci jego wierzycieli); skutki postanowienia o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 Pun dla sytuacji prawnej dluznika
(w zakresie wpisow w KRS oraz kosztow postepowania) zostaly przedstawione w pytaniu
prawnym Sadu Rejonowego (por. 1.1.2. uzasadnienia); c) postgpowaniec w przedmiocie oglo-
szenia upadtosci jest uregulowane w ustawie - Prawo upadtosciowe, ktore to przepisy zawie-
raja niezbedne gwarancje procesowe dla uczestnikOw postgpowania. A zatem, nalezy uznac,
ze orzekanie przez sad w przedmiocie ogloszenia upadioSci jest rozpatrywaniem sprawy
w rozumieniu Konstytucji przez sad dzialajacy jako organ wymiaru sprawiedliwosci.

5.3. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat orzekl, ze art. 54 ust. 1 Pun
w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zaskarzenia przez dtuznika, niebedacego wnio-
skodawca, postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku o0 ogloszenie
upadltosci, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Try-
bunal zauwaza, ze zagwarantowanie duznikowi, niebedagcemu wnioskodawca, prawa zaskarze-
nia postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 Pun wniosku o ogloszenie upadtosci,
zapewni dtuznikowi mozliwo$¢ zakwestionowania orzeczenia sadu majacego rozstrzygajace
znaczenie dla jego sytuacji prawnej i ekonomicznej.

6. Ocena zgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Wskazywane przez sad pytajacy ,.faktyczne ograniczenie konstytucyjnie zagwaranto-
wanej wolnosci dziatalnosci gospodarczej” jest rezultatem — jak zwraca uwage sad pytajacy —
faktu ujawnienia informacji o niewyplacalnosci podmiotu gospodarczego w Krajowym Reje-
strze Sagdowym. Ograniczenie to jedynie posrednio wynika zatem z regulacji art. 54 ust. 1
Pun, w sposob bezposredni jest natomiast skutkiem zastosowania innych przepisow, w tym
W szczegdlnosci art. 41 pkt 4 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(j.t. Dz.U.2015.1142, ze zm.). Stosownie do tego przepisu, w dziale 4 rejestru przedsigbior-
cOw zamieszcza si¢ informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie
art. 13 Pun. Przepis ten w pytaniu prawnym nie zostal wskazany jako przedmiot kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, Ze art. 20 1 22 Konstytucji nie s3 adekwat-
nymi wzorcami kontroli w tej sprawie, wobec czego orzekt jak w sentencji.

7. Ocena zgodnosci art. 54 ust. 1 Pun z 77 ust. 2 Konstytucji.

7.1. W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad o ,,komplementarnym” charak-
terze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 grudnia 2009 r.
w sprawie SK 34/08; 9 czerwca 1998 r. w sprawie K 28/97). Prawo do sagdu znajduje bowiem
podstawe zar6wno w pozytywnej regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i w negatywne;j for-
mule art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 grudnia 2009 r. w sprawie SK 34/08;
16 stycznia 2006 r. w sprawie SK 30/05). Zachodzacy migdzy tymi przepisami $cisty zwigzek
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polega za$§ na tym, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi uzupethienie oraz gwarancj¢ art. 45
ust. 1 Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 grudnia 2009 r. w sprawie SK 34/08; 13 maja
2002 r., w sprawie SK 32/01; 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99). Zarazem przepisy te maja
samodzielne znaczenie normatywne.

Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji polega na zakazie zamykania przez ustawe drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw jednostek. Innymi stowy, ustawa
nie moze sta¢ na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, w ktorej — nie moggc skorzysta
Z istniejacego 1 przystugujacego prawa lub wolnosci — jednostka poszukuje ochrony prawnej
(por. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. SK 34/08). Niedopuszczalne jest zarow-
no ustanowienie regulacji wprost wyltaczajacej orzekanie o naruszonych prawach i wolno-
Sciach, czyli bezposrednie zamkniecie drogi sadowej, jak i wprowadzenie srodkéw prawnych,
ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi do wylaczenia mozliwosci orzekania — posred-
nie zamkniecie drogi sagdowej (por. wyroki TK z: 8 grudnia 2009 r. w sprawie SK 34/08;
12 marca 2002 r. w sprawie P 9/01).

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, zamkniecie drogi do sgdu ma miejsce na przy-
ktad wowczas, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy dotyczacej naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Z tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji nie mozna natomiast
wywodzi¢ Wymogow zwigzanych z prawem do zaskarzenia orzeczen sagdowych oraz liczbg
instancji, w ktorych sprawa musi by¢ rozpoznana (por. wyroki TK z: 7 marca 2006 r.
w sprawie SK 11/05; 17 listopada 2008 r. w sprawie SK 33/07; postanowienie TK z 26 lutego
2004 r. w sprawie Ts 119/03).

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina — zgodnie ze swoim dotych-
czasowym orzecznictwem — ze ustawa zamykajaca posrednio lub bezposrednio droge docho-
dzenia naruszonych praw i wolnosci, uniemozliwia zarazem rozpoznanie ,,sprawy” przez sad.
Stwierdzenie niezgodnos$ci poddanej kontroli regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji co do zasa-
dy oznacza, ze regulacja ta narusza réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze pozbawia
podmiot, ktérego prawa i wolnosci zostaly naruszone, mozliwo$ci zwrocenia si¢ do sadu
z zadaniem udzielenia ochrony prawnej w konkretnej sprawie (por. wyrok TK z 8 grudnia
2009 r. w sprawie SK 34/08).

7.2. W postepowaniu, w zwigzku z ktorym sformutowano pytanie prawne, sprawa zo-
stala rozpatrzona przez sad, ktory rozstrzygnal o prawach i obowigzkach uczestnikow poste-
powania. Kwestia zaskarzalnosci rozstrzygnigcia sadowego nie jest natomiast przedmiotem
gwarancji okre§lonych w art. 77 ust. 2 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznat,
ze art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

18



OTK ZU A/2016 P 62/14 poz. 29

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przylebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt P 62/14.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastgpuje w organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunat powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu s¢dziéw Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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