ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 18

WYROK
Z dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt K 2/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat

Leon Kieres — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2016 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta

I senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29, ze zm.), w czgéci zawieraja-

cej wyrazy ,,a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawo-

waniem mandatu”, z art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji, a tak-

ze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych

wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.

21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posia
i senatora (Dz. U. z 2015 r. poz. 1605), w czeSci obejmujacej wyrazy ,,a takze inng dzia-
lalno$¢ zwiazana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”, jest zgodny z art. 2 oraz
art. 105 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

“ W dniu 21 kwietnia 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogltoszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wystapil 30 stycznia 2014 r.
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29, ze zm.; dalej: ustawa o wykonywa-
niu mandatu), w czes$ci zawierajacej wyrazy ,,a takze inng dziatalno§¢ zwigzang nieodlacznie
ze sprawowaniem mandatu”, z art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

1.1. W uzasadnieniu RPO przypomnial, ze art. 105 Konstytucji ksztattuje immunitet
materialny parlamentarzysty, a tym samym podstawowe znaczenie dla mozliwosci pociagnie-
cia posta do odpowiedzialnosci ma zakwalifikowanie danego zachowania jako wchodzacego
lub niewchodzacego w zakres sprawowania mandatu poselskiego. Przy tym, zdaniem RPO,
kwalifikacja ma znaczacy wptyw na prawa i wolnosci konstytucyjne, gdyz ograniczenie od-
powiedzialno$ci posta za dziatania moze prowadzi¢ do naruszenia szeregu przepisow Konsty-
tucji. Mimo tak donioslego charakteru immunitetu, ktéry ingeruje w najwazniejsze prawa
I wolnosci jednostek, okreslenie dziatan wchodzacych w zakres sprawowania mandatu zostato
uregulowane w sposob budzacy watpliwosci.

1.2. W art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu wprowadzono definicj¢ pojgcia
uzytego w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPO, czynno$ci wyraznie wymienione w art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu z pewno$cig mieszczg si¢ w konstytucyjnie okreslonej
dziatalno$ci chronionej immunitetem. Natomiast ten przepis w czegsci stanowiacej o ,,innej
dziatalno$ci zwigzanej nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu” prowadzi do rozszerzenia
ochrony przed odpowiedzialno$cig na inne dziatania niz chronione w art. 105 ust. 1 Konstytu-
cji, a tym samym rozszerza immunitet parlamentarny uregulowany w Konstytucji. Whbrew
zamierzeniom ustawodawcy (wyrazonym w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy
0 wykonywaniu mandatu) art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu doprowadzit bowiem
do objgcia immunitetem takze takich zachowan, ktore nie sa wylacznym atrybutem parlamen-
tarzystow. Dodatkowo RPO przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., sygn.
akt I CSK 31/07 (OSNC nr 5/2008, poz. 48), zgodnie z ktorym wyktadnia pojecia ,,dziatalno-
$ci zwigzanej nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu” budzi watpliwosci w doktrynie, gdyz
na tym tle prezentowane s3 zasadniczo dwa stanowiska. Jedno zaweza zakres immunitetu par-
lamentarnego tylko do dziatalno$ci podejmowanej na forum parlamentu i w jego organach,
drugie za$ rozszerza go tez na dziatania posta poza parlamentem, ale $cisle i nieodtacznie
zwigzane z wykonywaniem mandatu.
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RPO stwierdzit, ze interpretacja wyrazen ,,dziatalno$§¢ wchodzaca w zakres sprawowa-
nia mandatu poselskiego™ (art. 105 ust. 1 Konstytucji) oraz ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieod-
tacznie ze sprawowaniem mandatu” (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu) prowadzi
do wniosku o objeciu przez drugie z wymienionych poje¢ innych zachowan posta niz te, ktore
mieszczg si¢ w pierwszym pojeciu. Wynika to z zasady zakazu wyktadni synonimicznej, czyli
niedopuszczalnosci przypisywania, bez uzasadnionych powodow, réznym terminom tego sa-
mego znaczenia.

RPO =zaznaczyt jednoczesnie, ze analiza orzecznictwa sadowego nie pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie tego, w jaki sposdb na tym gruncie jest interpretowane okresle-
nie ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu”. Jednoczesnie zrdz-
nicowanie okolicznosci, w ktorych podejmowane byly rozstrzygnigcia, uniemozliwiajg posta-
wienie tezy o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Jednak pokazuje ono,
ze pojecie zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu jest niekonstytucyjne, nie-
precyzyjne i moze powodowac¢ wiele watpliwosci zwigzanych z jego interpretacja. Nast¢pnie
RPO wskazat kilka judykatow, w ktorych odmiennie z punktu widzenia art. 6 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu zinterpretowano zachowania postéw w postaci ich wypowiedzi
w mediach.

1.3. RPO przypomnial, Ze immunitet jest wyjatkiem od ogdlnej zasady odpowiedzial-
no$ci sadowej ponoszonej przez obywateli za ich dzialania, a zatem regulacje jego dotyczace
muszg by¢ interpretowane wedtug regut wyktadni wyjatkow, co wyklucza m.in. stosowanie
wyktadni rozszerzajacej. Zakres immunitetu materialnego zostal w sposéb petny 1 wystarcza-
jacy unormowany w art. 105 ust. 1 Konstytucji, a ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci
jego doregulowania w ustawie. Stad rozszerzenie zakresu immunitetu dokonane w art. 6 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu w zakresie, w jakim stanowi o ,,innej dziatalno$ci zwigzanej
nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu”, prowadzi do naruszenia art. 105 ust. 1 Konstytucji,
a takze szeregu innych przepisOw o wolno$ciach i1 prawach konstytucyjnych, $cisle zwigza-
nych z art. 105 ust. 1, tj. art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konsty-
tucji.

1.4. W ocenie RPO, zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, poniewaz immunitet materialny ustanowiony w Konstytucji stanowi wyjatek od zasady
réwnego traktowania obywateli w aspekcie uksztattowania zasad odpowiedzialnosci prawne;j,
a art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu rozszerza konstytucyjnie okres$lony zakres tego
immunitetu. Zasada réwnosci wymaga szczegdlnej powsciagliwosci w dopuszczaniu od-
stepstw od niej, wprowadzanych na poziomie ustaw. Tymczasem w granicach dopuszczalnych
odstepstw od zasady réwnos$ci nie miesci si¢ nieponoszenie odpowiedzialno$ci, bez zgody
Sejmu, za czyny okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu jako ,,dziatalno$¢
zwigzana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”. Rozszerzenie immunitetu przez zaskar-
zony przepis W stosunku do art. 105 ust. 1 Konstytucji nie jest wymagane dla osiaggnigcia war-
tosci w postaci niezalezno$ci dzialania parlamentarzystow 1 parlamentu, a w zwiazku z tym
nie usprawiedliwia odstgpstwa od zasady rownosci. Ani przepisy konstytucyjne, ani Wartosci
demokratycznego panstwa prawnego nie wymagaja gwarantowania postom immunitetu co do
innych dziatan niz okreslone w art. 105 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Ponadto regulacja immunitetu poselskiego w kwestionowanym przepisie prowadzi
do niezgodnego z Konstytucja ograniczenia prawa do sadu osob trzecich, ktorych prawa zo-
staty naruszone przez dziatanie posta. Wprawdzie zgodnie z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji, jezeli ,,dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” (art. 6 ust. 2
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ustawy o wykonywaniu mandatu) narusza prawa osob trzecich, to posel moze zosta¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnos$ci po uzyskaniu zgody Sejmu. Jest to jednak bardzo istotne ograni-
czenie zainicjowania postepowania sagdowego — rozpoznanie sprawy na tej drodze zostato
uzaleznione od swoistego ,,przedsagdu” dokonywanego przez Sejm. Przy tym parlament jako
element wiadzy ustawodawczej nie spetnia odpowiednich kryteridow ustrojowych i1 organiza-
cyjnych, aby w sposob niezalezny i niezawisly oceni¢ mozliwo$¢ pociggniecia posta do od-
powiedzialno$ci. Biorgc pod uwage tak daleko siegajgce skutki dziatania immunitetu nalezy
podkresli¢, ze jego zakres wyznaczony w art. 105 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany
0 wykonywaniu mandatu prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi m.in. na
ustrojowa pozycj¢ parlamentu, ktérego decyzja o niewyrazeniu zgody na pociggnigcie posta
do odpowiedzialnos$ci prowadzi do zamknig¢cia drogi sgdowej. Jednym z elementow prawa do
sadu jest bowiem prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpo-
znajacych sprawe.

RPO przypomniat, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego, a zasadno$¢
wprowadzenia jego ograniczen podlega ocenie z punktu widzenia przestanek zawartych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednak w ocenie RPO, zakwestionowana w niniejszej sprawie
regulacja tych wymogdéw nie spelnia, poniewaz nie wprowadza ograniczenia prawa do sadu
W ,,absolutnie niezb¢dnym zakresie”. Oceniajac zakwestionowany przepis w kontekscie kryte-
riow proporcjonalno$ci, mozna stwierdzi¢, ze spelnia on wymoég przydatnosci, ja-
ko ze prowadzi do niezaleznego dziatania posta. Niemniej jednak wprowadzenie tego unor-
mowania nie jest konieczne dla ochrony interesu publicznego — swobodne dziatanie posta nie
wymaga ochrony przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci bez zgody Sejmu takze w ramach
»innej dziatalno$ci zwigzanej nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”. Ponadto skutki art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu nie sg proporcjonalne do ci¢zarow naktadanych na
obywatela w postaci ograniczenia lub pozbawienia prawa do sadu. Zdaniem RPO, dla ochrony
swobody 1 niezaleznosci posta wystarczajace jest zagwarantowanie immunitetu w granicach
okreslonych w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Nie ma uzasadnionych przyczyn rozszerzenia za-
kresu immunitetu takze na ,,inng dzialalno$¢ nieodlacznie zwigzang ze sprawowaniem manda-
tu” (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu), a przede wszystkim nie jest to konieczne
ze wzgledu na ochrong niezaleznos$ci posta.

1.6. RPO zauwazyl rowniez $cisty zwiazek prawa do sadu z prawem do ochrony czci
i dobrego imienia, a przez to naruszenie w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu art. 47
Konstytucji. Ten przepis ustawy zasadniczej naklada na panstwo takze pewne obowigzki
0 charakterze pozytywnym, ktore przejawiaja si¢ w koniecznos$ci ustanowienia mechanizméw
umozliwiajacych ochrong czci 1 dobrego imienia naruszonych dziataniem osob trzecich. Jed-
nym z takich mechanizmow jest ochrona sagdowa przed takim naruszeniem, a jej ograniczenie
przez unormowanie dotyczace immunitetu parlamentarnego moze prowadzi¢ do niezgodnosci
z art. 47 Konstytucji. Nastgpito to zwlaszcza wskutek sprzecznego z Konstytucja ograniczenia
prawa do sadu przez rozszerzenie dziatania immunitetu na ,,inng dziatalno§¢ zwigzang nieod-
facznie ze sprawowaniem mandatu”.

1.7. Prawo do sadu przewiduje takze art. 6 ust. 1 konwencji. RPO przypomnial poglad
prezentowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC),
ze jesli immunitet parlamentarny zakloca wykonywanie prawa dostgpu do wymiaru sprawie-
dliwosci, to rozstrzygajac o proporcjonalnosci danego srodka nalezy bada¢ to, czy zakwestio-
nowane zachowania byly zwigzane z wykonywaniem funkcji parlamentarnych w $cistym sen-
sie. Tym samym ETPC opowiedzial si¢ za koniecznoscia waskiego rozumienia zakresu im-
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munitetu parlamentarnego. Wobec tego, zdaniem RPO, odrzucenie przez sad pozwu ze
wzgledu na immunitet chronigcy, na mocy art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, ,,inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” prowadzi do naruszenia art. 6
ust. 1 konwencji.

1.8. Dodatkowo kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
i wywodzong z niego zasadg przyzwoitej legislacji, na ktorg sktada sie¢ wymodg okreslonosci
prawa, tj. formutowania przepisow w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Tymczasem art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu nie pozwala na zdekodowanie z jego tresci katalogu
dziatan podejmowanych przez posta, ktore sg objete ochrong immunitetowa. W zwigzku
Z tym osoba, ktorej prawa zostaty naruszone przez zachowanie posta, nie moze przewidzie¢
tego, czy sad zakwalifikuje dane zachowanie jako obj¢te immunitetem parlamentarnym.

2. W pismie z 3 lipca 2014 r. stanowisko w sprawie zajgl Prokurator Generalny.
Whniodst o stwierdzenie, Ze art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu w czg¢sci zawierajace]
wyrazy ,,a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodiacznie ze sprawowaniem mandatu” jest
zgodny z art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 47 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 konwencji.

2.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze w pierwszym rzedzie zbada-
nia wymagaja relacje zachodzace migdzy art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu
i art. 105 ust. 1 Konstytucji, a skoro immunitet parlamentarny stanowi odstepstwo od ogdlnej
zasady réwnos$ci wobec prawa, to wynik badania przesadzi tez o rezultacie kontroli zgodnosci
zaskarzonej normy z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Nastepnie Prokurator Generalny, odwotujac si¢ do obszernego materialu Zrddto-
wego w postaci literatury przedmiotu, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ETPC oraz opinii prawnych pracownikéow Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu, dokonat wyktadni zakresu przedmiotowego immunitetu materialnego, w kontekscie
zarowno art. 105 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu. Na tym
tle stwierdzil, ze zakres ten, a w szczegdlnosci zawarte w kwestionowanym w niniejszej
sprawie przepisie sformutowanie ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtacznie ze sprawowaniem
mandatu”, nie nasuwaja watpliwosci interpretacyjnych ani w doktrynie prawa, ani w orzecz-
nictwie sgdowym. W $wietle pogladow tam wyrazanych, powyzsze sformutowanie nie obej-
muje innych zachowan niz te, ktore zostaty zdefiniowane w wyrazeniu ,,dziatalnos¢ wchodza-
ca w zakres sprawowania mandatu poselskiego” uzytym w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Z tej
perspektywy zatem pojecie ,,dziatalnosci nieodtgcznie zwigzanej, czyli takiej, ktorej nie da si¢
odiaczy¢ od sprawowania mandatu” (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu), ma iden-
tyczng tre§¢ normatywng jak pojecie ,,dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania manda-
tu” (art. 105 ust. 1 Konstytucji).

2.3. Prokurator Generalny rozwazal rowniez przyjecie, ze sformutowanie zawarte
W art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu obejmuje jednak inne zachowania posta niz te,
ktére zostaty wyrazone w konstytucyjnej formule dziatalno$ci wchodzacej w zakres sprawo-
wania mandatu. W ocenie Prokuratora Generalnego, ewentualne wykroczenie
w sformutowaniu zawartym w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu poza granice ma-
terialnego immunitetu parlamentarnego wyznaczone w art. 105 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ uznane za naruszenie standardu dopuszczalnych wyjatkéw od zasady réwnoéci. Swiadczy
o tym nie tylko ustalony zwlaszcza w doktrynie prawa zakres ochrony tym immunitetem, lecz
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takze w petni uwzgledniajaca poglady doktryny praktyka orzecznicza sagdéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego oraz praktyka Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich Sejmu.
Sprowadza si¢ to do przyjecia, ze dzialalno$¢ objeta immunitetem materialnym, o ktorej mo-
wa w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, to zarowno dzialalnos¢ wymieniona
w tym przepisie expressis verbis, jak i inna dziatalnos$¢, o ile miesci si¢ ona w typie i charakte-
rze dziatan wyraznie tam wyszczeg6lnionych, czyli jest dziatalno$cig $cisle parlamentarng
(Scisle zwigzang ze sprawowaniem mandatu, do ktdrej jest uprawniony wytacznie poset), a nie
dziatalnoscig niezwigzang badz luzno zwigzang ze sprawowaniem mandatu, chociazby miata
miejsce na terenie (w siedzibie) Sejmu.

2.4. Prokurator Generalny zauwazyl, ze podstawg zarzutu naruszenia w art. 6 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu, w zaskarzonej czgSci, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 47 oraz art. 2 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 konwencji jest niezgodnos¢ kwe-
stionowanego przepisu z art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tym samym
wynik kontroli zgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu z art. 105 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji przesadza o wyniku konfrontacji tego przepisu ustawy
Z pozostatymi wymienionymi wyzej wzorcami kontroli.

3. Sejm zajal stanowisko w sprawie w piSmie z 25 wrzesnia 2015 r., wnoszac
0 stwierdzenie, ze art. 6 ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu mandatu, w cz¢$ci obejmujacej
wyrazenie ,,a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu”, jest
zgodny z art. 105 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku — 0: 1) uznanie zgodnos$ci kwestiono-
wanego przepisu, we wskazanej wyzej czgsci, z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z zasadg okre$lonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji;
2) umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

3.1. W uzasadnieniu Sejm zauwazyt, ze osig wniosku RPO jest teza, zgodnie z ktora
ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu rozszerzyl konstytucyjny zakres
immunitetu parlamentarnego, wylaczajac bezprawnos¢ czyndw niemieszczacych si¢ w grani-
cach sprawowania mandatu. W ocenie Sejmu, taki zarzut jest bezzasadny i opiera si¢ na bted-
nym rozumieniu zakwestionowanego przepisu, nieznajdujagcym uzasadnienia ani w brzmieniu
tego przepisu, ani w ustaleniach doktryny prawa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego czy innych
sagdow powszechnych.

3.2. Zdaniem Sejmu, art. 6 ustawy 0 wykonywaniu mandatu uszczegotawia konstytu-
cyjna regulacj¢ immunitetu materialnego. Z tego przepisu wynika, Ze wymienione w nim ro-
dzaje dziatan postow objete ochrong immunitetowa maja charakter przyktadowy i tworza ka-
talog otwarty. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca delegowal na organy stosujagce prawo
kompetencj¢ w zakresie okre$lenia tych ,,innych” dzialah. W ocenie Sejmu bowiem, art. 6
ust. 1 i ust. 2 in fine oraz art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu nie pozostawiaja watpliwo-
Sci, ze ,,inne dzialania” musza miesci¢ si¢ w zakresie sprawowanego mandatu, a dodatkowo
pozostawac z nim w nieodtacznym zwigzku.

Ponadto Sejm podkreslit, ze kwestionowane okreslenie zawarte w art. 6 ust. 2 in fine
ustawy o wykonywaniu mandatu jest wyznaczane przyznanymi postom prawami i natozonymi
na nich obowiazkami, ktore precyzuje prawodawca kreujacy srodki prawne stuzace realizacji
przedstawicielstwa politycznego. Tym samym nieuprawniony jest zarzut, ze zaskarzony prze-
pis uchyla bezprawno$¢ czynéw, ktore nie stuza sprawowaniu mandatu. Art. 6 ust. 2 in fine
ustawy o wykonywaniu mandatu bowiem nie kreuje zadnych obowigzkow adresatow ani praw
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stuzacych realizacji stosunku przedstawicielstwa politycznego. Nie moze zatem samodzielnie
rozszerza¢ zakresu immunitetu parlamentarnego na zachowania posta wychodzace poza jego
mandat.

Seyjm ocenil rowniez, ze orzecznictwo sadowe, wbrew twierdzeniom RPO,
W znacznym stopniu jednak usuneto watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 6 ust. 2 in fine
ustawy o wykonywaniu mandatu. RPO nie przedstawit przekonujacych dowodow
na wystepowanie blednej, a przy tym utrwalonej w praktyce sagdowej, wyktadni zakwestiono-
wanego przepisu. W orzecznictwie sgdowym ,,inna dziatalno$¢ nieodtacznie zwigzana ze
sprawowaniem mandatu” (art. 6 ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu mandatu) rozumiana jest
wasko, jako dziatalnos$¢ taczaca si¢ z wykonywaniem obowigzkéw 1 praw sktadajacych sie na
mandat posta. W tym znaczeniu jest wi¢c ,,dzialalnoscig wchodzaca w zakres sprawowania
mandatu poselskiego”, o ktorej stanowi art. 105 ust. 1 Konstytucji, i takie rozumienie art. 6
ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu mandatu powinno stanowi¢ przedmiot zaskarzenia.
Tymczasem RPO pomingl znaczenie przypisywane zakwestionowanemu przepisowi
W orzecznictwie sgdowym.

3.3. W ocenie Sejmu, zarzuty RPO naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 1 art. 47 Konstytucji oraz art. 6 konwencji maja charakter wtorny, bedac akcesoryjnie
zwigzane z teza o niezgodnosci art. 6 ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu mandatu z art. 105
ust. 1 Konstytucji. Skoro ta podstawowa teza nie znajduje potwierdzenia, to pozostate zarzuty
wniosku sa bezprzedmiotowe i pozbawione uzasadnienia. To za$§ skutkuje umorzeniem poste-
powania.

3.4. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Sejm wniost
0 stwierdzenie zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z zasadg okreslonosci prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji, motywujac to nastepujaco.

Immunitet parlamentarny jest konieczna gwarancja niezaleznosci posta wykonujacego
mandat. Immunitet stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu, prawa do prywatno-
$ci 1 zasady réwnos$ci wynikajace bezposrednio z ustawy zasadniczej. Sejm, odwotujac si¢ do
metodologii rozstrzygania kolizji norm-regut i norm-zasad wywiodt, ze konflikt immunitetu
(jako reguly) z prawami i wolno$ciami (zasadami) musi by¢ rozstrzygniety na rzecz bez-
wzglednego obowiazywania reguty wynikajacej z art. 105 ust. 1 Konstytucji. Przy tym skoro
ustawowa regulacja immunitetu nie wykracza poza ramy ustalone w art. 105 ust. 1 Konstytu-
cji, to zarzut naruszenia art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 47 Konstytucji nalezy uznaé¢ za bez-
podstawny.

Dodatkowo Sejm stwierdzil, ze kwestionowany przepis nie zamyka pokrzywdzonym
w sposob arbitralny drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnos$ci. Z art. 105 ust. 1
zdania drugiego Konstytucji wynika wzgledny charakter ochrony immunitetowe;.

W  opinii  Sejmu, sprzeczna z zasadg proporcjonalno$ci bylaby sytuacja,
w ktorej ustawodawca, normujac instytucje immunitetu parlamentarnego, wytaczylby gwaran-
cj¢ prawa do sadu w stosunku do kazdej (dowolnej) dziatalnosci parlamentarzystow. Wedtug
Sejmu, wymagane przez art. 6 ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu mandatu — na gruncie jego
wyktadni — istnienie $cistego i nierozerwalnego, a takze bezposredniego i oczywistego zwigz-
ku pomiedzy dziatalnoscia posta a jego mandatem przedstawicielskim pozwala uzna¢,
ze ograniczenie prawa do sadu zachowuje proporcjonalny charakter.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady okre$lonosci prawa, Sejm wskazat
W szczegdlnosci, ze watpliwosci dotyczace sensu normatywnego nieostrego wyrazenia usta-
wowego ,,inna dziatalno§¢ zwigzana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu” mozna usungé
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przez odwotanie si¢ do sposobu stosowania art. 6 ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu manda-
tu w praktyce.

3.5. Ponadto, zdaniem Sejmu, sformutowane przez RPO zarzuty dotyczace art. 6 kon-
wengcji sg tozsame z zarzutami naruszenia w kwestionowanym przepisie art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Wobec tego dokonanie oceny zgodno$ci art. 6 ust. 2 in fine ustawy o wykonywaniu
mandatu z wzorcem konstytucyjnym czyni zbednym wypowiedz Trybunatu w zakresie zgod-
nosci zaskarzonego przepisu z art. 6 konwencji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszlta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawg
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178) — zostala znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawag z dnia 19 listopada
2015 r. (Dz. U. poz. 1928), a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217
dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, Trybunal orzekl o niezgodnosci
z Konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postgpowanie zostalo wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa
ostateczne i maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przystuguja orzeczeniom
Trybunalu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokéw — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja nastepuje obale-
nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw na spo-
sob jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwiazujacej przepisow uznanych przez Trybunat
za niezgodne z Konstytucja nastgpuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatlu w Dzienniku
Ustaw, co wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwtocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytu-
cji). Jednak przepisy, wobec ktorych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co na-
stepuje — jak juz zostalo wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie
moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w sys-
temie prawa 1 dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego
orzeczenia o okresleniu innego terminu utraty mocy obowiazujacej na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, regufa in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone w jej przepi-
sach nie moga by¢ juz stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powrdt do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktére wystapia w przysztosci, ma zastosowanie ustawa
0 TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem z 30 stycznia 2014 r.,
czyli przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze powinno by¢ ono prowa-
dzone na podstawie przepisoOw ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — W Sytua-
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cjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK — wedlug przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
21997 r.). W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej utraci moc obowigzujgca
Z uplywem dziewieciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. Oznacza to, ze przez okres dzie-
wieciu miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku liczebno$¢ sktadow orzekajacych w postgpowa-
niach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie
art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujace;.
Z kolei liczebnos$¢ sktadow orzekajacych w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci
art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagatl w kazdym wypadku ustalenia sktadow orzekajg-
cych zgodnie z ustawa nowelizujaca. Skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie zostaje zmie-
niony.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegolnych jej przepiséw, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postgpowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminéw rozpraw i posiedzen (art. 80 1 art. 87 ust. 2 ustawy o TK) oraz liczby
sedzidéw wymaganej do orzekania i wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w pelnym skladzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK) normuje ustawa o TK w brzmieniu sprzed noweli-
zacji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK dopuszcza mozli-
wos$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestni-
kéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka i wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca) okreslit przedmiotem
zaskarzenia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra (Dz. U. z 2015 r. poz. 1605; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu) w czg¢éci obejmujace]
wyrazy ,,a takze inng dzialalno$¢ zwiazang nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu”. Przepis
ten wymienia zachowania mieszczace si¢ w pojeciu dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu stanowigcym, ze poset lub senator nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci za swoja dzialalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu ani
W czasie jego trwania, ani po jego wygasni¢ciu (nie dotyczy to jednak dziatan naruszajacych
prawa osob trzecich — art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu). Tym samym art. 6 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu precyzuje pojecie ,,dziatalnosci wchodzacej w zakres spra-
wowania mandatu” parlamentarzysty, zaliczajac do niej: zglaszanie wnioskow, wystapienia
lub gltosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich or-
ganow, na posiedzeniach klubow, kot 1 zespotow poselskich, senackich lub parlamentarnych,
a takze ,,inng dzialalno$¢ zwigzang nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis stanowi element uregulowania immu-
nitetu parlamentarnego — instytucji ustrojowej o glebokim zakorzenieniu w tradycji parlamen-
taryzmu i konstytucjonalizmu (zob. postanowienie TK z 26 listopada 2015 r., sygn. SK 8/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 182), na ktora to instytucje sktadaja si¢ trojakiego rodzaju
uprawnienia posta i senatora. Obejmuja one immunitet materialny, immunitet formalny oraz
przywilej nietykalnosci (zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim,
Warszawa 2001, s. 20-29; J. Mordwitko, Immunitet parlamentarny po jego dostosowaniu
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w roku 2003 do Konstytucji, [w:] Immunitet parlamentarny. Zagadnienia podstawowe,
red. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 10-19; M. Zubik, O niektérych aspektach
instytucji immunitetu parlamentarnego, ,,.Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sej-
mu” nr 4/2001, s. 76).

Istota immunitetu materialnego (indemnitetu) jest ograniczanie, zmiana charakteru lub
wylgczenie odpowiedzialnosci za czyny powigzane w okreSlony sposob ze sprawowaniem
mandatu parlamentarnego (zob. sygn. SK 8/13). Przy tym nalezy zauwazy¢, ze z terminem
,odpowiedzialno$¢” nie taczy si¢ zadnego przymiotnika, ktory relatywizowalby czyny objete
tym immunitetem do konkretnej galezi czy dziedziny prawa. Z tego mozna wnosi¢, ze obej-
muje on wszelkie formy odpowiedzialno$ci; oprocz odpowiedzialno$ci karnej (sensu largo),
odnosi si¢ zatem do odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej, na tle prawa pracy itp.
(sygn. SK 8/13). Nie ma tez powodoéw do wylgczania immunitetu materialnego w odniesieniu
do innych, szczegdlnych rodzajéw odpowiedzialnosci, np. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
czy zawodowej (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 105, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, s. 9). Niemniej jednak, w ocenie Try-
bunatu, immunitet materialny wyklucza catkowity brak bezprawnos$ci danego rodzaju czyndéw
(poset 1 senator ponosi za nie odpowiedzialno$¢ przed Sejmem lub Senatem) oraz jej sankcjo-
nowania (bo odpowiedzialnos$¢ ta ma by¢ egzekwowana przed okreslonym organem). Jedno-
czesnie tego rodzaju immunitet przeksztalca charakter bezprawnos$ci tychze czynow, gdyby
ktory$ z nich wypetnial znamiona czynu zabronionego przez ustawe karng (zasadniczo odpo-
wiedzialno$¢ karna moze by¢ egzekwowana wylacznie przed organami wladzy sagdowniczej,
do ktorych niewatpliwie nie zalicza si¢ parlamentu) (sygn. SK 8/13).

Z kolei immunitet formalny (procesowy) to ograniczenie dopuszczalno$ci §cigania za
czyny bedace materialnie przestgpstwem, co polega na procesowym zakazie pociggania
cztonka parlamentu do odpowiedzialnosci przed sadem bez zgody wtasciwej izby parlamentu.
Tworzy on zatem ujemng przestanke procesowa: dopoki immunitet nie zostanie uchylony, nie
jest dopuszczalne wszczgeie postgpowania przeciwko osobie nim si¢ legitymujace]
(zob. L. Garlicki, op.cit., s. 14). Przywilej nietykalnos$ci za$ zakazuje stosowania wobec depu-
towanego przewidzianych w prawie $rodkow karnych i zapobiegawczych (w szczego6lnosci
aresztowania lub zatrzymania). ROwniez ta gwarancja ma charakter wzgledny, poniewaz mo-
ze by¢ uchylona odpowiednio przez Sejm lub Senat.

Dodatkowo Trybunal podkreslit, Ze obydwa immunitety przystuguja parlamentarzyscie
tylko wowczas, gdy jego dzialalno$¢ wpisuje si¢ w sprawowanie mandatu (sygn. SK 8/13).
W aspekcie przedmiotowym sprawowanie mandatu obejmuje wszystkie dziatania posta (sena-
tora) zwigzane z realizacja konstytucyjnych uprawnien danej izby lub Zgromadzenia Narodo-
wego (zob. wyrok TK z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104)
oraz podejmowaniem wszelkich czynnosci, do ktorych podjecia parlamentarzysta jest upraw-
niony lub zobowigzany przepisami prawa i ktore tacza si¢ bezposrednio z wykonywaniem
merytorycznych obowigzkow cztonka parlamentu (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 10). Za tego
typu dziatania uznaje si¢ przede wszystkim: 1) wszelkie glosowania, wystapienia, oswiadcze-
nia, wnioski, interpelacje i inne formy komunikowania parlamentowi czy w parlamencie swo-
ich pogladow czy stanowiska; 2) wszelkie dzialania podejmowane w ramach organow parla-
mentu czy na ich zlecenie (np. prace komisji $ledczych lub dziatania wizytacyjne komisji sej-
mowych); 3) dziatalno§¢ w  organach, gremiach czy ciatach (krajowych
lub miedzynarodowych), w ktorych postowie lub senatorowie zasiadajg jako reprezentanci
parlamentu; 4) dziatalno§¢ w ramach klubow, kot czy innych ciat stanowigcych konieczne
elementy funkcjonowania parlamentu (zob. ibidem, s. 9-10). Jednoczesnie trzeba zaznaczyc,
ze powyzsza dziatalno$¢ miesci¢ si¢ bedzie w sprawowaniu mandatu parlamentarnego tylko,
o ile jest podejmowana z uzyciem godziwych metod postgpowania, nienaruszajacych dobrej
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wiary spoteczenstwa w stosunku do tego, kto go posiada (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1994 r., sygn. akt | KZP 40/93, OSNKW nr 3-4/1994, poz. 18). Mandat parlamen-
tarny nie moze by¢ wykonywany przez nieuczciwe zachowania, takie np. jak postugiwanie si¢
fatszywymi dokumentami lub fatszowanie wykorzystywanych dokumentéw w swej dziatalno-
$ci poselskiej; nie moze wyraza¢ si¢ w podburzaniu do dokonywania aktow przemocy lub
braniu w nich udziatu, albo w publicznym nawolywaniu do niepostuszenstwa obowigzujacej
ustawie itp. (zob. ibidem).

Trybunat przypomnial rowniez, ze przepisy regulujace immunitety 1 nietykalno$¢ par-
lamentarng przyznaja deputowanym swoiste uprawnienia osobiste, ktore uprzywilejowujg ich
sytuacje prawng w stosunku do sytuacji prawnej innych oséb (zob. np. wyrok TK z 28 listo-
pada 2001 r., sygn. K 36/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 255; K. Grajewski, Odpowiedzialnosé¢
postow i senatorow na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 311). Jednoczesnie
Trybunal w wyroku z 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, zaznaczyl, Ze instytucja immunitetu
od wiekéw traktowana jest jako istotna gwarancja prawidlowego dziatania parlamentu jako
organu reprezentacji Narodu, a zatem immunitet trzeba traktowac nie tyle jako przywilej in-
dywidualny, przyznany poszczegdlnym cztonkom parlamentu, ile jako przywilej instytucji.
Nalezy go rozpatrywac nie w kategoriach prawa podmiotowego (na tle zasad wyktadni wyni-
kajacych z rozdzialu drugiego Konstytucji), lecz tylko w kategoriach instytucjonalnych
(a wigc na tle zasad funkcjonowania organéw panstwa). Zdaniem Trybunatu, sens i potrzeba
immunitetu siegaja tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego dziatania
parlamentu jako organu i prawidlowego wykonywania mandatu przez posta (senatora) ja-
ko cztonka tego organu. Wobec tego zakres immunitetu, zasady jego uchylania i zawieszania
powinny by¢ wyznaczane w takim tylko rozmiarze, w jakim wigza si¢ z ochrong izby 1 jej
cztonkéw przed zewngtrznymi ingerencjami w dziatalno$¢ parlamentarna.

Podobnie wedlug pogladow reprezentowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego,
immunitet parlamentarny petni dwie podstawowe funkcje: 1) ochrony niezalezno$ci cztonkow
parlamentu i zagwarantowania im swobody sprawowania mandatu przedstawicielskiego,
zgodnie z wola i sumieniem jego piastuna i bez zadnych utrudnien (por. art. 104 ust. 1 Kon-
stytucji); 2) zapewnienia ochrony i niezaleznosci parlamentu jako takiego, gwarantujacych
mozliwos¢ wypehniania jego funkcji ustrojowych (zob. K. Grajewski, Odpowiedzialnosé¢ po-
stow..., s. 311; M. Zubik, Immunitet parlamentarny azawieszenie postgpowania karnego
(Uwagi na tle art. 105 ust. 3 Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” nr 7/1998, s. 58). Tym samym
wskazana instytucja prawa parlamentarnego ma $cisty zwigzek z zasadg przedstawicielstwa
(art. 4 ust. 2 Konstytucji), zasadg mandatu wolnego (art. 104 ust. 1 Konstytucji) (zob. K. Gra-
jewski, Odpowiedzialnosé postow..., s. 311-312) oraz zasada podziatu wtadz (zob. M. Zubik,
Immunitet parlamentarny ..., S. 57-58).

3. Wnioskodawca wskazat wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu w postaci art.
105 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 47 oraz
art. 2 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: konwencja). W tym kontek$cie jednak zasadniczym zarzutem jest ten, wedtug
ktoérego pojecie ,,innej dziatalno$ci zwigzanej nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu” za-
warte w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu i doprecyzowujace na poziomie usta-
wowym granice immunitetu parlamentarnego obejmuje odmienne zachowania posta od tych,
ktére mieszcza si¢ w konstytucyjnym okresleniu ,,dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawo-
wania mandatu” uzytym w art. 105 ust. 1 Konstytucji. W ten sposob, zdaniem RPO, na grun-
cie ustawy doszto do rozszerzenia zakresu przedmiotowego immunitetu na zachowania nieob-
jete unormowaniem art. 105 ust. 1 Konstytucji, co skutkuje niezgodnoscia art. 6 ust. 2 ustawy
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0 wykonywaniu mandatu ze wskazanym przepisem ustawy zasadniczej (zob. s. 6-7 i 9 wnio-
sku).

Wigkszos¢ pozostalych  zarzutow  wnioskodawcy zostalo  skonstruowanych
przez nawigzanie do dodatkowej (posredniej) konsekwencji naruszenia art. 105 ust. 1 Konsty-
tucji. Konkluzja ta znajduje uzasadnienie w $wietle nastepujacych stwierdzen RPO: ,art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu poprzez rozszerzenie zakresu immunitetu
W porownaniu z art. 105 ust. 1 Konstytucji prowadzi do naruszenia zasady rownosci ustano-
wionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (zob. s. 10 wniosku); ,,w (...) granicach dopuszczalnych
odstepstw od zasady réwnosci nie miesci si¢ nieponoszenie odpowiedzialnosci, bez zgody
Sejmu, za czyny okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy w cze$ci zawierajacej wyrazy «a takze inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu»” (zob. s. 11 wniosku); ,,norma
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, ktéra rozszerza immunitet na inne dziatania niz
chronione przez art. 105 ust. 1 Konstytucji, prowadzi do niezgodnego z Konstytucjg ograni-
czenia art. 45 ust. 1 Konstytucji” (zob. s. 12 wniosku); ,,[z]asadnos¢ (...) wprowadzenia pew-
nych ograniczen (...) prawa do sadu (...) powinna podlega¢ takze ocenie z punktu widzenia
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (...). «[O]graniczenia takie (...) sa dopusz-
czalne w absolutnie niezb¢dnym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytu-
cyjnej nie jest mozliwe w inny sposob» (...). Celem immunitetu jest (...) ochrona niezalezno-
$ci parlamentu poprzez ochrone niezalezno$ci posta w podejmowanych przez niego dziata-
niach. Dla osiaggnigcia tego celu nie jest uzasadnione rozszerzenie zakresu immunitetu na za-
chowania inne niz dziatania chronione zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji” (zob. s. 13-14
wniosku); ,,z uwagi na Scisty zwiazek prawa do sadu z prawem do ochrony czci i dobrego
imienia, zaskarzona norma prowadzi do naruszenia art. 47 Konstytucji” (zob. s. 16 wniosku);
»[r]ozszerzenie immunitetu dokonane przez art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu
W poréwnaniu z regulacja art. 105 ust. 1 Konstytucji prowadzi wigc do naruszenia art. 47
Konstytucji” (zob. s. 17 wniosku); ,,[p]Jrawo do sadu jest takze chronione przez Konwencj¢
(...). [O]drzucenie przez sad pozwu z powodu immunitetu, ktérego podstawy zostang oparte
na art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zakresie w jakim zachowanie zostanie za-
kwalifikowane jako «inna dzialalno$¢ zwigzana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu»
prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji” (zob. s. 17 i 19 wniosku). Innymi stowy, nie-
zgodnos¢ zakwestionowanego przez RPO przepisu z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji jest w kazdym wypadku uwa-
runkowana uprzednim potwierdzeniem naruszenia w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu (w zaskarzonej czgéci) art. 105 ust. 1 Konstytucji wskutek ustawowego rozszerzenia
wyznaczonych konstytucyjnie granic immunitetu parlamentarnego.

Powyzsza zaleznos$¢ nie odnosi si¢ jedynie do zarzutu niezgodnosci przedmiotu kon-
troli z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu (...)
nie pozwala na zdekodowanie z jego tresci katalogu dziatan podejmowanych przez posta, ja-
kie sa objete ochrong immunitetowa (...). [Przez to] nie przechodzi wskazanego testu okre-
Slonosci prawa z uwagi na niespelnienie kryterium precyzyjnosci oraz jasnosci przepisu”
(zob.s. 20 1 21 wniosku). W ocenie Trybunatu, zarzut ten jest zatem drugim — obok narusze-
nia art. 105 ust. 1 Konstytucji — samodzielnym zarzutem sformutowanym przez wnioskodaw-
c¢ dotyczacym bezposredniego naruszenia wzorca kontroli.

Konsekwencja posredniego charakteru niektorych zarzutow RPO jest konieczno$é
ustosunkowania si¢ przez Trybunal przede wszystkim do kwestii zasadnos$ci wniosku
0 stwierdzenie niezgodno$ci art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu z art. 2
(i wywodzong z niego zasada okreslono$ci prawa) oraz art. 105 ust. 1 Konstytucji. Dopiero
bowiem uznanie naruszenia w kwestionowanym unormowaniu obu tych wzorcéw kontroli
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warunkowac¢ bedzie konieczno$¢ odniesienia si¢ przez Trybunat do pozostatych podstaw kon-
troli wskazanych przez wnioskodawce.

W kontekscie powyzszych ustalen Trybunal przypomnial podstawowe konsekwencje
normatywne przypisywane w jego orzecznictwie art. 2 (w zakresie zasady okreslonosci prawa)
1 art. 105 ust. 1 Konstytucji, jako podstawowym wzorcom kontrolnym zaskarzonej regulacji.

W szczegdlnosci w wyroku z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10 (OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 99), Trybunat przypomniatl, ze zasady poprawnej legislacji obejmujg mie-
dzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisow, ktore powinny by¢ formutowane
W sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. ,,Precyzyjno$¢” ozna-
cza mozliwie najwigkszg w danych warunkach jednoznaczno$¢ przepisu prawa, ktéra unie-
mozliwialaby wywodzenie z niego — w sposob dyskrecjonalny — rozbieznych norm prawnych
W zblizonych okoliczno$ciach stanu faktycznego. Precyzja ta winna przejawia¢ si¢ w jedno-
znaczno$ci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ pozwalata na ich
wyegzekwowanie (zob. tez wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 51). Z kolei spelnienie wymogu jasno$ci polega na obowiazku tworzenia przepisow kla-
rownych 1 zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obo-
wiazkéw 1 przyznawanych praw. Przepis prawa jest zatem w pelni jasny wowczas, gdy jest
zrozumialy powszechnie. Jednakze nieposiadanie takiego przymiotu bedzie réwnoznaczne
Z naruszeniem zasady okres$lonosci dopiero wtedy, gdy ,,przekroczy pewien poziom niejasno-
$ci przepisow prawnych” (zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 217). W ocenie Trybunatu, przekroczenie tego poziomu nastapi w wypad-
ku niemoznosci usuniecia niejasnosci przepisu mimo zastosowania powszechnie przyjetych
w doktrynie prawniczej i judykaturze metod wyktadni (por. tez wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), ,,pozbawienie mocy obowig-
zujace] okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczego6lnosci przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie sadowym, okazg si¢ nie-
wystarczajace. Z reguly niejasnos$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢
charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nia
zwigzanych, ktore nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okre-
Slonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz
wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w wypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przyszlosci, moga
by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbiezno$ci muszg by¢ istotne dla adresatow 1 wynika¢ z niejednolitego stosowa-
nia lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych inte-
resOw adresatow norm prawnych 1 wystgpowaé w pewnym nasileniu”.

Konstatujac powyzsze, Trybunat podkreslit, Zze z punktu widzenia niniejszej sprawy za
najistotniejsze nalezy uzna¢ te konsekwencje zasady okreslonosci prawa, zgodnie z ktoérymi
pozbawienie mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu z powodu naruszenia tej za-
sady (art. 2 Konstytucji) winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez
jego interpretacj¢ w orzecznictwie sgdowym i mimo zastosowania powszechnie przyjetych
w doktrynie prawniczej i judykaturze metod wyktadni, okaza si¢ niewystarczajace (zob. sygn.
P 13/02). Tylko bowiem daleko idace, istotne rozbieznos$ci interpretacyjne wystepujace
w praktyce, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja okreslonego przepi-
su prawa (zob. ibidem).
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Z kolei art. 105 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[pJoset nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialno$ci za swoja dziatalnos¢ wchodzagcg w zakres sprawowania mandatu posel-
skiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnig¢ciu. Za taka dziatalnos¢ poset odpo-
wiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgoda Sejmu” (z mocy art. 108 ustawy za-
sadniczej przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do senatorow). Art. 105 ust. 1 Konstytucji byt
przedmiotem wyktadni dokonanej w postanowieniu Trybunatu o sygn. SK 8/13. Rekapitulujac
obszerny wywod Trybunatu, warto przypomnie¢, ze przepis ten traktuje si¢ — co do zasady —
jako wyrazenie tzw. immunitetu materialnego (tak tez wyrok TK o sygn. K 38/03), ktorego
istotg jest ograniczanie, zmiana charakteru lub wytaczenie odpowiedzialnosci (jej wszelkich
form, tj. odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, administracyjnej, na tle prawa pracy itp.) za czy-
ny w okreslony sposdb powigzane ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego. Przy tym
art. 105 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowac jako taki, ktory nie wylacza bezprawnosci
danego rodzaju czynow (skoro posel moze ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢ przed Sejmem)
ani nie wyklucza catkowicie ich sankcjonowania (odpowiedzialno$¢ moze by¢ egzekwowana
przed okreslonym organem). Przeksztatca jednak charakter bezprawnosci tych czyndéw, gdyby
ktory§ wypelnial znamiona czynu zabronionego przez ustawe¢ karng (odpowiedzialno$¢ karna
nie bedzie egzekwowana przez organ wladzy sadowniczej, wymiaru sprawiedliwos$ci).

Ponadto Trybunat w postanowieniu o sygn. SK 8/13 wywiddl, ze immunitet materialny
ma charakter: 1) bezwzgledny (niewzruszalny) — w stosunku do innych niz Sejm organoéw —
poniewaz Konstytucja sama nie przewiduje ani nie dopuszcza zadnej procedury jego zniesie-
nia lub ograniczenia; 2) absolutny, gdyz nie ma mozliwo$ci jego uchylenia przez izbe badz
zrzeczenia si¢ przez zainteresowanego; 3) trwaty, bo ochrona immunitetowa przystuguje za-
rowno w toku sprawowania, jak i po wygasnigciu mandatu; 4) czgsciowy, jako ze jego zakres
przedmiotowy obejmuje ,,dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu” poselskie-
go, a wigc chroni tylko pewna (waska) sfere dziatalno$ci poselskiej. Jednoczesnie, z uwagi na
konieczny zwiazek ze sprawowaniem mandatu, czyn objety immunitetem materialnym musi
nastgpi¢ w czasie trwania mandatu, a nie przed jego nabyciem czy tez po jego wygasnigciu.
Dalsze przedmiotowe ograniczenie immunitetu materialnego dotyczy sytuacji, w ktorej dzia-
faniami wynikajacymi ze sprawowania mandatu posel naruszy prawa osob trzecich (wowczas
ustawa zasadnicza nie wylgcza ani materialnie nie ogranicza szeroko rozumianej odpowie-
dzialnosci, lecz tylko wymaga — dla pociagnigcia go do odpowiedzialnosci sadowej — zgody
Sejmu, a wigc jest to specyficzna posta¢ immunitetu formalnego). Dodatkowo Trybunat
w postanowieniu o0 sygn. SK 8/13 podkreslit, ze obydwa uregulowane w art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji immunitety przystuguja postowi tylko wtedy, gdy jego dziatalno$¢ wpisuje si¢
w sprawowanie mandatu — kwesti¢ te przesadza jednoznacznie i samodzielnie zdanie pierw-
sze wskazanego przepisu. Jesli zatem dany czyn nie stanowi sprawowania mandatu, to bez-
przedmiotowe staje si¢ rozwazanie tego, czy zarazem narusza on, czy teZ nie narusza praw
osob trzecich. W takim wypadku posel ponosi za swoj czyn zwyczajna odpowiedzialnos¢,
ktora egzekwuje si¢ rowniez w zwyklym trybie, o ile czyn 6w nie narusza norm prawa karne-
go — wowczas bowiem, na mocy kolejnych ustgpow art. 105 Konstytucji, chroni go immunitet
formalny, ktory uchyli¢ moze stosowna decyzja Sejmu albo odpowiednio wyrazona wola sa-
mego posta.

Na tym tle Trybunatl zrekonstruowal zasadniczy problem konstytucyjny wymagajacy
rozwazenia w niniejszej sprawie (w pierwszej kolejnosci). Jest nim kwestia tego: 1) czy art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zaskarzonej czgs$ci, jest podstawa wywodzenia roz-
nych norm prawnych, co prowadzi do daleko idacych, istotnych rozbieznosci interpretacyj-
nych wystepujacych w praktyce; 2) czy jest mozliwe usunigcie zarzucanej nieprecyzyjnosci
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zakresie zakwestionowanej czgsci, za pomoca
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powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i1 judykaturze metod wyktadni (kontekst art. 2
Konstytucji); 3) czy uzyskany w ten sposob wynik wyktadni miesci si¢ w granicach wyzna-
czonych przez konstytucyjne pojecie ,,dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania manda-
tu poselskiego” (kontekst art. 105 ust. 1 Konstytucji).

4. Dokonany przez Trybunal przeglad sposobu stosowania art. 6 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu, w zakresie wyktadni poj¢cia ,,innej dziatalno$ci zwigzanej nieod-
lacznie ze sprawowaniem mandatu”, pozwala na przyj¢cie nastepujacych ustalen dotyczacych
Znaczenia przypisywanego temu przepisowi w orzecznictwie.

W szczegolnosci Trybunat — w ograniczonym zakresie (determinowanym niespetnie-
niem przez skarzacego przestanek formalnych merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
osygn. SK 8/13) — odnidst si¢ do interpretacji powyzszego przepisu w postanowieniu
Z 26 listopada 2015 r. W jego uzasadnieniu wskazat bowiem, ze Sad Najwyzszy na tle art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu prezentuje poglad, zgodnie z ktorym immunitet mate-
rialny nie wylacza odpowiedzialnosci za czyn parlamentarzysty nieodnoszacy si¢ do indywi-
dualnych spraw merytorycznie zwigzanych z realizacjg ktérego$ z praw lub obowiazkoéw po-
selskich. Ponadto, w ocenie Trybunatu, wypowiedzi Sadu Najwyzszego dowodza, ze chronio-
ne zachowanie posta musi bezposrednio i wprost wynika¢ z funkcji parlamentarzysty, a jego
zwigzek ze sprawowaniem mandatu nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Przy tym Trybunat w po-
stanowieniu o sygn. SK 8/13 zauwazyl, ze zakwestionowanemu w tej sprawie art. 6 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu w orzecznictwie sgdowym nadaje si¢ okreslong tre$¢ w spo-
sob konsekwentny i z generalng aprobata doktryny.

Weryfikujac te ustalenia na gruncie orzecznictwa sadowego, mozna stwierdzic,
ze sady nawiazuja w zakresie interpretacji okreslenia ,,innej dzialalnos$ci zwigzanej nieodlacz-
nie ze sprawowaniem mandatu” do uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KZP 40/93, pod-
jetej na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow ustawowych i konstytucyjnych,
majacej jednak (w ocenie sagdow) walor ogdlny i aktualny takze na gruncie obecnie obowigzu-
jacych przepisow (zob. wyroki SN z: 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt I CSK 31/07, OSNC
nr 5/2008, poz. 48; 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CSK 754/10, Lex nr 1095809). W $wietle
wskazanej uchwaty, immunitet parlamentarny wyltaczajacy odpowiedzialno$¢ karng posta za
dziatania wynikajace z wykonywania mandatu odnosi si¢ nie tylko do jego udziatu w obra-
dach i pracach Sejmu oraz komisji sejmowych, ale dotyczy takze jego dziatalnosci zewnetrz-
nej (poza samym Sejmem), jezeli miesci si¢ ona w granicach realizacji funkcji cztonka parla-
mentu. Wskazujac na konieczno$¢ $cistej wyktadni przepisow dotyczacych immunitetu, Sad
Najwyzszy stwierdzil w uchwale o sygn. akt | KZP 40/93, Ze wprawdzie immunitet obejmuje
takze dzialania posta podejmowane poza parlamentem, ale tylko wtedy, gdy wystgpowat on
jako poset, np. na spotkaniu z wyborcami lub wykonujac inne obowiazki posta,
a nie gdy wykonywat inne funkcje publiczne, partyjne lub prywatne, np. jako funkcjonariusz
publiczny, dziatacz partyjny lub osoba prywatna. Dziatanie obj¢te immunitetem musi si¢ $ci-
Sle wigza¢ z wykonywaniem przez posta okreslonych jego obowiazkoéw i1 zadan parlamentar-
nych, stanowi¢ form¢ wykonywania mandatu poselskiego. Przy tym Sad Najwyzszy podkre-
slit, ze z istoty mandatu piastowanego w imieniu i Z wyboru narodu wynika, iz musi on by¢
wykonywany z uzyciem godziwych metod postgpowania, nienaruszajacych zasad dobrej wia-
ry.

Z kolei w wyroku z 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt I CSK 31/07, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”
to dziatalno$¢ wynikajaca bezposrednio 1 wprost z funkcji parlamentarzysty, ktorej zwiazek ze
sprawowaniem mandatu nie budzi watpliwosci. Immunitet, jak kazdy wyjatek, a tym bardziej
wyjatek od naczelnych zasad ustrojowych panstwa demokratycznego, musi by¢ wyktadany
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scisle. Ma on chroni¢ parlament i parlamentarzystow przed ingerencja zewnetrzng utrudniaja-
ca swobodne wykonanie woli wyborcow 1 prawidtowe dziatanie parlamentu. Nie jest jego
celem ochrona parlamentarzystow w sytuacjach, w ktorych nie dziataja w tym charakterze,
lecz wykonujg inne funkcje publiczne, partyjne lub spoleczne. W ocenie Sadu Najwyzszego,
wyrazonej w sprawie o sygn. akt [ CSK 31/07, wyktadni¢ pojecia ,,innych dziatan zwigzanych
nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu” nalezy odnie$¢ do zawartego w rozdziale 3 1 4
ustawy o wykonywaniu mandatu katalogu praw oraz obowigzkoéw parlamentarzystow i uznac,
ze dziatania posta i senatora realizujace jego prawa i obowigzki okreslone w tych przepisach
Z reguty wchodzg w zakres sprawowania mandatu, podobnie jak wykonanie przewidzianego
w art. 1 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu obowigzku informowania wyborcéw o swojej
pracy i dziatalno$ci organu, do ktérego zostali wybrani.

Podobnie w wyroku z 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I CSK 346/08 (OSNC nr 3/2010,
poz. 48), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze immunitet przystuguje postowi niezaleznie od
miejsca dokonywania dziatan wynikajgcych z wykonywania mandatu poselskiego, totez dzia-
fania takie nie musza by¢ podejmowane np. w czasie posiedzenia Sejmu, komisji sejmowych
lub innego organu. Moga mie¢ miejsce poza siedzibg parlamentu, byleby tylko byly pode;j-
mowane w zwigzku z wykonywaniem mandatu poselskiego, tj. uprawnien i obowigzkow po-
selskich, okre§lonych w rozdziale 3 i 4 albo w art. 1 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu.
Chodzi o taka dziatalno$¢ posta, ktéra bezposrednio 1 wprost wynika z funkcji parlamentarzy-
sty, a jej zwiagzek ze sprawowaniem mandatu nie budzi watpliwosci.

W uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I CSK 651/09 (OSNC
nr 6/2011, poz. 74), Sad Najwyzszy ponownie podkreslit, Ze ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nie-
odiagcznie ze sprawowaniem mandatu” obejmuje taka dziatalno§¢ posta, ktora
jest nieodtgcznie zwigzana ze sprawowaniem mandatu; musi to by¢ taka dziatalnos¢, kto-
ra wynika z praw i obowigzkow posta. Do takiej dziatalnos$ci nalezy m.in. informowanie wy-
borcoOw o swojej pracy i dziatalnosci Sejmu (zob. art. 2 ust. 1 ustawy o wykonywaniu manda-
tu). Niewatpliwie obowigzek ten moze by¢ realizowany w drodze bezposredniego informowa-
nia wyborcow lub ich przedstawicieli indywidualnie lub grupowo (na spotkaniach z wybor-
cami), jak 1 za posrednictwem $rodkow masowego przekazu, przez zamieszczanie informacji
w prasie lub oglaszanie ich przez radio lub telewizj¢, udzielanie odpowiedzi na pytania dzien-
nikarzy i wywiady udzielane dziennikarzom.

W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z 21 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt I CSK 754/10, immunitetem parlamentarnym objeta jest dziatalno$¢ (wypowiedzi)
posta, nie tylko na forum parlamentu i jego organow oraz klubow, kot 1 zespotow poselskich,
lecz rdwniez wszelka inna dziatalno$¢, w tym wypowiedzi publiczne takze w prasie radiu
i telewizji, jezeli sg zwigzane nicodigcznie ze sprawowaniem mandatu. W tym orzeczeniu sad
przypomniat tez o koniecznos$ci waskiego rozumienia pojecia wystgpujacego w art. 6 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu.

W wyroku z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt | CSK 249/12 (Lex nr 1620387), Sad Naj-
wyzszy podsumowal, ze w jego orzecznictwie wielokrotnie analizowano zakres dzialalnosci
poselskiej objetej immunitetem i okreslonej w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o wykonywaniu manda-
tu, a w tym ustawowe kryterium ,nieodtagcznego zwigzku okreslonej dziatalno$ci posta ze
sprawowaniem mandatu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, chodzi tu o taka dziatalno$¢ posta,
ktéra bezposrednio i wprost wynika z funkcji parlamentarzysty, a jej zwiazek ze sprawowa-
niem mandatu nie budzi watpliwosci.

Na tle powyzszego Trybunat zauwazyl, ze wprawdzie zarowno w judykaturze,
jak i w literaturze deklaruje si¢ mozliwo$¢ rdznej interpretacji art. 6 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu (zob. np. wyrok SN z 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt | CSK 31/07,
L. Garlicki, op. cit, s. 10-11; K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006,
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s. 73-74), to jednak w rezultacie dokonywana w orzecznictwie sgdowym wyktadnia zakwe-
stionowanego przez wnioskodawce pojecia ,,innej dzialalno$ci zwigzanej nieodtacznie ze
sprawowaniem mandatu” jest zasadniczo jednolita. Podobna ocena sposobu stosowania tego
przepisu zostata wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt
I CSK 754/10, oraz przez Trybunat w postanowieniu o sygn. SK 8/13 (w ktorym czytamy:
»la]naliza skargi przywiodta Trybunat do wniosku, ze poszukujac dla niej uzasadnienia, skar-
zacy nie odniost si¢ do tresci zakwestionowanego przepisu [tj. art. 6 ust. 2 ustawy o wykony-
waniu mandatu] nadanej mu (notabene w sposob konsekwentny i przy generalnej aprobacie
doktryny) w orzecznictwie sgdowym”). Tozsamg diagnoz¢ stanu judykatury wyrazaja przed-
stawiciele doktryny prawa, ktorzy wspominajg o utrwalonym i wykrystalizowanym w orzecz-
nictwie sgdowym postrzeganiu zakresu przedmiotowego immunitetu materialnego
(zob. J. Mordwitko, Konstytucyjny zakres zwolnienia z odpowiedzialnosci wynikajgcej z im-
munitetu materialnego posta i senatora, [W:] Status posta, cz. 1, Warszawa 2007, s. 138-139),
o wyklarowaniu w powaznym zakresie przez to orzecznictwo rozgraniczenia migdzy dziata-
niami wchodzacymi i niewchodzacymi w zakres sprawowania mandatu (zob. J. Mordwitko,
Kwestia objecia pozwu, skierowanego przeciwko postowi A. Szczyglo, immunitetem material-
nym, [w:] Status posta, cz. |, Warszawa 2007, s. 167). Rowniez Prokurator Generalny
W stanowisku zajetym w niniejszej sprawie napisal o nienasuwajacym watpliwosci interpreta-
cyjnych w judykaturze zakresie przedmiotowym immunitetu parlamentarnego (zob. s. 40 pi-
sma). Co wigcej, sam wnioskodawca stwierdzil, ze zréznicowane okoliczno$ci, w ktérych
byly podejmowane orzeczenia sadow powszechnych dotyczace kwalifikacji zachowania posta
jako objetego immunitetem materialnym, ,,nic pozwalajg na postawienie tezy o istnieniu roz-
bieznosci o orzecznictwie sagdowym” (zob. s. 7 wniosku). Wobec tego nalezy przyjac, ze art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zaskarzonej cze¢$ci, nie jest podstawg wywodzenia
réznych norm prawnych, a przez to nie prowadzi do powstania istotnych rozbieznosci inter-
pretacyjnych wystepujacych w praktyce.

5. Teza Trybunatu o niewystgpowaniu istotnych watpliwosci interpretacyjnych na tle
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w czg¢$ci obejmujacej wyrazy: ,,a takze inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”, znajduje oparcie nie tylko
w wyzej zaprezentowanych pogladach sadow, lecz rowniez w twierdzeniu o mozliwos$ci do-
precyzowania znaczenia kwestionowanego okres§lenia w drodze powszechnie przyjetych me-
tod wyktadni.

Pojecie ,,dzialalnosci zwigzanej nieodiacznie ze sprawowaniem mandatu” wystepujace
w zakwestionowanym w niniejszej sprawie przepisie jest niedookreslone i wymaga sprecyzo-
wania z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci powiazanych z kazdorazowo rozpatrywang
konkretng sprawa (zob. J. Mordwitko, O dwoch pojeciach immunitetu parlamentarnego:
,dziatalnosci wchodzqcej w zakres sprawowania mandatu” i ,,innej dzialalnosci zwigzanej
nieodlgcznie  ze  sprawowaniem  mandatu”,  http://www.artur-gorski.waw.pl/wp-
content/uploads/2010/06/Referat-dr.-Janusza-Mordwi%C5%82ko-pt.-O-dw%C3%B3ch-
p0j%C4%99ciach-immunitetu-parlamentarnego.doc, s. 16). Z istoty swojej zatem pojecie to
wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia si¢ interpretatora wytacznie do jezykowego znaczenia uzy-
tych przez ustawodawce wyrazéw. Cechg konstrukcji poje¢ niedookreslonych jest bowiem
zakodowana w nich wzgledna swoboda oceny stanu faktycznego z punktu widzenia tresci
konkretnej, osadzonej w ustawie warto$ci chronionej (zob. Z. Cieslak, Podstawowe instytucje
prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa
2011, s. 74-75). Tym samym okreslenie ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodlacznie ze sprawo-
waniem mandatu” (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu), z uwagi na swa nieostros¢,
wymaga interpretacji w powigzaniu z innymi przepisami umiejscowionymi w systematyce
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wewnetrznej aktu normatywnego, w ramach galezi prawa i catego systemu prawnego oraz
Z uwzglednieniem zasad tego systemu i zasad danej galezi prawa (por. T. Chauvin, T. Sta-
wecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 240). Ponadto kwestio-
nowane przez wnioskodawce pojecie nalezy wyktada¢ w zgodzie z celem 1 funkcja (skutkiem)
instytucji immunitetu parlamentarnego.

6. W dalszej kolejnosci Trybunat ustosunkowat si¢ do kwestii relacji znaczeniowej po-
jecia uzytego w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu i konstytucyjnego okreslenia
»dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu” (art. 105 ust. 1 Konstytucji) przez
pryzmat powyzszych wskazowek interpretacyjnych. W tym kontek$cie Trybunal zauwazyt
przede wszystkim, ze art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu jest $cisle powigzany
Z ustepem pierwszym tego samego artykutu. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis
stanowi bowiem o ,,dzialalno$ci, o ktorej mowa w [art. 6] ust. 1” ustawy o wykonywaniu
mandatu, a wi¢c o ,,dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu”. Ustawodawca
w zaskarzonym przepisie przez odestanie postuguje si¢ w istocie tozsamym pojeciem w sto-
sunku do tego, ktorego uzyt ustrojodawca w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, zgod-
nie z art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, ,,dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawo-
wania mandatu” obejmuje zglaszanie wnioskow, wystgpienia lub glosowania na posiedze-
niach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach klu-
bow, kot 1 zespotow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze ,,inng dzialalnos¢
zwigzang nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu”. Tak wigc twierdzenie wnioskodawcy,
zZe to ostatnie pojecie obejmuje inne zachowania posta niz te, ktore zawieraja si¢ w okresleniu
»dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu” (art. 105 ust. 1 Konstytucji, ale tak-
ze art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu) jest oczywiscie sprzeczne z jednoznacznym
| wyraznym brzmieniem kwestionowanego przepisu. Ustawodawca, konstruujac katalog za-
chowan sktadajacych si¢ na taka dziatalno$¢, odwotal si¢ do innego okreslenia niz zawarte
w art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu prawdopodobnie z tego powodu, aby unikna¢
jego powtorzenia, zwanego tez btednym kotem bezposrednim.

Argumentu na rzecz tezy o tym, ze sformulowanie ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieod-
facznie ze sprawowaniem mandatu” nie moze obejmowac innych zachowan niz te, ktére zo-
staty wskazane na gruncie art. 105 ust. 1 ustawy zasadniczej, dostarczaja rowniez systemowe
reguly interpretacyjne. Jedng z nich jest przeciez nakaz nadawania wieloznacznemu wyraze-
niu jezyka prawnego lub jego poszczegdlnym stowom takiego znaczenia, aby otrzymana
Z tego wyrazenia norma byla treSciowo zgodna z trescig norm aktow hierarchicznie wyzszych,
w tym przede wszystkim Konstytucji (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2012, s. 299). W sytuacji nieostrosci jezykowe] kwestionowanego
sformutowania, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nalezy je interpretowac
W zgodzie z ustawg zasadnicza, a zatem zwlaszcza z art. 105 ust. 1, a takze z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji, oraz z uwzglednieniem zasady
przedstawicielstwa (art. 4 ust. 2 Konstytucji), zasady mandatu wolnego (art. 104 ust. 1 Kon-
stytucji) 1 zasady podziatu wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Przy czym, jak podkreslit Trybu-
nal w wyroku z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 1), zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja nalezy przyznawac¢ pierwszenstwo, bo
koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw — ,,zawsze znajdowac ona powin-
na miejsce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pod warunkiem..., ze pozwalaja na to
reguly wyktadni odniesione do brzmienia wlasciwych przepisow”. Jednocze$nie mozna zau-
wazy¢ w szczeg6Olnosci, ze rowniez przedstawiciele doktryny prawa zwracaja uwage
na konieczno$¢ dokonywania wyktadni kwestionowanego art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
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mandatu w $cistym powigzaniu z art. 105 ust. 1 Konstytucji (por. K. Grajewski, Status prawny
posta..., s. 13-74; J. Mordwitko, Konstytucyjny zakres zwolnienia..., S. 138-139).

Konkludujac, z uwagi na dyrektywe jezykowa (pojecie ,,dziatalnosci zwigzanej nieod-
lacznie ze sprawowaniem mandatu” doprecyzowuje ustawowe okreslenie ,,dzialalnos¢ wcho-
dzaca w zakres sprawowania mandatu” tozsame brzmieniowo z pojeciem konstytucyjnym,
a wyrazenia jednobrzmigce zawarte w aktach normatywnych nalezy — co do zasady — rozu-
mie¢ jednolicie) oraz nakaz interpretacji zgodnej z Konstytucjg nie mozna przyjac, ze art. 6
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu rozszerza zakres przedmiotowy immunitetu material-
nego poza jego granice wyznaczone w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Teza przeciwna bytaby dys-
kusyjna takze z tego powodu, ze przepisy ustawy zasadniczej nie zawierajg definicji pojecia
»dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu”, a dookreslenie jego znaczenia
musi odbywac si¢ na tle innych przepisoéw ustawy zasadniczej stanowigcych kontekst syste-
mowy i funkcjonalny (celowo$ciowy) interpretowanego sformutowania (w szczegolnosci
wskazane art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 4 ust. 2, art. 104
ust. 1 i art. 10 ust. 1 Konstytucji). Kontekst ten obejmuje zatem te same przepisy, ktore sg
wskazowka wyktadni ustawowego sformutowania ,,dziatalnosci zwigzanej nieodtacznie ze
sprawowaniem mandatu”, interpretowanego w zgodzie z Konstytucja.

7. Zdaniem Trybunalu zatem, art. 6 ust. 2 ustawy o0 wykonywaniu mandatu,
w zaskarzonej cze$ci, nie prowadzi do istotnych rozbieznos$ci interpretacyjnych wystepuja-
cych w praktyce, a usunigcie zarzucanej przez RPO nieprecyzyjno$ci tego przepisu jest moz-
liwe za pomoca powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i judykaturze metod wyktad-
ni. Jednoczesnie dokonana w tym celu interpretacja uzasadnia stwierdzenie, Zze znaczenie
normatywne kwestionowanego sformutowania miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez
konstytucyjne pojecie ,,dziatalno$ci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu poselskiego”.
Tym samym Trybunat uznal, Ze art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w cze¢sci obej-
mujacej wyrazy: ,,a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodtacznie ze sprawowaniem manda-
tu”, jest zgodny z art. 2 i art. 105 ust. 1 Konstytucji.

8. Jak uprzednio stwierdzil Trybunat, zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia w
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zaskarzonej czgsci, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji maja charakter
zwigzkowy. W ocenie RPO, niezgodno$¢ z tym wzorcami jest bowiem konsekwencja naru-
szenia art. 105 ust. 1 Konstytucji. Skoro zatem Trybunal uznat zgodnos$¢ zakwestionowanego
unormowania z tym ostatnim przepisem ustawy zasadniczej, to tym samym nie zaistniata
przestanka warunkujaca konieczno$¢ odniesienia si¢ przez Trybunat do pozostatych podstaw
kontroli wymienionych powyzej (byloby to bezprzedmiotowe). Innymi stowy, niniejsze poste-
powanie w zakresie wzorcow zawartych w art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 47 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji zostato umorzone ze wzgledu na zbed-
no$¢ wydania wyroku. Przy czym ta przestanka umorzenia podlega ocenie w kontekscie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., stosowanego w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
0 TK. Zgodnie z tym ostatnim przepisem regulujacym sytuacje intertemporalne, w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w postgpowaniu przed Trybu-
nalem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli istniejg przestanki umorzenia postgpowania.
Tym samym wynikajaca z art. 134 pkt 3 ustawy o TK norma prawna przetamuje zasade¢ bez-
posredniego dziatania nowego prawa w odniesieniu do tych spraw, ktore zostaly wszczgte
przed jego wejSciem w zycie, w zakresie, w jakim konieczne jest dokonanie oceny spetnienia
warunkow dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. wyrok TK z 4 listopa-
da 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163). W zwiazku z tym, Ze postgpowa-
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nie w niniejszej sprawie zostalo wszczete pod rzadami ustawy o TK z 1997 1., ocena spelnie-
nia wymagan formalnych i innych przestanek procesowych, a ponadto podstawa prawna orze-
czenia o czeSciowym umorzeniu postepowania — stosownie do art. 134 pkt 3 ustawy o TK —
wynika z przepisOw obowigzujagcych w momencie wszczgcia postgpowania przed Trybuna-
fem, to jest z ustawy o TK z 1997 r.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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