ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt P 82/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2016 r., pytania prawnego
Sedziego-komisarza postepowania upadiosciowego, dziatajacego w Sadzie Rejonowym w K.,
czy:
1) art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535), w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 26 wrzesnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1626), jest zgodny z art. 21,
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia 2014 r. powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim zmienia ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) i dodaje do
tej ustawy art. 83a, jest zgodny z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Kon-
stytuciji,
3) art. 6932, art. 693° i art. 752 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
W brzmieniu ustalonym ustawa z 26 wrze$nia 2014 r. powolang
w punkcie 1, sg zgodne z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji,
4) ustawa z 26 wrzesnia 2014 r. powotana w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nie przewiduje przepiséw przejsciowych, jest zgodna z art. 21,
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
|

1. W postanowieniu z 10 lutego 2015 r., uzupelionym postanowieniem z 9 kwietnia
2015 r., sedzia-komisarz postepowania upadtosciowego, dziatajacy w Sadzie Rejonowym w K.,
Wydziale VIII Gospodarczym dla spraw upadto$ciowych i naprawczych (dalej: s¢dzia-
komisarz), przedstawil Trybunatowi pytanie prawne, CZy:

1) art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535; dalej: p.u.n.), w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 26 wrze$nia
2014 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1626; dalej: ustawa z 26 wrzesnia 2014 r.), jest zgodny z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz
art. 2 Konstytuciji,

2) art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim zmienia ustawe z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) i dodaje do tej
ustawy art. 83a, jest zgodny z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 6932, art. 693° i art. 752 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu ustalonym
ustawg z 26 wrzesnia 2014 r., sg zgodne z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji,

4) ustawa z 26 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje przepisoOw przej-
sciowych, jest zgodna z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Sedzia-komisarz ztozyt pytanie prawne, powotujgc si¢ m.in. na art. 154 p.u.n., zgod-
nie z ktorym: ,,Sedzia-komisarz w zakresie swych czynnosci ma prawa i obowigzki sadu
I przewodniczacego”.

Pytanie prawne zostalo zadane na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Do se¢dziego-komisarza wptynal wniosek syndyka masy upadlosci o zezwolenie na
ztozenie sum pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych masy upadtosci do de-
pozytu sadowego Sadu Rejonowego w K. Jako podstawe prawnag wniosku syndyk wskazat
art. 227 p.u.n., w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrzesnia 2014 r., oraz art. 359 p.u.n.,
wzglednie art. 6932 k.p.c. w zwiazku z art. 229 p.u.n.

W uzasadnieniu wniosku syndyk podniost, ze zgodnie z obowigzujacym
od 1 stycznia 2015 r. brzmieniem art. 227 p.u.n.: ,,Sumy pieni¢zne wchodzace do masy upa-
dlosci oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy 1 praw obcigzonych rzeczowo, jezeli
nie podlegajg natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada do depozytu sadowego”. Zgodnie
z wezesniejszym brzmieniem art. 227 p.u.n. sumy pieni¢zne, wchodzace do masy upadtosci
oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaty na-
tychmiastowemu wydaniu, syndyk byt zobowigzany sktada¢ na oprocentowany rachunek
bankowy lub na sadowy rachunek depozytowy. Na tej podstawie srodki masy upadtosci prze-
kazywane byty na biezaco na lokaty bankowe (po wczes$niejszych negocjacjach oprocentowa-
nia w kilku r6znych bankach). Na rachunku bankowym pozostawaty jedynie $rodki niezb¢dne
na biezagce koszty postepowania upadtosciowego. Przy znacznych srodkach, ktorymi dyspo-
nuje syndyk, i ujemnych konsekwencjach finansowych dla masy upadtosci w wypadku ztoze-
nia sum pieni¢znych do depozytu sagdowego, zachodzi uzasadniona obawa podjecia przez
wierzycieli i akcjonariuszy stosownych krokow prawnych w zwigzku z pozbawieniem ich
mozliwosci uzyskiwania dochodéw z majatku spotki. W opinii syndyka, przepisy regulujace
obowigzek przekazywania $rodkow masy upadtosci na rachunek depozytowy sadu
(przy znacznie nizszym oprocentowaniu) mogg by¢ sprzeczne z Konstytucja.

Sedzia-komisarz wyrazit podobng watpliwos¢. Wskazal, ze konsekwencja
zmian wprowadzonych ustawg z 26 wrzesnia 2014 r. (obowigzujacych od 1 stycznia 2015 r.) —
niezaleznie od probleméw proceduralnych oraz intertemporalnych — jest pozbawienie masy
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upadtosci dochodow z tytulu oprocentowania wolnych $rodkow lokowanych na lokatach (ra-
chunkow) bankowych, a takze ograniczenie mozliwosci dysponowania nimi. Sposob zarza-
dzania $rodkami pieni¢znymi masy upadtosci 1 uzyskiwane z tego tytutu dochody majg za$
istotne znaczenie dla upadtego, jego wierzycieli i wspolnikow. Pozbawienie mozliwosci uzy-
skiwania dochodow z tego majatku naraza ich interes na nieodwracalny uszczerbek.

Zdaniem sedziego-komisarza problem konstytucyjny sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy dopuszczalne jest czasowe korzystanie przez panstwo ze srodkow pieni¢znych
stanowigcych wtasno$¢ podmiotéw prywatnych wbrew ich woli i bez adekwatnego wynagro-
dzenia (odszkodowania) oraz czy w $wietle powotanych wzorcoOw kontroli (art. 21, art. 64
ust. 11 3 oraz art. 2 Konstytucji) dopuszczalne jest czasowe ograniczenie dysponowania tymi
srodkami przez te podmioty. Ztozenie kwot wchodzacych do masy upadtosci na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw to nic innego jak czasowe przeniesienie wlasnosci srodkow
pieni¢znych na rzecz Skarbu Panstwa. Przez zlozenie srodkoéw do depozytu sgdowego upadty
bezpowrotnie jest pozbawiony pozytkow w zakresie, w jakim oprocentowanie ,,oferowane”
przez Skarb Panstwa jest nizsze od oprocentowania oferowanego przez banki komercyjne.
W ocenie sedziego-komisarza skutkuje to wywlaszczeniem, gdyz ustawodawca pozbawit
podmioty prywatne (bez jakiegokolwiek odszkodowania) mozliwosci czerpania pozytkéw ze
swojej wlasno$ci 1 mozliwosci wzrostu wartosci ich majatku. Ponadto brak srodkéw na bieza-
ce funkcjonowanie upadtego, wobec ,,zamrozenia” ich na rachunku depozytowym Ministra
Finanséw, moze spowodowaé¢ niepowetowane szkody w majatku upadlego
i odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec 0sob trzecich.

W ocenie s¢dziego-komisarza zakwestionowane przepisy naruszaja zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez to, ze ustawodawca nie wprowadzit
w ustawie z 26 wrzesnia 2014 r. przepisow przejsciowych. To powoduje, ze moze powstac
konieczno$¢ ,,zerwania” juz zawartych uméw o lokaty terminowe, CO grozi utratag umowio-
nych odsetek.

Sedzia-komisarz zarzucit wadliwo$¢ kwestionowanych regulacji takze ze wzgledu na
to, ze ustawodawca nie przewidzial obowiazku wydania przepisow wykonawczych, reguluja-
cych mechanizm i tryb dokonywania wptat i wyptat z rachunku depozytowego Ministra Fi-
nansOw. W szczegdlnosci nie jest jasne, czyjej decyzji (akceptacji) wymaga wptacenie 1 wy-
ptacenie przez syndyka $rodkoéw z depozytu. Przepisy regulujace odbidr sumy z depozytu sa
niejednoznaczne i wobec milczenia ustawodawcy mogg by¢ rozmaicie interpretowane, co
wprowadza daleko idacg niepewno$¢ prawna.

2. Marszatek Sejmu w pi$mie z 26 lutego 2016 r. przedstawit stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyro-
ku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.).

2.1. Marszatek Sejmu wskazat przede wszystkim na watpliwosci zwigzane
ze spetnieniem warunkéw formalnych okreslonych w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., od
ktorych ustawodawca uzaleznit dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania watpliwosci
sadu. W szczegodlnos$ci stwierdzit, Zze w uzasadnieniu pytania prawnego w zaden sposdb nie
wykazano, jakie skutki dla toczacego si¢ postgpowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze
przepisy wskazane jako przedmiot kontroli sg niezgodne z Konstytucjg. W opinii Sejmu, taki
stan rzeczy nie daje podstaw do uznania, ze zostat zrealizowany obowigzek uzasadnienia
zwigzku pytania prawnego z rozstrzygnigciem sprawy (przestanka funkcjonalna). To sktonito
Sejm do postulowania umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.
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Sejm rozwazyt jako odrebne zagadnienie kwestie dopuszczalno$ci pytania prawnego
w warunkach utraty mocy obowigzujacej przez art. 227 p.u.n., w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 26 wrzesnia 2014 r., na podstawie art. 428 pkt 138 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze zm.; dalej: p.r.). W odréznieniu od poprzed-
niego stanu prawnego (obowigzujacego w dniu wniesienia pytania prawnego), aktualnie ist-
nieje mozliwo$¢ wyboru sposobu postepowania ze srodkami pienigznymi znajdujacymi si¢
w masie upadtosci. Tym samym w nowych realiach normatywnych syndyk moze ztozy¢
wskazane sumy pieni¢zne na oprocentowany rachunek bankowy lub na rachunek depozytowy
Ministra FinansoOw. Opisana powyzej zmiana stanu prawnego zdaje si¢ w pelni realizowac
oczekiwania przedstawione w pytaniu prawnym. Przywrdcona zostala mozliwo$¢ wyboru
przez syndyka miejsca, w ktorym bedzie lokowat §rodki wchodzace w sktad masy upadtosci.

Przystepujac do dalszych wyjasnien, Marszatek Sejmu wskazal, Ze na mocy art. 428
pkt 1 p.r. od 1 stycznia 2016 r. ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
nosi tytut — Prawo upadtosciowe (dalej: p.u.).

W mysl art. 456 pkt 3 p.r., art. 428 pkt 138 p.r. — w zakresie dotyczacym zmiany
art. 227 p.u. — wszedt w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia ustawy (tj. 29 lipca 2015 r.),
podczas gdy ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. (art. 456 p.r. ab initio). Zgodnie
z art. 449 p.r., statuujagcym og6lng regule intertemporalng, ,,[w] sprawach, w Ktorych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Niemniej, zdaniem Sejmu, z uwagi na istnienie regulacji szczeg6lnej, nalezy
przyjac, ze w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad — podobnie jak w kazdym postgpo-
waniu upadtosciowym, toczacym si¢ zarowno wedtug ,starych” (dotychczasowych), jak
i ,,nowych” (znowelizowanych) przepisow — od 29 lipca 2015 r. organy postgpowania powin-
ny stosowac art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym p.r. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzi-
toby do niemozliwych do zaakceptowania rezultatow. Okoliczno$é¢, ze ustawodawca nie
uchwalil normy przejSciowej, ktora wprost regulowalaby temporalny zakres zastosowania
znowelizowanego art. 227 p.u., rozstrzyga na korzys¢ przyjecia zasady bezposredniego sto-
sowania. Jak bowiem wskazuje Trybunal Konstytucyjny, brak przepiséw intertemporalnych
nie jest rtOwnoznaczny z nieuregulowaniem kwestii intertemporalnej. Sytuacja taka przesadza
natomiast 0 bezposrednim skutku ustawy nowej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r.,
sygn. P 31/02; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07). Przyjecie
powyzszej tezy jest takze zgodne z zamiarem ustawodawcy jak najszybszego wprowadzenia
w zycie regulacji nowej. Co wigcej, w analizowanym wypadku nie niesie
to niebezpieczenstwa w postaci pogorszenia sytuacji adresatow, a przeciwnie — wychodzi
naprzeciw ich oczekiwaniom i konsumuje (dezaktualizuje) zarzuty pytajacego sadu.

W ocenie Sejmu, w obecnym stanie prawym nie znajdg zastosowania w toczacej si¢
sprawie z wniosku syndyka pozostate przepisy zakwestionowane w pytaniu prawnym, gdyz
nalezy taczy¢ je ze zlozeniem odpowiednich sum na rachunek depozytowy Ministra Finan-
sow. Utrata mocy obowigzujacej art. 227 p.u., w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrze$nia
2014 r., i bedaca jej konsekwencja zmiana podstaw orzekania w zawistej sprawie, prowadza
do zerwania zwigzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy zawistej przed sadem. To za$ oznacza niespetnienie (a $cisle dezaktualizuj¢) przestan-
ki funkcjonalnej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o umorzenie postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia ani Prokurator Generalny, ani Rada
Ministrow nie zajeli stanowiska w sprawie.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie znowelizo-
wana, m.in. ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r.), ktoéra weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa
nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpo-
znawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujgce postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postepowaniu przed
Trybunatem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie
w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy zostala wszczeta na
podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedlug dotychczasowe-
go, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw wszczetych
W okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed 30 sierpnia
2015 r. — w wypadku gdy zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — majg zastosowanie
wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore
okreslaja ujemng przestanke procesowa (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 7 pazdziernika
2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia petnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejSciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal stwier-
dzit niekonstytucyjnos$¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzil niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisoOw do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostato wszczete
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powrd6t do stanu prawnego nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez zakwestiono-
wang ustawe nowelizujacg z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie
od relacji dwoch przepisow przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostalty wniesione do
Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza prze-
stanki umorzenia postepowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisOw ustawy
0TKz1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki umorze-
nia postgpowania, nalezatoby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy no-
welizujacej rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy Prezes Trybunatu za-
wiadomil uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do
rozpoznania przez sklad orzekajacy, zastosowanie miata znajdowac zasada dalszego dziatania
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prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy 0 TK z 2015 r. do wyrdznionej wczesniej
kategorii spraw nalezy stosowa¢ ustawe 0 TK z 1997 r.

2. Pytanie prawne se¢dziego-komisarza ma zwiazek z toczacym si¢ postegpowaniem
upadtosciowym i dotyczy przepisow trzech aktow normatywnych: 1) ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.; 1 stycznia
2016 r. tytul ustawy zostal zmieniony — obecnie: ustawa — Prawo upadto$ciowe; dalej: p.u.);
2) ustawy z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1626; dalej: ustawa z 26 wrzes$nia 2014 r.); 3) ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.).

3. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Unormowanie to znajdowato swoje odzwierciedlenie
w art. 3 oraz w art. 32 ustawy o TK z 1997 r. Wskazane przepisy ustawy o TK z 1997 r., ob-
owigzujace w dacie sktadania pytania prawnego do Trybunatu, okreslaty przestanki warunku-
jace skuteczno$¢ przedstawienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie szczegélowo omawiat przestanki dotycza-
ce pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101;
14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107). Dopuszczalnos¢ przedsta-
wienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowa — moze to
uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od
legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wy-
facznie zarzut niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalng — mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem
prawnym tylko w sytuacji, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie kon-
kretnej sprawy toczacej sie przed sadem.

Niespelnienie ktorejs z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi prze-
szkode formalnag w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych
norm. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecznictwo).

3.2. Rozpoznawane pytanie prawne wymaga przede wszystkim oceny z punktu wi-
dzenia przestanki podmiotowej, gdyz zostato przedstawione nie przez ,,sad”, ale przez sedzie-
go-komisarza postgpowania upadtosciowego, dzialajacego w Sadzie Rejonowym w K., Wy-
dziale VIII Gospodarczym dla spraw upadto$ciowych i naprawczych.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego ,,kazdy sad”. Trybunal, odczytujac uzyte w art. 193 Konstytucji pojecie sadu
zgodnie z regulacja konstytucyjng, przyjmuje, ze chodzi o sad w rozumieniu art. 175 Konsty-
tucji (zob. postanowienia z: 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 86 i 24 czerwca 2015 r., sygn. P 31/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 95), czyli panstwowy
organ wladzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
(zob. postanowienia z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36
1 28 2015 r., sygn. P 7/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 59).

Nalezy doda¢, Ze przez pojecie sadu nalezy rozumie¢ wszystkie sady 1 sktady orzeka-
jace (zob. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
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poz. 118; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52; 18 lutego
2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21).

Funkcjonowanie na poziomie ustawy organu okreslonego inng nazwa, lecz spetniajg-
cego okreslone kryteria, uprawnia do zakwalifikowania go jako ,,sadu” w rozumieniu konsty-
tucyjnym; pozwala uzna¢ kompetencje takiego podmiotu do skierowania pytania prawnego
(zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
S. 61-66).

Sedzia-komisarz ztozyl pytanie prawne, powotujgc si¢ m.in. na art. 154 p.u., zgodnie
z ktorym: ,,Sedzia-komisarz w zakresie swych czynno$ci ma prawa i obowigzki sadu i prze-
wodniczacego”.

Przepisy prawa upadtosciowego powierzajg prowadzenie postepowania upadtoscio-
wego dwom organom sgdowym: sedziemu-komisarzowi i sadowi upadtosciowemu. Kazdy
Z tych organdw jest w zakresie powierzonych mu funkcji sgdem samoistnym, z tym ze — Uj-
mujac rzecz najogélniej — sedzia-komisarz wykonuje zasadniczo wszelkie czynnosci w toku
wlasciwego postepowania upadtosciowego, sad natomiast tylko te czynnosci, ktore przepisy
wyraznie przekazuja do jego kompetencji (zob. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo re-
strukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2016, s. 407).

Zgodnie z art. 151 ust. 1 p.u., po ogloszeniu upadtosci czynnosci postgpowania upa-
dlosciowego wykonuje sedzia-komisarz, z wyjatkiem czynnos$ci, dla ktérych wilasciwy jest
sad upadtosciowy. Uwzgledniajac wniosek o ogloszenie upadiosci, sad upadtosciowy (sad
rejonowy — sad gospodarczy) wydaje postanowienie o ogltoszeniu upadtosci, w ktorym m.in.
wyznacza se¢dziego-komisarza i zastgpce sedziego-komisarza oraz syndyka (art. 51 ust. 1
pkt 6 p.u.).

Sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania upadtosciowego, sprawuje nadzor nad
czynno$ciami syndyka, oznacza czynno$ci, ktorych wykonywanie przez syndyka
jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli,
jak rbwniez zwraca uwage na popetnione przez syndyka uchybienia (art. 152 ust. 1 p.u.). Se-
dzia-komisarz petni ponadto inne czynnos$ci okreslone w ustawie (art. 152 ust. 2 p.u.). Se¢dzia-
komisarz np. rozpoznaje skargi na czynnosci komornika w postgpowaniu upadiosciowym
(art. 153 p.u.).

W zasadzie poza sporem na tle regulacji przepiséw ustawy — Prawo upadtosciowe
pozostaje fakt zakwalifikowania sg¢dziego-komisarza do organdéw postepowania upadioscio-
wego. Jest to organ obligatoryjny, ktory jest jednoczesnie samoistnym organem sadowym
wlasciwego postepowania upadiosciowego (zob. K. Babiarz-Mikulska, Charakter prawny
instytucji sedziego-komisarza oraz systematyka jego czynnosci W postepowaniu upadtoscio-
wym — uwagi praktyczne na tle postgpowania z opcjq likwidacyjng, ,,Studia Prawnicze KUL”
nr 2/2014, s. 8 i powotana tam literatura). Zgodnie z art. 359 ust. 1 zdaniem pierwszym p.u.
w sprawach o ztozenie do depozytu sadowego orzeka sedzia-komisarz.

Petienie funkcji sedziego-komisarza moze by¢ powierzone wytacznie sedziemu za-
wodowemu, w ramach powierzonych mu obowigzkow orzeczniczych. Sedzia-komisarz jest
w zakresie czynno$ci powierzonych ustawg sadem dzialajagcym jednoosobowo. Do czynnosci
sedziego-komisarza nalezy stosowaé wszystkie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
odnoszace si¢ do sadu pierwszej instancji. Sedzia-komisarz jest organem wyraznie innym od
sadu upadtosciowego, co do wigkszosci czynnosci w postepowaniu upadiosciowym sg to dwa
sady pierwszoinstancyjne o roznej wlasciwosci. Jednakze co do zaskarzalnych czynnosci sg-
dziego-komisarza (poza odwotaniem syndyka), sad upadtosciowy jest sadem drugiej instancji
(zob. P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2016, s. 314).

Zwazywszy na charakter prawny funkcji sedziego-komisarza, Trybunat uznal, ze jest
on uprawniony do przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi. Jest organem sagdowym,
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W postepowaniu upadtosciowym realizuje wiele funkcji, w tym funkcje orzecznicza, sedzia-
komisarz ma prawo i obowigzek wydawania merytorycznych rozstrzygnig¢, ktére zapadaja
w formie postanowien, posiada status s¢dziego, objety gwarancjg niezawistosci.

Trybunat uznal, ze pytanie prawne Sedziego-komisarza spetnia przestankg podmio-
towg. Sedzia-komisarz (dalej: pytajacy sad) jest podmiotem uprawnionym do ztozenia pytania
prawnego w zwigzku z orzekaniem w sprawie o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozy-
tu sagdowego w toku postgpowania upadtosciowego.

4. Spetnienie przestanki podmiotowej nie przesadza jeszcze o dopuszczalnosci mery-
torycznego rozpoznania pytania prawnego. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wy-
lacznie zarzut niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmiotowa). Tak rozumiana przestanka
przedmiotowa zostata spetniona — zarzuty dotycza zgodnos$ci przepisow ustawowych z Kon-
stytucja.

Ponadto odrebnej oceny wymaga spetnienie przestanki funkcjonalnej, w $wietle kto-
rej miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzia na pytanie prawne sadu)
arozstrzygnieciem sprawy zawistej przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zaleznos$¢
0 charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola konstytucyjno-
$ci inicjowana pytaniem prawnym jest bowiem $ci§le powigzana z konkretng sprawg zawisly
przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym (zob. np. postanowienie z 15 wrze$nia
2015r., sygn. P 89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129). Relacjg, o ktorej mowa, powinien
wykaza¢ pytajacy sad w odniesieniu do kazdego z zakwestionowanych przepisow.

4.1. W petitum pytania prawnego pytajacy sad zakwestionowat: art. 227 p.u.
W brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrze$nia 2014 r., art. 6932, art. 693° i art. 752 k.p.c. oraz
art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim zmienia ustawe¢ z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) i dodaje
do tej ustawy art. 83a. Ponadto sad pytajacy podnidst watpliwos¢, czy ustawa z 26 wrzesnia
2014 r. w zakresie, w jakimi nie przewiduje przepisow przejsciowych, jest zgodna z art. 21,
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu pytania pytajacy sad skupit
si¢ na tre$ci art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Sumy pieni¢zne wchodzace do masy upadtosci oraz sumy uzyskane ze zbycia
rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syn-
dyk sktada do depozytu sgdowego”. Pytajacy sad podkreslit w uzasadnieniu, ze w stanie
prawnym sprzed tej nowelizacji, w oparciu o art. 227 p.u.i.n., syndykowi przystugiwato pra-
wo wyboru, czy wolne $rodki wchodzgce w sktad masy upadtosci ztozy na oprocentowanym
rachunku bankowym, czy na depozycie sadowym (zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 227
p.u.n.: ,,Sumy pieni¢zne wchodzace do masy upadlosci oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy
| praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syndyk skta-
da na oprocentowany rachunek bankowy lub na sadowy rachunek depozytowy”).

Whiosek syndyka do pytajacego sadu zostal ztozony na podstawie art. 227 p.u.n.
w brzmieniu nadanym ustawa z 26 wrze$nia 2014 r. W istocie uzasadnienie pytania prawnego
i sformutowane zarzuty odnoszg si¢ przede wszystkim do tego przepisu. Jak wyjasnit pytajacy
sad w postanowieniu z 9 kwietnia 2015 r., merytoryczna ocena art. 227 p.u.n. przez Trybunat
miataby wpltyw na rozstrzygnigcie w sprawie zlozonego przez syndyka wniosku (w zalezno-
$ci od oceny Trybunatu wniosek zostatby uwzgledniony w catosci lub oddalony). Pomimo tak
lakonicznego uzasadnienia, Trybunat, inaczej niz Sejm, przyjat, ze istniala zaleznos¢ pomig-
dzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie o0 konstytucyjnos$¢ art. 227 p.u.n. a rozstrzygnigciem
sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad. Tym samym nalezalo stwierdzié, ze w zakresie
dotyczacym art. 227 p.u.n. (obecnie p.u.) w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrzes$nia 2014 r.
zostala spelniona w chwili przedlozenia pytania prawnego przestanka funkcjonalna.
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4.2. Co do zasady spehienie przestanki funkcjonalnej oznacza dopuszczalno$¢ mery-
torycznego rozpoznania pytania prawnego. Jednakze na tle niniejszej sprawy pojawity Si¢
nowe okolicznosci. Juz po wniesieniu pytania prawnego do Trybunatu, art. 227 p.u.,
W brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrze$nia 2014 r., przestat obowigzywac.

Na podstawie art. 428 pkt 138 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyza-
cyjne (Dz. U. poz. 978, ze zm.; dalej: p.r.) art. 227 p.u. uzyskat nastepujace brzmienie: ,,Sumy
pieni¢zne wchodzace do masy upadtosci oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcia-
zonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada na opro-
centowany rachunek bankowy lub na rachunek depozytowy Ministra Finansow”. Przepis
W nowym brzmieniu zaczal obowigzywac od 29 lipca 2015 r.

Ustawodawca uchylit tym samym zakwestionowane w pytaniu prawnym
I niejednokrotnie krytykowane rozwigzanie przyjete ustawa z 26 wrzesnia 2014 .
Jak podkreslono w doktrynie, art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym ustawa z 26 wrze$nia
2014 r. zaslugiwatl na krytyke z uwagi na jego sprzeczno$¢ z celem zmian (m.in. zmniejszenie
potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa poprzez wykorzystywanie aktywoéw finansowych
jednostek sektora finansow publicznych). ,,Ustawodawca, chcac chroni¢ finanse publiczne,
W rzeczywistosci dokonal «wywlaszczenia» masy upadtosci. Uniemozliwienie syndykom
deponowania $rodkéw na oprocentowanym rachunku bankowym oznacza nizszy poziom za-
spokojenia wierzycieli (sprzeczno$¢ z art. 2 ust. 1 PrUp). Wprowadzona zmiana wymagata
szybkiej derogacji i przywrocenia poprzedniego brzmienia przepisu co uzasadnia wejscie
zmiany w zycie w 14 dni od opublikowania ustawy, czyli 5 miesigcy przed wejsciem w zycie
reszty regulacji” (P. Zimmerman, op. cit., s. 484).

4.3. Nalezy zauwazy¢, ze art. 456 pkt 3 p.r., okreslajacy termin wejscia w zycie no-
wego brzmienia art. 227 p.u. (po uptywie 14 dni od ogloszenia ustawy, tj. 29 lipca 2015 r.),
ustanowit wyjatek od ogolnie zakreSlonego momentu wejScia w zycie calej ustawy,
tj. 1 stycznia 2016 r. (art. 456 p.u. ab initio).

Zgodnie z art. 449 p.r., statuujacym ogolng regule intertemporalng, ,,[w] sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wptynal wniosek o ogloszenie upadtosci, sto-
suje si¢ przepisy dotychczasowe”. Niemniej, z uwagi na istnienie regulacji szczegdlnej, nale-
zy przyjac, ze przepis ten nie odnosi si¢ do nowego brzmienia art. 227 p.u.. Jak trafnie wska-
zal w swoim stanowisku Sejm, niezaleznie od brzmienia art. 449 p.r., w sprawie rozpatrywa-
nej przez pytajacy sad — podobnie, jak w kazdym postgpowaniu upadtosciowym, toczacym si¢
zarowno wedhlug ,,starych” (dotychczasowych), jak i ,,nowych” (znowelizowanych) przepiséw
—od 29 lipca 2015 r. organy postepowania powinny stosowa¢ art. 227 p.u. w brzmieniu nada-
nym ustawg — Prawo restrukturyzacyjne.

Okoliczno$¢, ze ustawodawca nie uchwalil normy przej$ciowej, ktora wprost regu-
lowataby temporalny zakres zastosowania znowelizowanego art. 227 p.u., rozstrzyga na ko-
rzy$¢ przyjecia zasady bezposredniego stosowania nowej regulacji. Brak przepisow intertem-
poralnych nie jest rtOwnoznaczny z nieuregulowaniem kwestii intertemporalnej. Sytuacja taka
przesadza natomiast o bezposrednim skutku ustawy nowej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r.,
sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155).
Przyjecie powyzszej tezy jest takze zgodne z intencjg ustawodawcy jak najszybszego wpro-
wadzenia w zycie nowej regulacji. Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze pytajacy sad, majac
zapewne wiedze o nowelizacji art. 227 p.u. juz po whiesieniu pytania prawnego, nie podjat
polemiki ze stanowiskiem Sejmu, co mogloby ewentualnie wskazywaé, ze pytajacy sad opo-
wiada si¢ za pogladem, iz W rozpatrywanej przez ten sad sprawie winien znalez¢ zastosowanie
art. 227 w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrzesnia 2014 r. (kwestionowanym w pytaniu
prawnym).
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4.4. Utrata mocy obowigzujgcej art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym ustawg
z 26 wrzesnia 2014 r. 1 bedaca tego konsekwencjg zmiana podstaw orzekania w toczacej si¢
przed pytajacym sagdem sprawie prowadza do zerwania zwigzku miedzy odpowiedzig Trybu-
nalu na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy rozpoznawanej przez ten sad. To za$§ ozna-
cza dezaktualizuje (brak) przestanki funkcjonalnej, co w konsekwencji prowadzi do umorze-
nia postegpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (zob. art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.).

5. Oprocz art. 227 p.u., w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrzesnia 2014 r.,
sad pytajacy zakwestionowal w petitum pytania prawnego art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia
2014 r., na podstawie ktorego do ustawy o finansach publicznych zostat dodany art. 83a.

Dodajac do ustawy o finansach publicznych art. 83a, ustawodawca przesadzit,
ze sumy ztozone do depozytu sagdowego majg by¢ przechowywane na rachunkach depozyto-
wych Ministra Finansow w Banku Gospodarstwa Krajowego (ust. 1). Ponadto Minister Fi-
nansOw zostal upowazniony do czasowego zarzadzania, w celu sfinansowania potrzeb po-
zyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem dilugiem Skarbu Panstwa,
srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunkach depozytowych Ministra Finansow
(ust. 2).

5.1. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia
2014 r. nie moze by¢ przedmiotem pytania prawnego. To nie przepis nowelizujacy (ergo
ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz
przepis nim zmieniony. Podstawg orzeczenia moglby by¢ ewentualnie przepis ustawy znowe-
lizowanej, podczas gdy przepis nowelizujacy stanowi jedynie podstawe ustalenia obowigzuja-
cego brzmienia przepisu zmienionego (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133). Wyjatkowo art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia 2014 r.
moglby sta¢ si¢ przedmiotem kontroli, gdyby watpliwosci pytajacego sadu dotyczylty wytacz-
nie sposobu wprowadzenia wskazanego przepisu ustawy do systemu prawa (zob. wyrok z 2
grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116). Pytajacy sad nie przedsta-
wil jednak zarzutow wobec trybu uchwalenia ustawy ani tez wprowadzenia w zycie przepi-
sOW zmieniajacych.

Zarzut pytajacego sadu odnosi si¢ w istocie do art. 83a u.f.p. Potwierdza
to uzasadnienie pytania prawnego, w ktorym pytajacy sad stwierdzil, ze zasadniczy problem
konstytucyjny sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest czasowe ko-
rzystanie przez panstwo ze srodkéw pienigznych stanowiacych wtasno$¢ podmiotow prywat-
nych wbrew ich woli 1 bez adekwatnego wynagrodzenia (odszkodowania) oraz czy w §wietle
powotanych wzorcow kontroli (art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji) dopuszczalne
jest czasowe ograniczenie dysponowania tymi $srodkami przez te podmioty.

W ocenie Trybunatu tak sprecyzowany problem konstytucyjny wiaze si¢ bezposred-
nio z trescig art. 83a u.f.p. Wiasnie na podstawie tego przepisu Minister Finanséw zostal
upowazniony do czasowego zarzadzania, w celu sfinansowania potrzeb pozyczkowych bu-
dzetu panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem dlugiem Skarbu Panstwa, srodkami pienigz-
nymi zgromadzonymi na rachunkach depozytowych Ministra Finansow z obowiazkiem ich
zwrotu na kazde zagdanie wraz z naleznymi odsetkami (zob. art. 83a ust. 2 u.f.p.). Pytajacy sad
nie zakwestionowatl jednak bezposrednio art. 83a u.f.p., ale wprowadzajacy go do ustawy
o finansach publicznych art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia 2014 r. Gdyby nawet przyjac, ze
wzgledu na zasade falsa demonstratio non nocet, ze przedmiotem pytania prawnego jest
art. 83a u.f.p., to nalezatoby uznaé, ze pytajacy Sad nie wskazal, jaka jest relacja migdzy tre-
$cig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w ktdrej przedstawione zostalo
pytanie prawne. Pytajacy sad ograniczyt si¢ do ogodlnego zarzutu, nie wykazujac, jakie zna-
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czenie dla rozstrzygnigcia wniosku syndyka miataby mie¢ ocena konstytucyjnosci tego prze-
pisu.

5.2. Podobnej argumentacji zabrakto takze w odniesieniu do zarzutu ,,braku przepi-
soOw przejsciowych” w ustawie z 26 wrzesnia 2014 r. Pytajacy sad ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze ,,ustawodawca nie wprowadzil przepisow przejsciowych. W praktyce
oznacza, to iz moze powsta¢ konieczno$¢ «zerwania» juz zawartych umow o lokaty termino-
we €O grozi utratg uméwionych odsetek”. Mozna jedynie domysla¢ sie, ze poglad ten zostat
sformutowany w konteksécie obowiazku wynikajacego z art. 227 p.u., w brzmieniu nadanym
przez ustawe z 26 wrzesnia 2014 r.

Trybunat przypomina, ze w $wietle art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. warunkiem
skutecznego wniesienia pytania prawnego bylo spetnienie okreslonych warunkéw formal-
nych. Pytanie prawne musi odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a po-
nadto zawiera¢: 1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny, 2) okre-
$lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czegsci, 3) sformulowanie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migedzynarodowa lub ustawg kwestionowane-
go aktu normatywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na
jego poparcie.

Pytanie prawne sadu pytajacego (w odniesieniu do regulacji zakwestionowanych
w punkcie 2 i 4 petitum pytania) nie spetnia nie tylko wymagan okreslonych w art. 193 Kon-
stytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r. (ze wzglgdu na brak wykazania istnienia przestanki
funkcjonalnej), ale takze wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK z 1997
r., polegajacych na sformutowaniu i uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci z powotaniem
dowoddéw na jego poparcie. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybunalu wymog
ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kon-
tekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. Samo sformulowanie zarzutu niekonstytucyj-
nos$ci przez zestawienie przedmiotu i wzorca kontroli jest niewystraczajace (zob. postanowie-
nie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 8/14, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 20).

W zwigzku z tym postepowanie w zakresie badania art. 1 pkt 6 ustawy z 26 wrzesnia
2014 r. oraz badanie tej ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje przepisoOw przejsciowych,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy o0 TK z 2015 r., z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w tym
zakresie.

6. W petitum pytania prawnego (pkt 3) zostaly zakwestionowane ponadto: art. 6932,
art. 693° i art. 752 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie ustawy z 26 wrzesnia 2014 r. do art. 6932 k.p.c. zostat dodany § 3,
zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem §wiadczenia sg pienigdze, zlozenie do depozytu sado-
wego nastepuje przez wptatg na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Z kolei art. 693° § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z 26 wrzesnia 2014 r.
okresla sposoby przechowywania przyjmowanych do depozytu sagdowego pieniedzy, kosz-
townosci, ksigzeczek oszczednos$ciowych, papieréw wartosciowych, innych dokumentow
oraz przedmiotéw (pienigdze przechowuje si¢ na rachunku depozytowym Ministra Finan-
SOW).

W odniesieniu do wymienionych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego pyta-
jacy sad nie sformutowat konkretnych zarzutéw, nie wskazal tez zaleznosci pomiedzy odpo-
wiedzig na pytanie prawne dotyczace tych przepisow a rozstrzygnigeciem sSprawy lezacej
U podtoza tego pytania.

Podobne watpliwosci budzi zasadno$¢ zakwestionowania w pytaniu prawnym
art. 752 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 26 wrzesnia 2014 r. W uzasadnieniu pytajacy
sad nawigzuje do art. 752 k.p.c., odwotujac si¢ do tresci § 2 tego przepisu: ,,Sume ztozong na
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rachunek depozytowy sad umieszcza na wydzielonym, oprocentowanym rachunku banko-
wym w wysokosci oprocentowania udzielonego przez bank dla wktadéw wyptacanych na
kazde zadanie. Jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze zabezpieczenie moze trwac dtuzej niz
trzy miesigce, na wniosek obowigzanego, nalezy umiesci¢ ztozone do depozytu sumy w ban-
ku wskazanym przez obowigzanego na rachunku bankowym oprocentowanym jak dla lokat
terminowych”. Zacytowany § 2 w art. 752 k.p.c. zostal uchylony na podstawie ustawy
z 26 wrzeénia 2014 r. Z kolei art. 752 § 1 k.p.c. otrzymatl nastepujace brzmienie: ,,Zajete ru-
chomosci nie moga by¢ oddane pod dozér uprawnionemu. Zajgte pienigdze sktada si¢ na ra-
chunek depozytowy Ministra Finansoéw, a zajete papiery wartosciowe sad sktada w banku”.

Pytajacy sad nie wskazal, jaki zwigzek ma zakwestionowana regulacja
Z prowadzonym postepowaniem i1 na czym miataby polega¢ niekonstytucyjnos¢ przepisu
w brzmieniu nadanym na podstawie ustawy z 26 wrzesnia 2014 r. Nie jest jasne, czy zarzut
niekonstytucyjnosci taczy si¢ z uchyleniem § 2 w art. 752 k.p.c., czy ze zmiang brzmienia § 1
w art. 752 k.p.c.

Ponadto w aktualnym stanie prawnym, kiedy objete pytaniem prawnym brzmienie
art. 227 p.u. utracilo moc obowigzujaca, zakwestionowane przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego nie znajda zastosowania w sprawie toczacej si¢ z wniosku syndyka przed pytaja-
cym sadem. Jako podstaweg prawng wniosku syndyk wskazat art. 227 oraz art. 359 p.u.n.
(,,wzglednie” art. 6932 k.p.c. w zwiazku z art. 229 p.u.n.). Utrata mocy obowiazujacej art. 227
p.u. w brzmieniu nadanym ustawa z 26 wrzesnia 2014 r., a w konsekwencji zmiana podstaw
orzekania w zawistej sprawie, prowadzi do zerwania zwigzku mi¢dzy odpowiedzig Trybunatu
na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad. Wobec tego
postepowanie dotyczace art. 6932, art. 693° i art. 752 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa
z 26 wrzesnia 2014 r., podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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