ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt K 3/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2016 r., wniosku Rady Miej-
skiej w C. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

(Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.) z art. 2, art. 165 ust. 2, art. 163

w zwigzku z art. 7 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 14 listopada 2014 r. Rada Miejska w C. (dalej: wnioskodawca) zwro-
cita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059, ze zm.; dalej: prawo energetyczne), w mysl ktorego do zadan wilasnych gminy
w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, ciepto i paliwa gazowe nalezy finansowanie
o$wietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy. Przepisowi
temu zarzucono niezgodnos$¢ z:

1) art. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ulic, placow
i drog publicznych niestanowigcych wlasnosci gminy,
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2) art. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji w zakresie, w jakim jest rozumiany
jako norma kompetencyjna przyznajaca uprawnienie na rzecz Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad do zawarcia umow na o$wietlenie drog z dostawcami energii oraz ob-
cigzenia gmin kosztami wyniktymi z tychze umow,

3) art. 166 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim jest rozumiany jako odnoszacy si¢
do zadania gminnego majacego charakter zadania wtasnego i obligatoryjnego.

1.1. W ocenie wnioskodawcy, art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego,
,»,a W ostatecznosci jego rozumienie przyjete przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy”
(wyrok SN z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il CSK 183/13), narusza zasad¢ samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego przez to, ze ,,faktycznie ubezwtasnowolnia gminy czynigc
z nich biernych platnikoéw obcigzen finansowych zacigganych przez organy administracji pan-
stwowej”. Rada Miejska zilustrowata t¢ ocen¢ dzialaniem Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad (dalej: GDDKIA), ktdra bez realnego udziatu organow gminy zaprojektowa-
ta droge, wyposazyla ja w urzadzenia stuzgce o$wietleniu i zawarta umowe na dostawe ener-
gii, ktorej kosztami obcigzyta gming. Taki sposob dziatania pozbawit ja prawa do dokonywa-
nia wydatkow zgodnie z zasadg racjonalnosci i celowosci oraz wylaczyt — wobec nieskorzy-
stania przez GDDKIA z trybu przetargowego przy udzieleniu zamoéwienia na dostawe energii
elektrycznej — zastosowanie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.).

1.2. W uzasadnieniu wniosku zwrécono takze uwage na ,,oderwanie kompetencji od
odpowiedzialnos$ci”, tj. obowigzku zaptaty za o$wietlenie od wlasnosci drogi. Gminy ponosza
nie tylko koszty oswietlenia drog wybudowanych na gruntach stanowigcych ich wihasnos¢,
lecz takze przebiegajacych przez grunty innych jednostek samorzadu terytorialnego czy Skar-
bu Panstwa. Niekiedy idzie to w parze z sytuacja, w ktorej omawiany obowigzek spoczywa na
gminach, ktorych mieszkancy nie korzystaja z drogi badZ czynig to w bardzo ograniczonym
zakresie. Wedlug wnioskodawcy, kwestionowany przepis nie pozwala gminom zarzadzaé
oswietleniem. Nie moga one bowiem, inaczej niz W Wypadku dréog gminnych, wylaczy¢
oswietlenia ani ograniczy¢ jego natezenia. Podejmowane przez niektore gminy proby wply-
nigcia w tym zakresie na decyzj¢ GDDKIiA okazywaly si¢ bezskuteczne.

1.3. Wedlug wnioskodawcy, art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego nie stwarza
podstawy (upowaznienia) do zawarcia przez jakikolwiek organ administracji publicznej
umowy na o$wietlenie 1 obcigzenie wynikajacymi stad kosztami gmin. Odmienne stanowisko,
obecne w orzecznictwie sadow powszechnych, uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 7 Konstytu-
Cji.

1.4. Niezgodne z Konstytucjg jest ponadto stwierdzenie, jakoby kwestionowany
przepis odnosit si¢ do obligatoryjnych zadan gminy. Wnioskodawca przypomniat, ze zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, ze zm.), ustawy okreslaja, ktore zadania wlasne gminy majg charakter obowigzko-
wy. Ze stwierdzenia, ze zadania gminy, ktorym ustawa nie przypisata obowigzkowego cha-
rakteru, sa zadaniami fakultatywnymi, wnioskodawca wywnioskowat, ze obowigzkiem wyni-
kajacym z art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego gmina nie moze zosta¢ obarczona na mo-
cy decyzji administracyjnej czy wyroku sadowego. Wniosek ten koliduje jednak z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt II CSK 183/13, w ktorym przyjeto,
ze o$wietlenie drog krajowych jest zadaniem wlasnym i obowigzkowym gminy.
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15. W dalszej czg$ci uzasadnienia wnioskodawca przedstawit argumenty
na poparcie tezy, jakoby kwestionowany przepis byt nie tylko niezgodny z Konstytucja, lecz
takze prowadzit ,,do sytuacji mocno krzywdzacych dla niektorych gmin, a nawet paradoksal-
nych, niemozliwych do akceptacji z punktu widzenia panstwa prawa”. Dotyczyly one m.in.
niekonsekwencji GDDKIiA w projektowaniu i budowaniu punktéw o$wietleniowych oraz
zwigzanego z tym nierownego obcigzenia gmin kosztami energii elektryczne;.

2. W piSmie z 6 sierpnia 2015 r. Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postgpowania
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu. Jednoczesnie w oce-
nie Marszatka wydanie wyroku nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, gdyz zarzuty Rady Miejskiej w C. ,,ogniskujg si¢ wokot zasad ustrojowych”.

2.1. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego zostal zmieniony na mocy
ustawy z dnia 27 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. poz. 942,
ze zm.; dalej: nowelizacja z 2015 r.). Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem, obowigzujagcym
od 3 sierpnia 2015 r., zakres zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elek-
tryczna, ciepto i paliwa gazowe zostat istotnie ograniczony.

2.2. W ocenie Marszatka Sejmu, nowa tres$¢ art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetyczne-
go usuwa watpliwosci konstytucyjne podniesione przez wnioskodawce. Dzieki nowelizacji
ograniczono obowigzek gminy w zakresie finansowana o§wietlenia drog oraz zracjonalizowa-
no podziat tego zadania migdzy gminy a GDDKIiA. Obecnie gmina finansuje o$wietlenie drog
powiatowych, wojewddzkich jedynie w zakresie podyktowanym wzgledami bezpieczenstwa
w lokalnym ruchu komunikacyjnym. Uczestniczy ona takze w planowaniu o$wietlenia tych
drog, ktore nie podlegajac jej zarzadowi, zaspokajaja potrzeby komunikacyjne lokalnej spo-
tecznosci.

3. W pismie z 20 sierpnia 2015 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej przez zakwestionowany akt normatywny.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, obowigzujaca od 3 sierpnia 2015 r., zmie-
niona tres¢ art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego, uwzglednia zarzuty wnioskodawcy,
gdyz po nowelizacji gminy nie s3 zobowigzane finansowa¢ o$wietlenia wzdluz calego prze-
biegu drogi krajowej, znajdujacej si¢ na ich obszarze, ale tylko tych ich czesci, ktore znajduja
si¢ w granicach terenu zabudowy albo sg przeznaczone do ruchu pieszych lub roweréw lub
stanowig dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terendéw przyleglych do pasa drogowego dro-
gi krajowej 1 wymagaja odrebnego oswietlenia. Koszt oswietlenia pozostatej czesci drogi ob-
ciaza GDDKIiA. W rezultacie do zadan gminy nalezy obecnie finansowanie o$wietlenia drog
krajowych w zakresie, w jakim stuza one zaspokojeniu potrzeb mieszkancow gminy. Prokura-
tor Generalny zwrécil ponadto uwage na art. 18 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego, ktory po-
zwala gminom wplywac na to, gdzie powinny by¢ osadzone punkty swietlne, w jakiej liczbie
i z jakim natezeniem powinny $wiecié.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w analizowanej sprawie nie ma podstaw do
zastosowania wyjatku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), umozliwiajagcego wydanie orzeczenia pomimo
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego. Odwotujac si¢ do wcze-
$niejszych wypowiedzi Trybunatu, Prokurator przyjal, ze przepis ten nie odnosi si¢ do wolno-
$ci i praw cztowieka i obywatela, lecz do odrgbnej — ze wzgledu na funkcje i cel — kategorii
praw jednostek samorzadu terytorialnego.
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4. Ustosunkowujac si¢ do stanowisk Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego,
wnioskodawca, pismem z 3 wrzesnia 2015 r., doprecyzowal, ze zarzut niekonstytucyjnosci
art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2015 r., doty-
czy obowigzku finansowania przez gminy o$wietlenia ulic, placow oraz drog niestanowigcych
wlasno$ci gmin.

4.1. W ocenie Rady Miejskiej w C., mimo zmiany, art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energe-
tycznego ,,znaczgco przekracza zakres dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ samodzielnosci gmin
(...), pozbawiajac je samodzielno$ci i samorzadno$ci”. Niezaleznie od tego, ze nowa tres¢
kwestionowanego przepisu umozliwia ,,bardziej racjonalny podziat finansowania”, w dalszym
ciggu ,,faktycznie ubezwlasnowolnia gminy czynigc z nich biernych ptatnikéw obcigzen fi-
nansowych zacigganych przez organy administracji panstwowej (...)”. Podkreslono przy tym,
ze nowe brzmienie kwestionowanego przepisu moze prowadzi¢ do objg¢cia obowigzkiem fi-
nansowania przez gminy placow stanowigcych wlasnos$¢ osoéb prywatnych.

Whioskodawca wskazal, ze nowelizacja nie zmienita niczego ani w zakresie decy-
dowania przez gminy o wyborze dostawcow energii, ani ,,w aspekcie oderwania obowigzku
zaptaty za oswietlenie od wlasnosci drogi”. Za iluzoryczny uznat ponadto udziat gmin w pro-
jektowaniu o$wietlenia na drogach. Oceny tej nie zmienia zwigkszenie udzialu gmin we
wplywach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku dochodowego od osob
fizycznych, ktore przyznano wszystkim gminom, bez wzgledu na przebiegajace po ich terenie
drogi ekspresowe, powiatowe czy wojewodzkie.

4.2. Wnioskodawca podtrzymat tez zarzut niekonstytucyjnosci rozumienia art. 18
ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego jako dajacego prawo GDDKiA do zawarcia umow
na o$wietlenie drog z przedsigbiorstwami energetycznymi, a nastgpnie obcigzenia gmin kosz-
tami. Wniost ponadto o stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucjg w zakresie, w jakim
dotyczy on uznania za zadania wlasne gmin finansowania drog powiatowych, wojewddzkich
czy krajowych. Uzasadniajgc ostatni z zarzutow, stwierdzit, ze ustawodawca ,,nie powinien
uzna¢, 1z nalezy do zadan wlasnych (...) gminy zadanie, ktore z natury jest zadaniem pan-
stwa, powiatu lub wojewodztwa samorzadowego (...)".

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednil, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostala kilkukrotnie znowelizo-
wana, m.in. ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca z
22 grudnia 2015 r.), ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa
nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpo-
znawania spraw — zmienilta liczne przepisy regulujgce postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu przed
Trybunalem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie
w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy zostala wszczgta na
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podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedlug dotychczasowe-
go, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw wszczetych
W okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015
r. — w wypadku, gdy zachodza przestanki umorzenia postgpowania — maja zastosowanie
wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore
okreslaja ujemng przestanke procesowa (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 7 pazdziernika
2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierala art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal stwier-
dzit niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzil niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisOw do wszystkich spraw, w ktérych postepowanie zostatlo wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powr6t do stanu prawnego nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez zakwestiono-
wang ustawe nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie
od relacji dwoch przepiséw przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaly wniesione do
Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza prze-
stanki umorzenia postgpowania, musza by¢ rozpatrywane na podstawie przepisOw ustawy
0TKz 1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki umorze-
nia postepowania, nalezatoby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy no-
welizujacej rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy Prezes Trybunalu za-
wiadomit uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do
rozpoznania przez sklad orzekajacy, zastosowanie miata znajdowac zasada dalszego dziatania
prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy 0 TK z 2015 r. do wyrdznionej wczesniej
kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

2. W petitum wniosku Rada Miejska w C. (dalej: wnioskodawca) wniosta 0 zbadanie
zgodnosci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1059, ze zm.; dalej: prawo energetyczne) z art. 2, art. 165 ust. 2, art. 163
w zwiagzku z art. 7 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Na wstgpie nalezy przypomnie¢, ze kwestia zakresu obowigzku finansowania
przez gminy oswietlenia drég publicznych i odstgpienia od zasady ,,wlascicielskiej” na rzecz
kryterium potozenia drogi byta juz przedmiotem postepowania przed Trybunatem. W wyroku
z 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54) Trybunal stwierdzit, ze
art. 61 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966) w zakresie, w jakim wprowadzil w art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa ener-
getycznego (w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2004 r. do 2 maja 2005 r.) zmiany
rozszerzajace obowiazek finansowania oswietlenia drog publicznych przez gminy jest zgodny
z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze W rozpoznawanej sprawie — ze
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wzgledu na r6zny przedmiot zaskarzenia oraz odmienny wzorzec kontroli konstytucyjnosci —
nie zachodzg przestanki zastosowania zasady ne bis in idem.

2.2. Istotng okolicznoscia, majaca wptyw na dopuszczalno$¢ orzekania w sprawie,
jest natomiast zmiana tresci zakwestionowanego przepisu, ktora nastgpita po wptynieciu
wniosku do Trybunatu. Od 3 sierpnia 2015 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. poz. 942, ze zm.; da-
lej: nowelizacja z 2015 r.) art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego stanowi, ze ,,do zadan
wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, cieplo i paliwa gazowe nale-
zy finansowanie o$wietlenia znajdujacych si¢ na terenie gminy:

a) ulic,

b) placoéw,

¢) drog gminnych, drog powiatowych i drég wojewodzkich,

d) drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy
Z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajacych w granicach terenu zabudo-
wy,

e) czesci drog krajowych, innych niz autostrady i1 drogi ekspresowe w rozumieniu
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, wymagajacych odrebnego oswietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw,

— stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terenow przylegtych do pasa
drogowego drogi krajowej”.

3. Zmiana art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego rodzi koniecznos¢ oceny wpty-
wu nowelizacji z 2015 r. na tre$¢ zakwestionowanej normy prawnej oraz odpowiedzi na pyta-
nie, czy mozna na gruncie analizowanej sprawy mowié o utracie mocy obowigzujacej kwe-
stionowanego przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. Jak wskazano
w pkt 1, cz. Il uzasadnienia, mimo wejscia w zycie — 30 sierpnia 2015 r. — ustawy o TK
2 2015 r. i jej kolejnych nowelizacji, reguty dotyczace umarzania postgpowania w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. pozostaly nie-
zmienione. Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i nieza-
konczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu przed Trybuna-
fem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Poniewaz W rozpoznawanej sprawie wniosek Rady
Miejskiej w C. zostat dopuszczony do merytorycznego rozpoznania 12 stycznia 2015 r.,
a zatem pod rzadem ustawy o TK z 1997 r., do jego oceny znajduje zastosowanie art. 39 ust. 1
pkt 3 tejze ustawy, zgodnie z ktorym ,, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepo-
wanie: (...) 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazuja-
cg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal”. W konsekwencji, ustalenie utraty mocy ob-
owigzujacej kwestionowanego przepisu bedzie rdwnoznaczne ze spetnieniem ujemnej prze-
stanki procesowej o charakterze formalnym 1 uniemozliwi, niezaleznie od hipotetycznej
stusznosci zastrzezen wnioskodawcy, merytoryczne rozpoznanie wniosku.

4. Umorzenie postgpowania ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej aktu norma-
tywnego stanowi trwaly element kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce. Mozliwo$¢ tg
dopuszczata juz pierwsza ustawa 0 Trybunale Konstytucyjnym z 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U.
21991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm. — art. 4 ust. 2); przewidywaty ja takze kolejne ustawy doty-
czace organizacji i trybu pracy Trybunalu: ustawa 0 TK z 1997 r. (art. 39 ust. 1 pkt 3) oraz
ustawa 0 TK z 2015 r. (art. 104 ust. 1 pkt 4).
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Rozwigzanie to odpowiada ogdlnym funkcjom Trybunatu i zatozeniom dotyczgcym
jego kognicji jako organu powotanego do badania hierarchicznej zgodnosci aktow normatyw-
nych. Wyznacza tez zasade, wedle ktorej kontroli zgodnosci z Konstytucjg podlegajg akty
zachowujace moc obowigzujaca i wyznaczajace okre§lonym podmiotom (adresatom tych
norm) odpowiednie reguly postgpowania w oznaczonych okoliczno$ciach (zob. postanowie-
nia TK z: 3 lutego 2004 r., sygn. SK 12/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 11; 1 wrze$nia
2004 r., sygn. P 17/02, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 85). W aspekcie funkcjonalnym ,,instytu-
Ccja «umarzania postepowania» odwotuje si¢ do regut ekonomii dziatania, [ktore] mozna prze-
tozy¢ na ogodlne zalecenie (...), aby za pomocg odpowiedniej organizacji pracy (...) organ
uwalnial si¢ od merytorycznego rozpatrywania spraw, ktorych kontynuowanie — z uwagi na
okolicznosci faktyczne lub prawne — a priori i tak nie doprowadzi do zrealizowania celu po-
stepowania” (P. Radziewicz, Umarzanie postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny ze
wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia, ,,Przeglad Sej-
mowy” nr 2/2006, s. 9 i n.; zob. takze: J. Trzcinski, M. Wiacek, Trybunal Konstytucyjny
0 obowigzywaniu prawa (Wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa TK), [w:] Ksiega XXV-
lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego —
zalozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 87 i n.).

4.1. Trybunalska praktyka umarzania postepowania ze wzgledu na utrat¢ mocy obo-
wigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego przeszta ewolucje. Poczatkowo
te przestanke umorzenia interpretowano rygorystycznie z perspektywy formalnej przynalez-
nosci przepisu do systemu prawa. W postanowieniu z 21 wrzesnia 1987 r., sygn. P 3/87 (OTK
w 1987 r., poz. 7) Trybunat stwierdzit, ze ,,moze wydac¢ orzeczenie tylko w odniesieniu do
aktu normatywnego lub przepisu obowigzujacego w chwili orzekania. (...) W zwigzku z tym
nie zachodzi potrzeba podejmowania czynno$ci procesowych w odniesieniu do przepisoéw,
ktorych niezgodnos$¢ zostanie usunigta przez prawodawce przed wszczeciem postgpowania,
jak réwniez w toku postgpowania przed wydaniem orzeczenia. Uchylenie aktu normatywne-
go, w toku postgpowania powoduje ten skutek, ze odpada jedna z przestanek (obowigzywanie
normy prawnej) niezbednych do prowadzenia dalszego postepowania w sprawie. Powstaje
zatem nastepcza bezprzedmiotowos$¢ postgpowania w sprawie (...). W zwigzku z powyzszym
Trybunat Konstytucyjny nie moze bada¢ zgodnosci uchylonych juz przepiséw z aktami wyz-
szej rangi, gdyz w toku postepowania odpadta przestanka dopuszczalnosci prowadzenia dal-
szego postgpowania. Nie moze tez wyda¢ orzeczenia, zawierajacego odpowiedZ
na przedstawione mu pytanie prawne, lecz obowigzany jest wyda¢ postanowienie
0 umorzeniu postepowania w sprawie” (zob. takze postanowienia TK z: 31 grudnia 1988r.,
sygn. U 13/88, OTK w 1988 r., poz. 20; 20 wrzes$nia 1989 r., sygn. U 1/89, OTK w 1989 r.,
poz. 19; 24 pazdziernika 1989 r., sygn. U 2/89, OTK w 1989 r., poz. 20; 28 grudnia 1989 r.,
sygn. U 8/89, OTK w 1989 r., poz. 24).

4.2. Odmienng interpretacj¢ rozwazanej przestanki umorzenia postgpowania Trybu-
nat przyjat w orzeczeniu z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93 (OTK w 1994 r., poz. 7),
stwierdzajac, ze ,,[0] obowigzywaniu prawa mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy pojecie to zo-
stanie odniesione do okreslonej sytuacji i okreslonego momentu w czasie. Innymi stowy
przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowac do Sytuacji z prze-
szlo$ci, terazniejszosci lub przysztosci. Utrata mocy obowigzujacej przepisu prawa nastgpuje
w sytuacji, gdy nie moze by¢ on zastosowany (...)”. W uchwale z 14 wrzes$nia 1994 r., sygn.
W 5/94 (OTK w 1994 r., poz. 44), Trybunat podkreslit, ze ,,nie mozna zawsze utozsamiaé
uchylenia i utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Uchylenie aktu normatywnego
(ptaszczyzna formalna) ogranicza zasadniczo zakres jego mocy obowigzujacej (plaszczyzna
materialna), jezeli prawo nakazuje by uchylony przepis stosowa¢ do pewnych sytuacji. (...)
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Innymi slowy, przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowac do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. (...) Poglad ten nalezy — mutatis mu-
tandis — odnie$¢ rowniez do zmiany przepisu. Dopiero tres¢ normy derogujacej czy przej-
sciowej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie czy uchylony lub zmieniony przepis utracit moc
obowigzujacag w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogole stosowany”. Umorzenie post¢po-
wania ze wzgledu na utrate¢ mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego
dopuszczalne jest dopiero wtedy, gdy norma derogujaca lub przejsciowa ,,pozwala jedno-
znacznie przyjaé, ze uchylony przepis utracit w cato$ci moc obowigzujaca, w tym znaczeniu,
1z nie moze by¢ juz w ogdle stosowany do standw faktycznych z przesztosci, terazniejszosci
lub przysztosci (...). [D]opiero w sytuacji calkowitej pewnosci, Ze rozstrzygnigcie meryto-
ryczne w zakresie konstytucyjnosci czy legalno$ci danego aktu w rozpatrywanej sprawie jest
bezprzedmiotowe, Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie” (postanowienie z 2 wrze-
$nia 1997 r., sygn. U 7/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 43; zob. takze postanowienia Z:
13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69; 9 maja 2000 r., sygn.
SK 15/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 113; wyrok z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnu¢ wniosek, ze ocena — prowadzacej
do umorzenia postgpowania — utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego dokonuje si¢
nie na podstawie formalnego stwierdzenia wyeliminowania kontrolowanego przepisu z sys-
temu prawa, lecz z perspektywy mozliwosci wywolania przezen skutkéw prawnych. Innymi
stowy, ,,wykladnia zwrotu «akt normatywny utracit moc obowigzujaca» (...) powinna zmie-
rza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostala usunigta z porzadku prawnego nie tylko
w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera
okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany w praktyce” (postanowienie
z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98; zob. takze postanowienia TK z: 18 listopada
1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 173). Trwatos$ci tej linii orzeczniczej nie podwazyto ani uchwalenie
Konstytucji, ani ustaw o TK.

5. Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt rozpoznawanej sprawy, Trybunat
uznat za spetniong ujemng przestanke procesowa wskazang w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
z 1997 r. Zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego, wskutek nowelizacji
z 2015 r., utracil moc obowiazujaca. Mowiac precyzyjniej, norma prawna, ktorej zgodnos¢
z Konstytucjg zakwestionowano, zostata definitywnie usunigta z porzadku prawnego
| zastgpiona normg o nowej tresci (nowym brzmieniu). Przepis w poprzednio obowigzujacej
wersji nie moze by¢ — jako wytaczony z porzadku prawnego — przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego (por. postanowienie z 9 maja 2000 r., sygn. SK 15/98). Oceniajac ewentual-
ng mozliwo$¢ zastosowania zakwestionowanej regulacji do sytuacji z przesztosci, terazniej-
szo$ci lub przysztosci, Trybunat przyjat, ze nowelizacja z 2015 r. nie przewidziala miarodaj-
nej normy intertemporalnej, ktora pozwalataby twierdzi¢, iz art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energe-
tycznego w poprzednim brzmieniu, zachowal moc obowigzujacag. Nowa regulacja weszta
w zycie po 30 dniach od ogloszenia, tj. 3 sierpnia 2015 r., i od tego dnia jest stosowana jako
jedyna, z wylagczeniem art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego w jego dotychczasowym
ksztatcie, stanowigcym przedmiot wniosku.

6. Odnoszac si¢ do pisma wnioskodawcy z 3 wrzesnia 2015 r., w ktorym podtrzymat
swoj pierwotny wniosek na tle nowego stanu prawnego, nalezy zwroci¢ uwage, ze postepo-
wanie przed Trybunalem oparte jest na zasadzie dyspozycyjnosci. Oznacza to, ze wszczecie
procedury nast¢puje na podstawie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, pre-
cyzyjnie wyznaczajacych zakres zaskarzenia. Jakkolwiek przedmiotem kontroli jest norma
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prawna (ktorej ,,no$nikiem” jest jednostka redakcyjna danego aktu normatywnego), orzecze-
nie Trybunatu jest skierowane do konkretnego przepisu (konkretnego aktu prawnego) wska-
zanego we wniosku (pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej). W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny nie moze orzeka¢ co do przepisu, ktdry nie zostat wskazany przez wniosko-
dawce, czy tez — jak w niniejszej sprawie — zostal wskazany nastepczo jako reakcja na zmiane
stanu prawnego. Celem sprawowanej przez Trybunat kontroli jest usuni¢cie stanu niezgodno-
$ci konkretnych przepiséw z Konstytucja, a przedmiotem konfrontacji z konstytucyjnymi za-
sadami i wartosciami jest norma, ktorej tre$¢ utrwala moment ztozenia wniosku. Trybunat
konczy prowadzone postepowanie, jezeli stwierdzi, ze przedmiot kontroli juz ,,nie istnieje”,
a ewentualny wyrok nie spowoduje zadnych konsekwencji w systemie prawa. Trybunat zwra-
ca ponadto uwagg, ze zakres wniosku o zbadanie konstytucyjno$ci pochodzacego od jednostki
samorzadu terytorialnego jest wyznaczany przez uchwale organu stanowigcego tejze jednostki
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Badanie zgodnosci z Konstytucyjng art. 18 ust. 1 pkt 3
prawa energetycznego w nowym brzmieniu wymagatoby podjgcia stosownej uchwaly przez
Rad¢ Miejska w C.

7. Nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do stanowiska wnioskodawcy, jakoby ,,znaczaca
zmiana” zaskarzonego przepisu nie rzutowala na ,utrat¢ zasadno$ci wniosku o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja”. Zasadno$¢ wniosku nie byta wprawdzie przedmiotem oceny Try-
bunatu, gdyz — stwierdziwszy utrat¢ mocy obowigzujacej art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energe-
tycznego w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2015 r. — musial on umorzy¢ postgpowanie. Trud-
no jednak nie dostrzec, ze — wbrew stanowisku wnioskodawcy — zmiana tresci kwestionowa-
nego przepisu ma istotny wplyw na zakres zadan gmin. Wnioskodaweca jest niekonsekwentny,
utrzymujac przeciwko znowelizowanej tresci przepisu gros argumentoéw, ktérymi postuzyt si¢
w ,,pierwotnym wniosku”. W szczegolnosci zarzut niekonstytucyjnosci natozonego na gminy
obowigzku finansowania o$wietlenia ulic, placow oraz drog niestanowigcych ich wiasnosci,
W znacznej mierze zdezaktualizowat sie¢ po nowelizacji przepisu. Sam wnioskodawca przy-
znal, ze znowelizowana regulacja ,,znaczaco poprawia sytuacje gmin poprzez ograniczenie
obowigzku finansowania o$§wietlenia drég publicznych” oraz uczynita ,,bardziej racjonalnym”
podziat finansowania pomiedzy gming¢ a zarzadce drog krajowych (GDDKIiA) wedtug kryte-
rium potrzeb mieszkancoOw gminy.

7.1. Nie powinno tez ujs¢ uwadze, ze o ile we wniosku Rada Miejska w C. za nie-
konstytucyjne uwazata rozumienie zaskarzonego przepisu jako ustanawiajgcego obligatoryjne
zadanie wlasne gminy, o tyle w drugim stanowisku zarzut niekonstytucyjnosci dotyczyt uzna-
nia za zadanie wlasne gminy ,finansowania drog powiatowych, wojewoddzkich oraz krajo-
wych”. Pomijajac réznice sformutowan, Trybunat zauwazyl, ze przedmiotem tego zarzutu (w
pierwszej wersji) byto stwierdzenie niekonstytucyjnosci interpretacji art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt.
I1 CSK 183/13, LEX nr 1458712). Z tego wzgledu rozpoznanie wskazanego zarzutu — begda-
cego w istocie skargg na stosowanie prawa — wykraczatoby poza kompetencje Trybunatu.

Nawigzujac do tego fragmentu argumentacji wnioskodawcy, nalezy tez wskazac,
ze brak jest podstaw, by ogranicza¢ — w sposob bezwzgledny — wykonywanie zadan wtasnych
przez gminy jedynie do przedmiotow ich wlasnosci, w szczegoélnosci — do nieruchomosci.
Okreslone w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515, ze zm.; dalej: u.s.g.) zadania wlasne maja stuzy¢ zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty, a jako takie nie sg ,,skoordynowane” z wtasnoscig gruntéw. Ujete w katalogu za-
dan wlasnych sprawy m.in.: tadu przestrzennego, wodociggoéw i zaopatrzenia w wode, kanali-
zacji, unieszkodliwiania odpadow komunalnych, dziatalnosci w zakresie telekomunikacji czy
lokalnego transportu zbiorowego abstrahuja od kwestii przynaleznos$ci nieruchomosci do ma-
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jatku gminy; wysuni¢to na pierwszy plan interes wspolnoty samorzadowej. Analogicznie ro-
zumie¢ nalezy zadanie W zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng. Wypada takze zauwa-
zy¢, ze o$wietlenie ulic, placéw i drog stanowi warunek prawidtowej realizacji zadan gminy
w zakresie organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 in fine u.s.g.) czy zapewnienia
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli (art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g.).

8. Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK
z 1997 r. mozliwe jest wylaczenie zastosowania art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzecze-
nia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Na kanwie art. 39 ust. 3 ustawy o0 TK z 1997 r. Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze uzyta w tym przepisie koniunkcja (,,konstytucyjnych wolnosci i praw”’) odnosi si¢ wytacz-
nie do cztowieka i obywatela (w ograniczonym zakresie — podmiotow prawa prywatnego nie-
bedacych osobami fizycznymi), nie wystepuje za§ W rozdziale VII Konstytucji. Ze wzgledu
na roéznice zachodzace migdzy konstytucyjng pozycja osoby fizycznej, korzystajacej z wolno-
§ci 1 praw a statusem jednostki samorzadu terytorialnego jako publicznej 0soby prawnej,
sprawujacej wladze w zakresie powierzonych jej zadan i w zwigzku z tym bedacej adresatem
obowigzkow zwigzanych z realizacja ,,indywidualnych” praw i wolnosci, Trybunat konse-
kwentnie odmawial stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. w celu ochrony praw jed-
nostek samorzadu terytorialnego (por. postanowienia z: 16 grudnia 2002 r., sygn. Tw 56/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 70; 29 kwietnia 2003 r., sygn. Tw 56/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 71; 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 168; 13 czerwca
2006 r., sygn. Tw 10/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 171; 15 grudnia 2009 r., sygn. Tw 23/09,
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 140; 11 stycznia 2011 r., sygn. Tw 20/10, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 4; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. Tw 13/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 289; zob. takze:
M. Zubik, Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o przepisie nieobowigzujgcym dotyczg-
cym jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 1/2014, s. 3 i n.). Trybunat
Konstytucyjny w niniejszym sktadzie nie dostrzegt okolicznosci, ktore uzasadnialtyby odsta-
pienie w rozpatrywanej sprawie od utrwalonej judykatury.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, ze wzgledu na utrate¢ mocy obowiazujacej
kwestionowanego przepisu, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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