ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 marca 2016 r.
Sygn. akt SK 6/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy

Mirostaw Granat

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 22 marca 2016 r., skargi konstytucyjnej R.N.
0 zbadanie zgodno$ci:

art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach

(Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2

w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 23 lutego 2012 r. (data nadania), R.N. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach) w zwigzku z art. 68 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm;
dalej: k.p.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji; 2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — w zakresie,
w jakim obejmuje stanowisko pracy lesniczego nawigzaniem irozwigzaniem stosunku
pracy na podstawie powotania i odwotania — z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji; 3) art. 70 § 2 k.p. — w zakresie, w jakim wytacza (bez wskazania innych rozwigzan)
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mozliwos¢ powierzenia odwotanemu pracownikowi pracy na wczesniej zajmowanym lub
innym stanowisku pracy — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 20,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji; 4) art. 72 § 3 k.p. — w zakre-
sie, w jakim skraca o potowe okres ochrony stosunku pracy pracownika w wieku przede-
merytalnym, zatrudnionego na podstawie powotania, w stosunku do ogdtu pracownikow,
0 ktérych mowa w art. 39 k.p. — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 20,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacg sprawg:

Skarzaca 1 listopada 1977 r. podjeta prace w nadlesnictwie w N., na podstawie
umowy o prace. 15 marca 1982 r. zostata powotana na stanowisko lesniczego, z ktorego
zostala odwotana 13 maja 2010 r. W oswiadczeniu pracodawca wskazat, ze odwotanie jest
roOwnoznaczne z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia stosunku pracy. Skarzaca zo-
stata poinformowana, ze w zwiazku z jej odwotaniem w okresie usprawiedliwionej nieo-
becnosci w pracy z powodu choroby bieg wypowiedzenia rozpocznie si¢ po jej powrocie
do pracy, a jezeli usprawiedliwiona nieobecnos¢ trwaé bedzie dhuzej niz okres przewidzia-
ny w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. — stosunek pracy zostanie rozwigzany bez wypowiedzenia.

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w S. skarzaca wniosta o przywroce-
nie jej do pracy. Powodztwo zostato oddalone przez ten sad wyrokiem z marca 2011 r.
W uzasadnieniu sad pracy stwierdzit, ze pracodawca nie dokonat odwotania skarzacej
z naruszeniem prawa pracy, a kodeks pracy nie przewiduje roszczenia o przywrocenie
do pracy w odniesieniu do 0sob zatrudnionych na podstawie aktu powotania.

Wyrokiem z pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacj¢ skarzacej.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad drugiej instancji nie podzielil zarzutow skarzacej
odno$nie do naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego
oraz procesowego. Ponadto wskazat, ze skarzaca nabyla prawo do wczesniejszej emerytury
bez osiagnigcia wieku okreslonego w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.), co zwolnito pracodawce¢ z obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 3 k.p.

Od 1 stycznia 2011 r. skarzaca pobiera §wiadczenie emerytalne.

1.2. Skarzaca upatruje naruszenia art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji w tym,
ze stanowisko pracy lesniczego zostalo niepotrzebnie zaliczone do stanowisk,
na ktorych zatrudnienie nastgpuje na podstawie powolania (s. 2 skargi), co ma charakter
nieuzasadniony, nierowny i dyskryminujacy (s. 3 skargi). Wskazujac na naruszenie art. 32
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji stwierdzita, ze stosunek pracy i jego trwatos¢ powinny podlegaé
w miar¢ rownej ochronie dla wszystkich, a odstepstwa od tych zasad moga wystgpowac
jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (s. 4 skargi).

Odnosénie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, skarzaca stwierdzila,
ze ,utrzymywanie w publicznych Lasach Panstwowych zbyt duzej liczby stanowisk
na ktorych zatrudnienie nast¢puje na podstawie powotania jest niezgodne z zasadami de-
mokratycznego panstwa prawnego, gdyz (...) moze prowadzi¢ do nie tylko do nepotyzmu,
ale i wymiany wszystkich zatrudnionych (...) na podstawie powotania” (s. 4 skargi).

Z kolei art. 24 Konstytucji zostat w uzasadnieniu skargi przywotany kilkakrotnie,
przede wszystkim jako element polemiki z zapadlymi w jej sprawie orzeczeniami sgdo-
wymi. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosta jednak, ze ,nie kwestionuje samej
ograniczajgcej uprawnienia niektorych pracownikow (w tym w zakresie ochrony trwatosci
stosunku pracy) instytucji stosunku pracy na podstawie powotania, ktora (...) w niektorych
szczegOlnych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mogtaby by¢ nadal
stosowana, ale objecie tg instytucja szeregowych wspolczesnie stanowisk pracy lesniczego
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(...) czyni takie stanowisko pracy przedmiotem rekomendacji partyjnych (...) lub nepoty-
zmu i1 wlasnie dlatego skarzaca, w tym na prosbe innych lesnikow, ztozyta i podtrzymuje
skarge konstytucyjng na art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy” (s. 3 zazalenia). Zauwazyta rowniez,
ze skoro praca jako podstawa materialna egzystencji pozostaje pod ochrong Rzeczypospo-
litej (art. 24 Konstytucji), to nie sposob przyjaé, ze nie podlega ochronie rowniez na pod-
stawie art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, a ewentualne ograniczenie tej ochrony podlega
ocenie z zastosowaniem kryteridow okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odno$nie do
ostatniego ze wskazanych przepisow Konstytucji skarzaca stwierdzita, ze doszto do naru-
szenia jej praw ,,w zakresie realizacji zaliczanej do podstawowych zasad Rzeczypospolitej
Polskiej ochrony pracy, réwnosci wszystkich wobec prawa, réwnego traktowania przez
wladze publiczne i1 niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz réwnej dla wszyst-
kich ochrony prawnej praw majatkowych, w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy,
ograniczajac te prawa skarzacej (...) bez rzeczywistej potrzeby, pomimo niezaistnienia
w odniesieniu do stanowiska pracy lesniczego, na ktorym w latach 1982-2010 zatrudniona
byla skarzaca, przestanek, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. koniecznos$ci
ograniczenia korzystania z tych konstytucyjnych praw w demokratycznym panstwie praw-
nym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob” (petitum skargi, odno-
szace si¢ do art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, ze zm.; w tym zakresie skardze nie zostal nadany bieg, czego zreszta
W zazaleniu skarzaca nie kwestionowata).

1.3. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2013 r. s¢dzia Trybunatu postanowit od-
moéwié skardze nadania dalszego biegu. Skarzaca zlozyla zazalenie na to postanowienie;
ograniczyla si¢ w nim do wskazania art. 35 ust. 1 ustawy o lasach jako przepisu naruszaja-
cego jej prawa i wolnosci konstytucyjne oraz art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorcow kontroli. W wyniku uwzglednienia zaza-
lenia, postanowieniem z 25 lutego 2015 r. TK nadat skardze dalszy bieg w zakresie bada-
nia zgodnos$ci art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy o lasach z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny pismem z 19 sierpnia 2015 r. wystapit o uznanie zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 24 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

2.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator zwrocit uwage, ze cho¢ kwestionowany
przez skarzacg przepis utracil moc obowigzujacg na mocy art. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy o lasach (Dz. U. poz. 1032), to jednak ze wzgl¢du na tres¢ art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) postgpowanie nie ulega umorzeniu.

Prokurator Generalny przypomniat, ze kontrolowanym przepisom przyshuguje do-
mniemanie konstytucyjnosci 1 to skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne
I przekonujace argumenty $wiadczace o sytuacji przeciwnej, czyli o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. W przekonaniu Prokuratora Generalnego, skarzaca
nie spetnita tego obowigzku w zakresie dotyczacym art. 2 Konstytucji. Odnoszac sig¢
do art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli, zwrocit uwage, ze nie moze on by¢, jak to ma
miejsce W niniejszej sprawie, wzorcem samodzielnym. Postepowanie w zakresie kontroli
zZ art. 2 oraz art. 32 Konstytucji winno wigc zosta¢ umorzone.
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Ustosunkowujac si¢ do art. 24 Konstytucji jako wzorca kontroli, zauwazyt,
ze zakres jego stosowania nie zostal jeszcze przesadzony w orzecznictwie Trybunatu;
cho¢ nie wynikajg z niego jakickolwiek prawa podmiotowe, t0 nhieuprawnione
jest ,traktowanie go jako ogodlnikowej deklaracji”. Prokurator Generalny stangt rowniez
na stanowisku, ze dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci na podstawie art. 64 ust. 2
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Przechodzac do oceny zarzutow skarzacej, Prokurator Generalny przypomniat,
ze stosunek pracy skarzacej zostal nawigzany w 1977 r., zostat przeksztatlcony w umowe
na podstawie powotania w 1982 r. i trwal do chwili jej odwotania, czyli do 2010 r. Cho¢
pracownik powotany zatrudniany jest na czas nieokre$lony, to moze by¢ w kazdym czasie
odwotany ze stanowiska i jest to rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracg. Obec-
nie ten sposob nawigzania stosunku pracy dotyczy przede wszystkim osob na stanowiskach
kierowniczych, jednak ani Konstytucja, ani przepisy prawa pracy nie zawierajg kryteriow,
na jakich stanowiskach pracownik mialby by¢ zatrudniony na podstawie typowej umowy
0 prace, a na jakich — np. powotania.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze ograniczenie funkcji ochronnych
w odniesieniu do osob pracujacych na podstawie powolania jest rekompensowane $wiad-
czeniami dodatkowymi, ktorymi w wypadku le$niczych jest prawo do bezptatnego miesz-
kania lub rownowaznika za nie (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach w zwiazku z § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia stanowisk
w Shluzbie Lesnej, na ktorych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezptatne mieszka-
nie albo rownowaznik pieni¢zny, oraz sposobu i trybu przyznawania i zwalniania tych
mieszkan, a takze ustalania i wyptaty rownowaznika pieni¢znego, Dz. U. Nr 221,
poz. 1751). Podkreslit rowniez, ze rownos¢ wobec prawa oraz rowna ochrona praw majat-
kowych nie moga oznacza¢ jednakowych praw i obowigzkow, poniewaz prawo pracy musi
odmiennie ksztaltowaé sytuacje poszczegdlnych pracownikéw ze wzgledu na wykonywang
przez nich pracg. Pracodawca musi mie¢ mozliwos$¢ sterowania procesami zatrudnienia,
a Konstytucja nie gwarantuje pracownikom ochrony trwatosci stosunku pracy, a wigc
ochrony przed utrata zatrudnienia u konkretnego pracodawcy. Przypomniat rowniez poglad
wyrazony w wyroku TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
173), ze wypowiedzenie umowy o prace nie stanowi per se dyskryminacji i naruszenia
praw pracowniczych. Mozliwo$¢ rozwigzania bez uzasadnienia stosunku pracy z powota-
nia, cho¢ wplywa na zmniejszenie jego trwatosci, nie jest tozsame z nier6wng ochrong
prawng praw majatkowych wynikajacych z zatrudnienia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Ustalenia wstepne.

1.1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednil, ze 30 sierpnia
2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata dwukrotnie
znowelizowana. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928),
a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizu-
jaca z 22 grudnia 2015 r.), ktora weszla w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r.
Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytoryczne-
go rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace postepowanie przed TK.

4
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Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu
przed Trybunalem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postegpowania — StoSuje si¢
przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten
ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunatem bez wzgledu na to, czy
zostala wszczeta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjne;j.
Wedtug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, przyjeto
ze do rozpoznania spraw wszcze¢tych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r.,
a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodza przestanki umo-
rzenia postgpowania — majg zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace
zustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okreslaja ujemng przestanke procesowa
(zob. wyroki petlnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowie-
nia pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopa-
da 2015r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem
w zycie. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybu-
nat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia,
a takze — w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co
do zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzecze-
nia TK jest powro6t do stanu prawnego sprzed nowelizacji, a wigc do ustawy o TK z 2015 r.
(ustawy nowelizowanej). Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwoch
przepisow przejsciowych: art.134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy nowelizu-
jacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostalty wniesione do Trybunatu
przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza przestanki
umorzenia postgpowania, musza by¢ rozpatrywane na podstawie przepiséw ustawy o TK
z 1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych
przed wejSciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki
umorzenia postgpowania, nalezatoby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2
ustawy nowelizujacej rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy Prezes
Trybunatu zawiadomit uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania praw-
nego lub skargi do rozpoznania przez sklad orzekajacy, zastosowanie miala znajdowac
zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK
z 2015 r. do wyr6znionej wezesniej kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

1.2. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze badanie dopuszczalnosci
rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest aktualne
przez caly czas rozpoznania skargi. Dopiero szczegdtowa analiza okoliczno$ci sprawy
prowadzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania, w tym cech podmiotu skarzacego
oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga speinia
wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy o TK z 1997 r. Try-
bunat w obecnej fazie postgpowania nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu
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0 uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu
na niespetienie wymogow skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania
(zob. postanowienie z 10 marca 2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35

| powotane tam orzeczenia).

2. Wplyw uchylenia przepisu na dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Kwestionowany przez skarzacg art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach), odnoszg-
cy si¢ do zadan nadle$niczego, miat nastgpujaca tre$¢: ,,NadleSniczy prowadzi samodziel-
nie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada
za stan lasu. W szczegdlnos$ci nadle$niczy: (...) powotuje i odwotuje: (...) lesniczego”.

Skarzony przepis stanowit o kompetencji kadrowej nadlesniczego, przyznajac mu
prawo doboru wspotpracownikdw, i1 okreslal sposob ich zatrudniania, jakim byto powota-
nie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o lasach (Dz. U. 2014 r. poz. 1032, dalej: ustawa nowelizujaca). Obecnie zasady
zatrudniania os6b podlegtych nadle$niczemu reguluja przepisy ogodlne, a dotychczasowe
stosunki pracy na podstawie powotania zostaty ex lege przeksztalcone w umowy o prace
na czas nieokreslony (art. 2 ustawy nowelizujace;j).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. Trybunal ,,umarza
na posiedzeniu  niejawnym  postgpowanie (...) jezeli akt  normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia”.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., ktéry stanowi,
Ze postepowania nie umarza si¢ ,,jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, kto-
ry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw”.

Poniewaz uchylony przepis, okreslajac podstawe stosunku pracy skarzacej, determi-
nowal stosowanie wobec niej szczegdlnego rezimu ustania tego stosunku (odwotania — cO
byto rownoznaczne ze zwolnieniem z pracy), a w konsekwencji — stanowil podstawe roz-
strzygniecia o prawach skarzacej, Trybunatl uznat, ze ewentualne stwierdzenie jego niekon-
stytucyjnos$ci mogloby stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania i wydania innego
rozstrzygniecia w jej sprawie. W niniejszej sprawie znajduje zatem zastosowanie art. 39
ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., co oznacza, ze utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego prze-
pisu nie przesadza o umorzeniu postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna.

3. Brak konstytucyjnego prawa lub wolnosci jako przyczyna niedopuszczalnosci
rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Prowadzona w niniejszej sprawie kontrola konstytucyjnosci zostata zainicjowana
skarga konstytucyjna. Ten tryb postgpowania przed Trybunatem charakteryzuje si¢ pewnymi
szczegdlnymi cechami wynikajacymi z faktu, ze skarga jest sformalizowanym srodkiem
ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jej wniesienie wymaga uprzedniego spelnienia
szeregu przestanek stanowigcych conditio sine qua non jej merytorycznego rozpoznania.
Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowa przestanka skorzystania ze skargi
konstytucyjnej jest wskazanie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, kto-
re w konkretnym wypadku stanowi¢ maja punkt odniesienia ewentualnej oceny tresci nor-
matywnej ostatecznego rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie skarzacej.

W skardze konstytucyjnej nalezy wskazac, ktore z okre§lonych i gwarantowanych
w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, oraz okresli¢ Sposob ich naruszenia.
Naruszenie musi przy tym nastapi¢ na skutek tego, Ze przepis, na podstawie ktore-
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go zapadto ostateczne orzeczenie dotyczace skarzgcego, jest niezgodny z normg konstytu-
cyjng gwarantujacg okre§long wolno$¢ badz prawo.

W S$wietle powyzszych uwag nalezato zbada¢, czy skarga, odwotujac si¢
do wskazanych w niej przepisow Konstytucji, wydobyta z nich tresci pozwalajace zidenty-
fikowa¢ przystugujaca skarzacej konkretng wolnos¢ lub konkretne prawo o randze konsty-
tucyjnej, ktorych naruszenie skarzaca zarzuca.

Trybunat wielokrotnie podkreslal w swych orzeczeniach, ze katalog ,,konstytucyj-
nych wolnosci i praw” wymienionych w rozdziale Il Konstytucji jest szeroki i zasadniczo
wyczerpuje pojecie ,,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Nie oznacza to jednak automatycznego zakazu oparcia skargi konstytucyjnej
na zarzucie naruszenia innych przepisow Konstytucji. Mozliwo$¢ taka zalezy przede
wszystkim od tego, czy na podstawie tych przepisoOw da si¢ zrekonstruowaé konstytucyjnie
chronione wolnosci badz prawa podmiotowe. Kazdorazowo konieczna jest analiza, pozwa-
lajaca na ustalenie, czy skarzacy wskazatl tres¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego,
powotujac odpowiedni przepis Konstytucji. W szczegdlnosci w wypadku odwotania si¢ do
zasad generalnych, ujetych w przepisach rozdzialu I Konstytucji, Trybunat jest zobowigza-
ny do zbadania, czy skarzacy w sposob precyzyjny okreslit prawa badz wolnosci wywo-
dzone z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie podnoszone jest w skardze.

3.2. Odnoszac powyzsze ogodlne ustalenia do rozpatrywanej sprawy, Trybunat
stwierdza, ze skarzaca wskazata — jako jej prawo podlegajace ochronie konstytucyjnej —
zapewnienie trwato$ci jej stosunku pracy jako podstawy materialnej (majatkowej) egzy-
stencji czlowieka, ktora podlega réwnej ochronie dla wszystkich. Niespelnienie tego postu-
latu przez kwestionowany przepis miato prowadzi¢, w jej przekonaniu, do naruszenia
art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. s. 3 zaza-
lenia). Jednoczesnie skarzaca przyjeta zalozenie, ze zatrudnienie na podstawie umowy
0 prace jest gwarancjg trwalosci stosunku pracy. Skarga opiera si¢ wigc na tezie
0 dyskryminujgcym i niesprawiedliwym charakterze powotania, jako podstawy stosunku
pracy, w poréwnaniu z umow3g o prac¢. W istocie skarzaca zaklada, ze z Konstytucji wyni-
ka prawo do zatrudnienia na okreslonym stanowisku na podstawie umowy o pracg, zas
nawiazanie stosunku pracy w inny sposob, w szczegdlnosci na podstawie powolania, 0zna-
cza nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa podmiotowego.

Odnoszac sie¢ do argumentéw skarzacej, Trybunal zwraca uwage, ze Konstytucja
nie reguluje sposobow nawigzywania stosunku pracy, pozostawiajac te kwestie
do unormowania na poziomie ustaw (zwyktych). Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) w dziale drugim, zatytutowanym ,,Stosunek
pracy”, przewiduje rozne podstawy zatrudnienia. Poza umowg o prace sg to m.in. powotanie,
mianowanie, wybor. Kazdy z rezimoéw zatrudnienia — zarowno z punktu widzenia pracowni-
ka, jak i pracodawcy — prezentuje pewne wady i zalety. Konstytucja nie zawiera przepiséw,
ktore pozwolilyby: z jednej strony ustali¢ hierarchi¢ podstaw zatrudnienia, z drugiej za$ oce-
ni¢ prawidtowo$¢ przewidzenia przez ustawodawce okre$lonego rezimu zatrudnienia dla
konkretnego stanowiska pracy. Tym samym przepisy Konstytucji na pewno nie pozwalaja na
skonstruowanie prawa podmiotowego do bycia zatrudnionym na danym stanowisku, na pod-
stawie umowy o prace.

Konstytucja nie zawiera réwniez kryteriow, wedlug ktorych nalezatoby okreslac,
na jakich stanowiskach stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie umowy o pracg,
anajakich na podstawie powotania, wyboru lub mianowania. W tym zakresie zarowno
ustawodawcy jak i pracodawcy przystuguje znaczna swoboda. Co istotne, zmiany na rynku
pracy oraz zmiany otoczenia prawnego mogg uzasadnia¢ modyfikacje przepisow w tym
zakresie (zob. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).
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Potwierdzeniem tezy sformutowanej przez Trybunal jest ustawa nowelizujaca, ktora
ex lege przeksztalcita dotychczasowe stosunki pracy na podstawie powotania W umowy
0 prac¢ na czas nieokreslony. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z przywolanym przez Prokuratora Ge-
neralnego pogladem, zgodnie z ktorym Konstytucja nie gwarantuje pracownikom ochrony
trwalos$ci stosunku pracy (zob. A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Ten-
dencje zmian, Warszawa 2009), a wigc nie chroni przed utratg zatrudnienia u konkretnego
pracodawcy (por. tez wyrok z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 54, pkt 3, cz¢s¢ 111 uzasadnienia).

3.3. Podsumowujac, Trybunatl stwierdza, ze skarzaca — przytaczajac okolicznos$ci
faktyczne stanowigce tlo badanej sprawy — probowala wyznaczy¢ okreslony kontekst
ewentualnej kontroli konstytucyjnosci. Nie zdotala natomiast wykaza¢, ze na podstawie
postawionych przez nig zarzutéw i przywotanych wzorcow kontroli mozna sformutowac
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo podmiotowe. W konsekwencji nie mogta rowniez wyka-
za¢ ich naruszenia, a zwlaszcza naruszenia wynikajagcego z kwestionowanego w skardze
art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy o lasach. W tej sytuacji, zdaniem Trybunatu, nie jest spet-
niona podstawowa, wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowana w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a miano-
wicie ,,wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoséci lub prawa, i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone”.

Nieistnienie  konstytucyjnego prawa podmiotowego Iub wolnosci, kto-
rych naruszenie zarzuca skarzaca, jest réwnoznaczne z brakiem przedmiotu ochrony
W postepowaniu skargowym, a to pociaga za sobg Stwierdzenie niedopuszczalnosci mery-
torycznego rozpoznania skargi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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