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POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sygn. akt Tw 3/14

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgod-
nosci:
§ 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas reje-
strujgcych (Dz. U. 22013 r. poz. 363) z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2014 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej:
NRL) o zbadanie zgodnosci § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. w spra-
wie kas rejestrujgcych (Dz. U. z 2013 r. poz. 363; dalej: rozporzgdzenie w sprawie kas) — ,w zakresie, w jakim
zobowigzuje lekarzy i lekarzy dentystow do ujawniania w tres$ci paragonu fiskalnego danych objetych tajemnicg
lekarskg” — z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm,;
dalej: ustawa z 5 grudnia 1996 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogdlnokrajowe wtadze organizacji zawodowych podle-
gajg wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega
nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby
umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK),
a takze gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Zakwestionowany § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie kas okresla elementy, ktére powinien zawierac
paragon fiskalny. Zgodnie z tym przepisem jednym z takich elementéw jest okreslenie nazwy towaru lub ustugi
pozwalajgce na ich jednoznaczng identyfikacje.

2.1. W dniu 18 czerwca 2013 r. Minister Finanséw wydat ogdélng interpretacje podatkowg dotyczacg stop-
nia szczegotowosci danych identyfikujgcych ustuge, ktére powinien wpisa¢ na paragonie fiskalnym lekarz lub
lekarz dentysta prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg (znak PT7/8183/93/322/KWA/13/RD59025). W interpretacji
stwierdzit, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem, ze w Swietle przepiséw ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow
z 14 marca 2013 r. wystarczajgce jest »zamieszczenie w paragonie fiskalnym jedynie takiej nazwy ustugi, ktéra
pozwoli wyodrebni¢ ustugi zwolnione od podatku VAT ({j. ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
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zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) od ustug medycznych objetych podatkiem VAT «, bez
konkretnej nazwy ustugi’. Wczesniej wyjasnit, ze ,przy okreslaniu nazwy ustugi Swiadczonej przez lekarza mozna,
co do zasady, wykorzystywac¢ nazewnictwo stosowane przy tworzeniu zasad odptatnosci (cennika) za $wiadczone
przez konkretnego lekarza ustugi”.

2.2. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage, ze zakwestionowany przepis nie naktada na lekarzy
obowigzku wystawiania paragonéw fiskalnych. Przede wszystkim jednak przedstawiona we wniosku argumenta-
cja Swiadczy o tym, ze NRL domaga si¢ nie tyle zbadania zgodnos$ci § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
kas z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 grudnia
1996 r., co zbadania interpretacji dokonanej przez Ministra Finanséw.

2.3.We wniosku NRL przedstawia i kwestionuje dokonang przez Ministra Finansow ,wykfadnig zwrotu: »nazwa
towaru lub ustugi pozwalajgcej na jednoznaczng ich identyfikacje«”. Wymaga podkreslenia, ze spetnienie zgdania
wnioskodawcy bytoby rownoznaczne z rozpatrzeniem zarzutu z ptaszczyzny stosowania prawa, co wykracza poza
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z: 8 pazdziernika 2012 r. i 29 stycznia 2013 r,,
Tw 15/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 1i 2; 9 stycznia 2012 r. i 20 marca 2012 r., Tw 22/11, OTK ZU nr 2/B/2012,
poz. 163 i 164; 12 kwietnia 2012 r. i 18 grudnia 2012 r., Tw 26/11, OTK ZU nr 6/B/2012 poz. 468 i 469).

Okolicznosci powyzsze stanowig samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Wnioskodawca argumentuje, ze zakwestionowany przepis narusza tajemnice lekarskg z uwagi na ,moz-
liwos¢ powigzania danych o leczeniu zawartych w tresci paragonu z danymi osobowymi pacjenta”. Na poparcie
powyzszego twierdzenia NRL przywotuje trzy przypadki, w ktérych — w jej przekonaniu — moze doj$¢ do zidenty-
fikowania pacjenta, ktéremu udzielono swiadczenia. NRL podkresla, ze ,nie ma przeszkod, aby podatnik wydat
nabywcy na potwierdzenie dokonania sprzedazy zaréwno fakture, jak i paragon. W takiej sytuacji podatnik (w tym
wypadku lekarz) wydaje pacjentowi fakture, natomiast w swojej dokumentacji zostawia paragon oraz kopie fak-
tury. (...) W sytuacji wystawienia paragonu i faktury, powigzanie poszczegoélnych danych o leczeniu ujawnionych
na paragonie z danymi osobowymi widniejacymi na fakturze nie stanowi problemu”. Ponadto, NRL wskazuje
réwniez na przypadek zaptaty przez pacjenta kartg ptatnicza. Jak twierdzi, ,w trakcie autoryzacji zaptaty kartg
ptatniczg identyfikowane sg elektroniczne dane karty ptatniczej wraz z danymi personalnymi jej posiadacza (...).
Przy zaptacie kartg ptatniczg za ustuge medyczng potgczenie danych z karty ptatniczej z danymi z paragonu
fiskalnego pozwala potgczy¢ osobe pacjenta z doktadnymi danymi identyfikujgcymi zakres wykonywanych pro-
cedur medycznych”. Jako trzeci przypadek NRL podaje sytuacje, gdy ,na zadanie pacjenta na paragonie musi
zosta¢ zamieszczony jego numer NIP. Uwidocznienie na paragonie numeru NIP pacjenta pozwala na powigzanie
udzielonej ustugi zdrowotnej z konkretng osoba, ktéra z tej ustugi skorzystata”.

3.1. Odnoszac sie do przedstawionych argumentéw, Trybunat zauwaza, ze zakwestionowany przepis dotyczy
tylko elementéw paragonu fiskalnego. Tak okreslony przedmiot wniosku uniemozliwia poddanie kontroli konsty-
tucyjnej przypadku wystawienia zaréwno paragonu fiskalnego, jak i faktury. Niezaleznie jednak od powyzszego
Trybunat podkresla, ze nie istnieje obowigzek wystawienia obu dokumentéw. Zarzut wnioskodawcy opiera sie
zas na tym, ze nie ma przeszkodd, zeby wystawi¢ zaréwno paragon, jak i fakture. Skoro jednak, zdaniem wnio-
skodawcy, miatoby to naruszy¢ tajemnice lekarska, to $wiadczy to raczej o istnieniu wspomnianej przeszkody,
nie uzasadnia natomiast zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg. W odniesieniu do drugiego z podanych przez
wnioskodawce argumentéw Trybunat zauwaza, ze to pacjent decyduje, czy dokona pfatnosci kartg ptatnicza,
czy gotowka. Problem, na ktéry zwraca uwage wnioskodawca, dotyczy zatem ewentualnego obowigzku poin-
formowania pacjenta o skutkach, jakie moze nie$¢ ze sobg ptatnosc¢ kartg, nie Swiadczy natomiast o naruszeniu
przez zakwestionowany przepis tajemnicy lekarskiej. Zazgdanie z kolei przez pacjenta uwidocznienia numeru
NIP na paragonie jest wyrazem jego woli i z tego wzgledu réwniez nie moze naruszac tajemnicy lekarskiej.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia tajemnicy lekarskiej nalezy ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny. Taka
ocena stanowi — zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Odnoszac sie do powotanych we wniosku wzorcow kontroli, Trybunat zwraca uwage, ze koniecznos¢
obrony celéw Scisle zawodowych uzasadnia przyznanie zrzeszeniom przedstawicieli okreslonego zawodu
(np. zaufania publicznego) legitymacji ograniczonej rzeczowo, pozostawiajgc podmiotom legitymowanym gene-
ralnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowanie kontroli norm majgce na celu ochrone interesu ogolno-
spotecznego. Z powyzszego wynika nie tylko wymadg, by kwestionowane przepisy dotyczyly spraw objetych
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zakresem dziatania podmiotu o ograniczonej rzeczowo legitymacji wnioskowej, lecz takze wymaog, by wskazane
we wniosku wzorce kontroli dotyczyty spraw objetych zakresem jego dziatania. Podmiot o ograniczonej rzeczo-
wo zdolnosci wnioskowej nie moze zatem dowolnie wskazywa¢ wzorcow kontroli zaskarzonego przepisu (zob.
postanowienia TK z: 17 stycznia 2011 r., Tw 26/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 5; 25 stycznia 2011 r. i 9 czerwca
2011 r., Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 189 i 190; 26 lipca 2012 r. i 22 marca 2013 r., Tw 16/12, OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 125 i 126; 6 czerwca 2012 r. i 21 listopada 2012 r., Tw 18/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 474
i 475; 5 czerwca 2012 r. i 6 listopada 2012 r., Tw 19/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 476 i 477).

W zwigzku z powyzszym Trybunat zwraca uwage, ze wnioskodawca nie moze wystepowac w obronie kon-
stytucyjnych praw obywateli gwarantowanych w art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Zarzuty odnoszgce
sie do naruszenia prawa jednostki do decydowania o zakresie udostepniania innym informacji o sobie (w tym
w szczegolnosci zwigzanej ze stanem zdrowia i podjetym leczeniem), a takze sprawowania kontroli nad tymi
informacjami przez jednostke sformutowane zostaty w interesie ogdlnospotecznym i jako takie wykraczajg poza
zakres legitymacji wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2015 r.
Sygn. akt Tw 3/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 wrzesnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady Lekarskiej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 19 marca 2014 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej
takze: NRL) o zbadanie zgodnosci § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie kas rejestrujgcych (Dz. U. z 2013 r. poz. 363; dalej: rozporzgdzenie w sprawie kas) — ,w zakresie,
w jakim zobowigzuje lekarzy i lekarzy dentystow do ujawniania w tresci paragonu fiskalnego danych objetych
tajemnicg lekarskg” — z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634,
ze zm.; dalej: ustawa z 5 grudnia 1996 r.).

2. Postanowieniem z 25 wrzesnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze NRL kwestionuje dokonang przez Ministra Finanséw wykfadnie zaskarzonego
przepisu, a zatem jej zarzuty dotyczg ptaszczyzny stosowania prawa.

2.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat ocenit sformutowane we wniosku zarzuty naruszenia tajemnicy
lekarskiej jako oczywiscie bezzasadne.
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2.3. Ponadto, Trybunat zaznaczyt, ze zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa jednostki do decydowania
0 zakresie udostepniania innym informacji o sobie, w tym w szczegdélnosci zwigzanej ze stanem zdrowia i pod-
jetym leczeniem, a takze sprawowania kontroli nad tymi informacjami przez jednostke, sformutowane zostaty
w interesie ogdlnospotecznym i jako takie wykraczajg poza zakres legitymacji wnioskodawcy.

3. W zazaleniu z 7 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Trybunatu w catosci i wniost
o skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Try-
bunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit ist-
nienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia.

2. Postanowieniu z 25 wrzesnia 2014 r. Naczelna Rada Lekarska zarzuca btedne przyjecie, ze wnioskodawca
domaga sie zbadania zgodnosci z Konstytucjg interpretacji ogéinej wydanej przez Ministra Finanséw. Podkresla,
ze przywotanie we wniosku tresci tej interpretacji miato przedstawi¢, jak przepis jest wyktadany. Interpretacja
ogolna nie jest wprawdzie wigzgca dla organéw skarbowych, jak zauwaza wnioskodawca, ale oddziatuje ,sitg
autorytetu”. Wnioskodawca zaznacza, ze Trybunat zawsze musi poddaé zaskarzony przepis procesowi wyktadni,
aby ustali¢ tres¢ zawartej w nim normy. W zwigzku z powyzszym powofanie we wniosku interpretacji ogoélnej
Ministra Finanséw byto — zdaniem wnioskodawcy — jak najbardziej celowe.

2.1. Trybunat zwraca uwage, ze zgodnie ze swojg literalng trescig § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
kas wskazuje elementy, ktére powinien zawiera¢ paragon fiskalny. Jednym z nich jest takie okreslenie nazwy
towaru lub ustugi, jakie pozwoli na ich jednoznaczng identyfikacje. Tymczasem NRL wyraznie odwotata sie
we wniosku do wyktadni zwrotu ,nazwa towaru lub ustugi pozwalajgca na jednoznaczng ich identyfikacje”.
Zaznaczyta, ze interpretacja przepisu dokonana przez Ministra Finanséw wyklucza mozliwo$¢ postugiwania
sie ogélnym okres$leniem ,ustuga medyczna”. Interpretacja ta wskazuje, jakie dane powinny by¢ zamieszczone
na paragonie, z odwotaniem do cennikow stosowanych przez lekarzy.

2.2. Trybunat przypomina, ze co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie jest najwyzszg instancjg
weryfikujgcg orzeczenia sgdowe czy tez rozstrzygniecia organdw administracji publicznej. Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu nie przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzgcej wyktadni prawa.

2.3. Oceniajgc konstytucyjno$¢ normy prawnej, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia jej interpretacje ustalong
przez organy stosujgce prawo tylko wtedy, gdy ma ona charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny. Nalezy
jednak podkresli¢, ze mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci zawsze uzalezniona jest od stwier-
dzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne
rozumienie, a wiec tres¢ normatywna, tak jakby uczynit to sam ustawodawca (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 r., P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84 i przywotane tam orzecznictwo).

Trybunat zwraca uwage, ze wnioskodawca nie wykazat, iz w rozpatrywanej sprawie zachodzg okolicznosci,
o ktorych powyzej mowa. W przypadku wyktadni § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie kas dokonanej przez
Ministra Finanséw nie mozna jeszcze mowic o statosci, powtarzalnosci i powszechnos$ci praktyki stosowania tego
przepisu. Ponadto, sam wnioskodawca twierdzi, ze interpretacja ogdélna nie wigze nawet organéw skarbowych.
Z pewnoscig za$ nie wigze sgdoéw administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym postawione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

3. W odniesieniu do zarzutéw, ktére Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne, wnioskodawca wskazuje,
ze ,pacjent, dokonujgc zaptaty kartg ptatniczg, wyraza wprawdzie zgode na takg forme ptatnosci, jego zgoda nie
obejmuje jednak ujawniania osobom trzecim (innym niz lekarz) danych dotyczacych leczenia poprzez wystawienie
paragonu fiskalnego, ktéry w potgczeniu z danymi autoryzacji transakcji kartg ptatniczg pozwoli np. organom
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skarbowym na identyfikacje schorzenia, na ktére sie leczy”. Jak twierdzi NRL, ,podobnie fakt, ze pacjent prosi
o umieszczenie NIP na paragonie fiskalnym nie oznacza zgody pacjenta na ujawnienie danych dotyczacych
lekarza osobom trzecim”.

Mozliwo$¢ powigzania danych o leczeniu zawartych w tresci paragonu z danymi osobowymi pacjenta istnieje
zatem — zdaniem wnioskodawcy — w razie dokonania przez pacjenta wyboru okreslonego sposobu ptatnosci
lub zazgdania umieszczenia numeru NIP na paragonie. Trybunat stwierdza, ze wskazany przez wnioskodawce
problem dotyczy ewentualnie obowigzkéw informacyjnych w zakresie konsekwencji wyboréw dokonywanych
przez samego pacjenta. Z uwagi na brak bezposredniego zwigzku miedzy tak sformutowanym zarzutem a zakwe-
stionowanym przepisem zarzut ten nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca nie podwazyt stanowiska zajetego w zakwestionowanym postano-
wieniu.

4. W zazaleniu wnioskodawca podkresla, ze jego legitymacja wnioskowa nie moze budzi¢ watpliwosci w roz-
patrywanej sprawie. Wskazuje, ze na etapie tworzenia przepisow, ktére dotyczg tajemnicy lekarskiej, projekto-
dawca zwykle przesyta projekt takich przepisow Naczelnej Radzie Lekarskiej do zaopiniowania. Z powyzszego
NRL wnosi o przystugujacej jej kompetencji do inicjowania kontroli przepisdéw wyznaczajgcych zakres tajemnicy
lekarskiej i okreslajgcych sytuacje, kiedy tajemnica moze by¢ ujawniona. Rada przywotuje sprawe o sygn. K 23/11,
w ktorej Trybunat badat zgodnos$é z Konstytucjg przepiséw o kontroli operacyjnej m.in. pod kgtem naruszenia
tajemnicy lekarskiej, adwokackiej lub radcowskiej. NRL podkresla, ze w sprawie tej Trybunat zwrdcit sie do niej
0 zajecie stanowiska. Wnioskodawca kwestionuje ,koncepcje postrzegania tajemnicy lekarskiej tylko przez pry-
zmat uprawnienia pacjenta”. Zdaniem wnioskodawcy inicjowanie abstrakcyjnej kontroli przepiséw zezwalajgcych
na ujawnienie tajemnicy lekarskiej stuzy nie tylko interesowi ogéinospotecznemu, lecz ,takze w sposob bezpo-
sredni dotyczy grupy zawodowej lekarzy, ktérzy sg zobowigzani do zachowania w tajemnicy danych dotyczacych
pacjenta i ktérzy za naruszenie tajemnicy lekarskiej podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej oraz karnej”.

Trybunat zaznacza, ze podstawg odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu nie byto stwierdzenie braku
legitymaciji wnioskowej. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat odniost sie tylko do tych twierdzen wnio-
skodawcy, ktore dotyczyly naruszenia prawa jednostki do decydowania o zakresie udostepniania innym informacji
0 sobie (w tym zwigzanej ze stanem zdrowia i podjetym leczeniem), a takze sprawowania kontroli nad tymi
informacjami przez jednostke. Powyzsze zarzuty Trybunat uznat za postawione w interesie ogdinospotecznym.
Whioskodawca nie kwestionuje trafnosci stanowiska Trybunatu w tym zakresie, lecz zwraca uwage na istnie-
jacy po stronie lekarzy obowigzek zachowania tajemnicy. Trybunat nie stwierdzit jednak, ze zarzut dotyczacy
obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej jest niedopuszczalny. Wnioskodawca przypisat zatem Trybunatowi
poglad, ktérego ten w zakwestionowanym postanowieniu nie wyrazit.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postawione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

5. NRL zwraca w zazaleniu uwage takze na to, ze Trybunat odnidst sie¢ w zakwestionowanym postanowieniu
tylko do art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, a jako wzorzec kontroli wnioskodawca powotat jeszcze art. 40
ust. 2 ustawy z 5 grudnia 1996 r.

Trybunat przypomina, ze odmowa nadania dalszego biegu wnioskowi wynikata z zakwestionowania przez
Naczelng Rade Lekarskg wyktadni dokonanej przez Ministra Finansow oraz oczywistej bezzasadnosci sformu-
fowanych przez wnioskodawce zarzutéw. Niezaleznie od powyzszego Trybunat odnidst sie do czesci zarzutéw
majgcych uzasadnia¢ naruszenie art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, uznawszy, ze nie zostaty prawidtowo
sformutowane. Pominiecie art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 grudnia 1996 r. nie oznacza, ze wzorzec ten Trybunat
przeoczyt. W postanowieniu 0 odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Trybunat wskazuje tylko te wzorce,
ktore nie zostaty prawidtowo powotane przez wnioskodawce.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2015 .
Sygn. akt Tw 37/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta O$wiecim o zbadanie zgodnosci:
art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) z:
1) art. 16, art. 62 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 165, art. 169 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 4 ust. 2 i 3 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miasta Oswiecim (dalej:
Rada Miasta, wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym) z art. 16,
art. 62 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 165, art. 169 ust. 11 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, a takze art. 4 ust. 2 i 3 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
moga wystgpi¢ do Trybunatu z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm. Jednakze legitymacja
tych podmiotéw — w poréwnaniu z uprawnieniem podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji —
zostata ograniczona w ten sposob, ze przedmiotem wniosku moga by¢ tylko te akty normatywne, ktére dotyczg
spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat podkresla, ze wyrazenie ,sprawy objete zakresem dziatania” typologicznie nalezy rozumiec¢ bardziej
w sposob zblizony do pojecia kompetencje wnioskodawcy niz ogdélnego wskazania ,zadania wnioskodawcy”.
Moga to by¢ wytacznie sprawy wchodzace w zakres dziatania wnioskodawcy, rozpatrywane w zwigzku z jego
kompetencjami (a wiec dziatania, do ktérych podjecia wnioskodawca jest zobligowany) oraz takie, o bycie kto-
rych przesadza istota samorzgdu terytorialnego (por. postanowienie TK z 28 sierpnia 2008 r., Tw 16/08, OTK
ZU nr 2/B/2009, poz. 65).

2. Na gruncie powyzszych ustalen o charakterze ogdélnym Trybunat zbadat, czy Rada Miasta wykazata,
ze kwestionowane przepisy, j. art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzadzie gminnym dotyczg spraw
objetych jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Nalezy na wstepie wyjasni¢, ze w rozpatrywane;j
sprawie przepisy odnoszace sie do wéjta majg odpowiednie zastosowanie do prezydenta miasta (art. 11a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym), a odnoszgce sie do rady gminy majg zastosowanie do rady miasta (art. 15
ust. 2 tej ustawy).

2.1. Zaskarzone przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym przewidujg, ze w przypadku przemijajgcej prze-
szkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta, spowodowanej przez jedng z okolicznosci wskazanych
w art. 28g ust. 1 (np. niezdolnos$¢ do pracy z powodu choroby trwajgcej powyzej 30 dni), ktéra zaistniata przed
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ztozeniem przez wojta slubowania, zadania i kompetencje wojta przejmuje osoba wyznaczona przez Prezesa
Rady Ministrow.

Rada Miasta, wypetniajgc obowigzek okreslony w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), powotuje art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym w brzmieniu: ,[d]o wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy (...) ustalanie wynagrodze-
nia wéjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci”.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie uczynit zados¢ cigzgcemu na nim, z mocy
art. 32 ust. 2 ustawy o TK, obowigzkowi wykazania, iz kwestionowana regulacja dotyczy spraw objetych jego
zakresem dziatania. Okolicznos$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat zwraca jednak uwage, ze powyzsza okolicznosé nie przesgdza o braku legitymacji Rady Miasta
do wystgpienia z wnioskiem w sprawie hierarchicznej kontroli zaskarzonych przepisow. Mozliwos¢ taka wynika
z ustrojowej pozycji organéw samorzadu terytorialnego, ktére majg wtasny interes w uksztattowaniu sktadu
osobowego swoich organdéw wybieralnych (por. wyroki TK z: 24 listopada 2008 r., K 66/07, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 158; 23 marca 2010 r., K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24).

3. Dla potrzeb wydania postanowienia, Trybunat uznat za zasadne przyblizy¢ stan faktyczny, ktérego zaistnie-
nie skfonito Rade Miasta do ztozenia rozpatrywanego wniosku. W 2010 r., po wyborach samorzgdowych, a przed
dniem ztozenia Slubowania, prezydent miasta O$wiecim (dalej: prezydent elekt) ulegt ciezkiemu wypadkowi. Skut-
kiem uznania prezydenta elekta za niezdolnego do pracy byto przyznanie mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na okres do 30 kwietnia 2014 r., ktéry 14 kwietnia 2014 .
bezterminowo przedtuzono. W tej sytuacji, na podstawie art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzadzie
gminnym, Prezes Rady Ministréw wyznaczyt osobe przejmujacg wykonywanie zadan i kompetencji prezydenta
miasta Oswiecim. Osobg wyznaczong byt kontrkandydat w wyborach, ktéry ,zastepowal” prezydenta miasta
przez catg kadencije.

4. Zaskarzony art. 28g ust. 3a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi: ,w przypadku gdy przemijajgca
przeszkoda w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta spowodowana przez jedng z okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, zaistnieje przed ztozeniem przez wojta Slubowania, zadania i kompetencje wojta przejmuje
osoba, o ktérej mowa w art. 28h”.

Do okolicznosci powodujgcych przemijajgcg przeszkode art. 28g ust. 1 tej ustawy zalicza: tymczasowe
aresztowanie (pkt 1), odbywanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo nieumysine (pkt 2),
odbywanie kary aresztu (pkt 3), niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby trwajgcej powyzej 30 dni (pkt 4), zawie-
szenie w czynnosciach stuzbowych (pkt 5).

Natomiast w mysl art. 28h tej ustawy zadania i kompetencje wéjta przejmuje osoba wyznaczona przez Pre-
zesa Rady Ministrow, na wniosek wojewody przekazany niezwtocznie za posrednictwem ministra wtasciwego
do spraw administracji publicznej.

Rada Miasta zarzuca, ze zaskarzone przepisy nie przewidujg ograniczen czasowych w zastepowaniu organu
wykonawczego przez osobe, ktérg wyznacza Prezes Rady Ministréw, co prowadzi do tego, iz osoba niepo-
chodzaca z wyboréw powszechnych moze wykonywaé zadania i kompetencje prezydenta miasta przez catg
czteroletnig kadencje. W konsekwencji obowigzujgce rozwigzanie normatywne, w przekonaniu wnioskodawcy,
narusza powotane we wniosku wzorce kontroli.

5. Analiza postawionego zarzutu pozwala stwierdzi¢, ze wykracza on poza tres¢ zakwestionowanych przez
Rade Miasta art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzadzie gminnym.

5.1. Trybunat stwierdza, ze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci odnosi sie do jednej tylko okolicznosci
wskazanej w art. 28g ust. 1 zaskarzonej ustawy, tzn. wyznaczenia osoby przejmujgcej zadania i kompetencje
organu wykonawczego, jezeli przemijajgca przeszkoda jest spowodowana niezdolnoscig do pracy z powodu
choroby wojta trwajgcej powyzej 30 dni (pkt 4). Jednak Rada Miasta ani w uchwale, ani w ztozonym na jej pod-
stawie wniosku nie uwzglednita w zakresie zaskarzenia art. 28g ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

5.2. Kwestie zwigzane z czasem trwania przemijajgcej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta
(prezydenta miasta), ktérg powodujg okolicznosci wymienione w art. 28g ust. 1 ustawy samorzadowej, okresla
art. 28g ust. 6 zaskarzonej ustawy. Zgodnie z pkt 3 tego przepisu ,(...) osoba, o ktérej mowa w art. 28h, wykonuje
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zadania i kompetencje wojta (...) w okresie wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim — w przypadku okolicznosci,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4 — jednak nie dtuzej niz do dnia wygasniecia mandatu wojta”.

Natomiast na podstawie art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112, ze zm; dalej: kodeks wyborczy) wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek orzeczenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych na okres co najmniej do konca kadencji. W tym przypadku wygasniecie
mandatu wojta stwierdza komisarz wyborczy w drodze postanowienia (art. 492 § 2a kodeksu wyborczego).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat podkresla, ze jedynie norma wywiedziona z tresci przepiséw ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz kodeksu wyborczego pozwala poprawnie zrekonstruowac przedmiot zaskarzenia.
Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje bowiem mozliwos¢ wykonywania zadan i kompetencji wéjta elekta
przez osobe wskazang przez Prezesa Rady Ministréw, jednak wykonywanie to nie moze trwac dtuzej niz do dnia
wygasniecia mandatu wojta elekta, ktére nastepuje zgodnie z powotanymi wyzej przepisami kodeksu wyborczego.
Dopiero po stwierdzeniu wygasniecia mandatu mozna zarzgdzi¢ przeprowadzenie wyboréw przedterminowych
(art. 28d ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Trybunat uznaje zatem, ze zbyt wasko okreslony przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie przesgdza o nie-
dopuszczalnosci wydania orzeczenia. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Rada Miasta zarzuca, ze art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzgdzie gminnym sg niezgodne
z art. 16, art. 165 oraz art. 169 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji ,przez naruszenie konstytucyjnej zasady
samodzielnosci samorzadu terytorialnego, wskutek ingerowania w dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego poprzez
umozliwienie wyznaczenia osoby petnigcej zadania i kompetencje wajta, ktéra nie posiada mandatu spotecznego
do sprawowania funkcji przez organ naczelny administracji panstwowej nawet na okres catej kadencji, w sytuacji
gdy waijt elekt z przyczyn losowych nie moze ztozy¢ slubowania”.

6.1. Trybunat ustalit, ze Rada Miasta, powotujgc art. 16, art. 165 oraz art. 169 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytuciji
jako wzorce kontroli, skoncentrowata sie na zarzucie naruszenia zasady samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego; nie uzasadnita jednak, w jaki sposdb zakwestionowane przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym
naruszajg jej prawa majgtkowe czy osobowos$¢ prawng, albo tez zamykajg jej droge sgdowg ochrony praw.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byc¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujgce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Merytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcéw wzorcoéw
konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwat-
nego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli.

Trybunat przypomina, ze wskazany przez wnioskodawce art. 165 Konstytucji przyznaje jednostkom samo-
rzadu terytorialnego osobowos$¢ prawng, potwierdza przystugujgce im prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe
oraz gwarantuje ochrone sgdowg ich samodzielnosci. Niewatpliwie zakresy przedmiotowe przywotanych norm
sg ze sobg funkcjonalnie powigzane i stanowig — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu — elementy
konstytucyjnego mechanizmu gwarancji samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, niemniej jednak
kazda z tych norm ma wiasny zakres, a ocena, czy normy te zostaly zrealizowane albo przekroczone, powin-
na by¢ przeprowadzona dla kazdej z nich osobno (por. wyrok TK z 28 listopada 2013 r., K 17/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 125).

6.2. Trybunat zwraca jednoczes$nie uwage na to, ze Rada Miasta utozsamia sgdowg ochrone samodzielnosci
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytuciji) z funkcjg orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego.
Twierdzi bowiem, ze ,[w] zaleznosci od charakteru naruszenia [zasady samodzielnosci] kontrole te beda spra-
wowaty sady powszechne, Naczelny Sgd Administracyjny lub Trybunat Konstytucyijny. (...) A zatem w przypadku
sporu, czy wyznaczenie przez Prezesa Rady Ministrow osoby do wykonania zadan i kompetencji wojta stanowi
naruszenie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego, sprawe powinien rozstrzygng¢ Trybunat”.

Wobec powyzszego nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci,
a rozpatrywane przezen wnioski majg na celu nie tyle obrone ,praw” jednostek samorzgdu terytorialnego (czemu
przystuzy¢ sie moga co najwyzej posrednio), ile przede wszystkim zapewnienie hierarchicznej zgodnosci norm
(por. postanowienie TK z 5 czerwca 2012 r., Tw 31/11, OTK ZU nr 2/B/2013 poz. 119).
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6.3. Trybunat stwierdza zatem, ze zarzut niezgodnosci art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o0 samorzadzie
gminnym z art. 16, art. 165, art. 169 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$¢
ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

7. Trybunat odniost sie rowniez do zarzutu niezgodnosci art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzadzie
gminnym z art. 4 EKSL, w brzmieniu: ,[s]potecznosci lokalne majg — w zakresie okreslonym prawem — petng
swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kom-
petencji innych organow wiadzy” (ust. 2); ,[gleneralnie odpowiedzialnos$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢
przede wszystkim te organy wiadzy, kidre znajdujg sie najblizej obywateli. Powierzajgc te funkcje innemu orga-
nowi wtadzy, nalezy uwzglednic zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci” (ust. 3).

7.1. Zdaniem Rady Miasta naruszenie ,art. 4 ust. 2 i 3 EKSL, ktory stanowi gwarancje realizowania przez
wladze centralng zasady subsydiarnosci, a takze zakresla obowigzek wykonywania zadan publicznych przez
organy i wladze najblizszg obywatelom — moze stanowic ingerencje w dziatalno$¢ samorzgdu terytorialnego oraz
naruszenie wyodrebnionej sfery, w ktérej jednostki samorzadu moga podejmowac okreslong prawem aktywnosé,
w zwigzku z faktem, ze umozliwienie wyznaczenia osoby petnigcej zadania i kompetencje wojta, ktéra nie posiada
mandatu spotecznego do sprawowanej funkcji przez organ naczelny administracji panstwowej nawet na okres
catej kadencji w sytuacji, gdy wéjt elekt z przyczyn losowych nie moze ztozy¢ $lubowania”.

7.2. Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca, powotujgc jako wzorzec kontroli art. 4 ust. 2 i 3 EKSL, nie
wyszedt poza tres¢ zawartg we wzorcu konstytucyjnym (tj. zasade samodzielnosci wywodzong z art. 16, art. 165,
art. 169 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji). W szczegdlnosci, w uzasadnieniu brak jest adekwatnych odniesien
do zakresu ochrony udzielanej jednostkom samorzadu terytorialnego w systemie Rady Europy oraz interpretacji
postanowien Karty Samorzgdu. Zarzut naruszenia postanowien EKSL Rada Miasta opiera wytgcznie na argu-
mentach odnoszonych do zasady samodzielnosci. Rada Miasta twierdzi bowiem, ze ,poza konstytucyjnymi
uregulowaniami, dotyczgcymi zasady samodzielno$ci jednostek samorzgdu terytorialnego, przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci, nalezy wymie¢ réwniez te przepisy prawa Unii Europejskiej, ktére
regulujg przedmiotowg materie”.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w sytuacji wskazania przez wnio-
skodawce przepiséw prawa, ktére ,konsumujg” tres¢ EKSL w polskim systemie prawnym, nie zachodzi koniecz-
nosc¢ odrebnego rozpatrywania zwigzanych z tym zarzutéw dotyczgcych wspomnianej umowy miedzynarodowe;j
(zob. np. wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182).

7.3. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze dokonana wyzej ocena zarzutu niezgodnosci art. 28g ust. 3a
w zw. z art. 28h ustawy o samorzgdzie gminnym z art. 16, art. 165, art. 169 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytuciji
czyni zbednym badanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci wskazanych przepiséw z postanowieniami
EKSL. Okolicznos¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK).

8. Trybunat odnidst sie takze do zarzutu niezgodnosci art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzadzie
gminnym z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

8.1. Wnioskodawca twierdzi, ze zakwestionowane przepisy naruszajg prawo obywatela do udziatu w refe-
rendum i wyboru organéw samorzadu terytorialnego w zwigzku z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Zasada ta zostata naruszona — zdaniem Rady Miasta — przez stworzenie ,mozliwo-
$ci podwazenia demokratycznego wyboru dokonanego przez obywateli oraz odebrania im mozliwosci udziatu
w procesie wyborczym i wyznaczenia swojego przedstawiciela wtadzy lokalnej”.

8.2. Trybunat stwierdza, ze przytoczona argumentacja swiadczy o tym, ze Rada Miasta wystepuje w intere-
sie obywateli w kontekscie przystugujgcego im czynnego prawa wyborczego. Prawa okre$lone we wskazanych
wzorcach majg bowiem charakter osobisty i przystugujg wytacznie osobom fizycznym, a doktadniej obywatelom.
Organ gminy nie moze by¢ natomiast podmiotem prawa przynaleznego osobom korzystajgcym z czynnego
prawa wyborczego, czy tez dostepu do stuzby publicznej. Z tego tez powodu, co do zasady, nie przystuguje mu
prawo do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w tym zakresie w trybie kontroli norm (por.
postanowienie TK z 29 pazdziernika 2002 r., Tw 49/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 68).
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8.3. Trybunat uznaje zatem zarzut niezgodnos$ci art. 28g ust. 3a w zw. z art. 28h ustawy o samorzadzie
gminnym z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji za oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$c¢ ta stanowi podstawe
odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

9. Trybunat wskazuje, ze postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi nie zamyka mozliwosci
ponownego rozpoznania zarzutow, jezeli zostang one poprawnie sformutowane.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

4

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2015 .
Sygn. akt Tw 38/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Pracodawcéw Business Center Club
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 143a-143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907, ze zm.) z art. 22 w zw. z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 143a ust. 1 oraz art. 143b ust. 1, 5 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 143c ust. 1, 4, 5, 7 i 8 oraz art. 143d ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

27 pazdziernika 2014 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zwigzku Pracodawcow Business
Center Club (dalej: ZP BCC, wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze: art. 143a-143d ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.; dalej: prawo zamowien
publicznych) z art. 22 w zw. z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji; po drugie: art. 143a ust. 1 oraz art. 143b ust. 1, 5
i 8 prawa zamdwien publicznych z art. 32 ust. 1 Konstytucji; po trzecie: art. 143c ust. 1, 4, 5, 7 i 8 oraz art. 143d
ust. 1 pkt 6 i 7 prawa zamdwien publicznych z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogdinokrajowe wtadze organizacji pracodawcow podle-
ga wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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1.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kompetencja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, na pod-
stawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, przystuguje ,ogdélnokrajowym wtadzom organizacji pracodawcow”. Wola
ogolnokrajowej wtadzy, ktdéra zazwyczaj ma strukture kolegialng, znajduje wyraz w podejmowanych przez nig
uchwatach. Tryb podjecia uchwaty regulujg wtasciwe przepisy (np. statut), a tre$¢ podjetej uchwaty zostaje zapi-
sana w protokole z posiedzenia tego organu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
uchwata ogdlnokrajowej wiadzy organizacji pracodawcow w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z inicjatywy tego podmiotu (zob. posta-
nowienie TK z 1 lipca 2010 r., Tw 10/10, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 243). Do ustalenia, czy wniosek pochodzi
od ogolnokrajowej wtadzy organizacji pracodawcow, a nie od osoby fizycznej, ktdéra go sporzadzita lub podpisata,
potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 4
Konstytucji). Stad wymagane jest dotgczenie do wniosku uchwaty tego podmiotu. Tres¢ uchwaty i wniosku
powinna cechowaé zbieznos¢, ktéra obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego przepisu (przepiséw)
danego aktu normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu (przepiséw) z porzadku prawnego
oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z przepisem (przepisami) aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej
(por. postanowienie TK z 7 wrzesnia 2004 r., Tw 28/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 269).

2. Trybunat rozwazyt zatem, czy wniosek ZP BCC pochodzi od ogdélnokrajowej wtadzy organizacji pracodaw-
céw uprawnionej do wystgpienia z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci norm.

2.1. Nalezy podkresli¢, ze ZP BCC wielokrotnie wystepowat z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat, odmawiajgc nadania wnioskowi dalszego biegu, a takze nie uwzgledniajgc zazalenia na t¢ odmowe,
wskazywat, ze podjecie uchwaty w sprawie wniosku do Trybunatu stanowi ,czynno$¢ o charakterze nadzwyczaj-
nym”, ktéra z tego powodu nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ wykonawczy organizacji praco-
dawcoéw w ramach prowadzenia jej biezgcej dziatalnosci. Trybunat stwierdzit, ze w Swietle postanowien statutu
(cz. Il statutu ustep 5.2), kompetencji do podjecia uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu nie posiadat
Zarzad ZP BCC - organ wykonawczy prowadzacy biezgce sprawy BCC, reprezentujgcy BCC na zewnatrz
(zob. postanowienia TK z 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004 poz. 258 oraz 9 czerwca 2004 r.,
Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227). Z kolei w postanowieniu z 16 lipca 2009 r. (Tw 6/09) Trybunat wskazat,
ze ,0golnokrajowg wtadzg ZP BCC uprawniong do wnioskowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest,
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji w zw. z § 13 ust. 2 statutu ZP BCC, Rada Organizatoréw ZP BCC”.

Powyzsze ustalenia Trybunatu pozostajg aktualne rowniez w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy. Obo-
wigzujgce postanowienia statutu ZP BCC nie wskazujg, co prawda, ze Zarzad jest organem wykonawczym,
jednakze zgodnie z § 15 statutu ,zarzad prowadzi sprawy ZP BCC i reprezentuje ZP BCC”. Trybunat wielokrotnie
zwracat natomiast uwage, ze kompetencje do podjecia uchwaty o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem inicjujgcym kontrole konstytucyjno$ci przepisu prawa nalezy odréznic¢ od opartej na postanowieniach
statutu kompetencji do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia jej spraw. Z kolei w mys| § 13 statutu
,Rada Organizatoréw opiniuje i akceptuje na wniosek Zarzgdu ZP BCC, Rady Gtéwnej ZP BCC lub Konwentu
ZP BCC najwazniejsze decyzje dotyczace ZP BCC”. Uprawnienia Rady wskazujg zatem na kompetencje tej
wiadzy do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

2.2. Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia Trybunatu w odniesieniu do legitymacji wtadz ZPB CC,
nalezy rozwazy¢, czy w rozpatrywanej sprawie uchwaty wtadz zwigzku pracodawcéw BCC, wyrazajgce wole
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, mozna uzna¢ za podstawe rozpatrywanego wniosku.

Z dotgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze ZPB CC powotuje sie na trzy uchwaty wtadz ZPB
CC. Wnioskodawca dotgczyt, po pierwsze: uchwate nr 1/IX/2014 Konwentu ZPB CC z 10 wrzesnia 2014 r,;
po drugie: uchwate nr 1/X/2014 Rady Gtéwnej ZPB CC z 1 pazdziernika 2014 r.; po trzecie: uchwate nr 1/X/2014
Zarzadu ZPB CC z 3 pazdziernika 2014 r. Wskazuje, przy tym, ze w uchwatach Konwentu i Rady Gtéwnej organy
te ,zwrocity sie do Zarzgdu BCC o podjecie uchwaly o zainicjowanie niniejszego postepowania”.

Uchwata Konwentu wyrazata wole wystgpienia ZPB CC do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kon-
trole zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa zamowien publicznych, upowazniajgc jednoczesnie Zarzgd BCC
do zainicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uchwata Rady Gtéwnej rowniez dotyczyta wystgpienia ZPB CC do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o kontrole zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa zamowien publicznych. W mys$| uchwaty Rada Gtéwna,
L2uwzgledniajgc inicjatywe Konwentu ZPB CC wyrazong w Uchwale Konwentu z 10 wrzesnia 2014 r. oraz role
Rady Gitéwnej w nakreslaniu strategicznych kierunkéw dziatania BCC, (...) upowaznia Zarzgd Zwigzku Praco-
dawcow BCC do przygotowania, a nastepnie do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego”.
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Natomiast uchwata Zarzgdu — zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy — miata charakter wykonawczy
do uchwat Rady Gtéwnej oraz Konwentu. W podjetej uchwale Zarzad zlecit przygotowanie wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego i postanowit, ,po otrzymaniu stosownego projektu, (...) wystgpi¢ z [w]nioskiem o kontrole
do Trybunatu Konstytucyjnego”.

Whniosek ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego podpisat pethomocnik, ktdry zostat upowazniony do dziatania
w imieniu ZPB CC przez Prezesa Zarzadu (uprawnionego do sktadania oswiadczen woli w imieniu ZPB CC).

2.3. Zgodnie z postanowieniami statutu zaréwno Rada Gtoéwna, jak i Konwent petnig funkcje doradcze ZP
BCC. Rada Gtéwna jest organem doradczym Rady Organizatoréw ,w sprawach istotnych ze wzgledu na reali-
zacje celéw ZP BCC, w tym co do wieloletnich planéw dziatalno$ci oraz strategii ZP BCC pod katem przemian
gospodarczych” (§ 14 ust. 1i 2 statutu). Konwent jest natomiast organem doradczym Zarzadu, a jego zadaniem
jest ,biezace monitorowanie prawodawstwa gospodarczego, konsultowanie projektow aktdow normatywnych,
inicjiowanie dziatan na rzecz ochrony intereséw cztonkéw m.in. przez kontakty z komisjami rzgdowymi i parla-
mentarnymi, wspotpraca z organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi” (§ 16 ust. 1 i 2 statutu).

W Swietle postanowien statutu decyzje podejmowane przez Zarzad, Rade Gtéwng lub Konwent sg opiniowane
i akceptowane przez Rade Organizatordw (§ 13 ust. 2 statutu), zas ,swoje uchwalty i rezolucje Rada przedstawia
Zarzadowi ZP BCC jako zalecenia” (§ 13 ust. 5). Powyzsze uprawnienia Rady Organizatoréw ZP BCC wskazujg
jednoznacznie, ze bez umocowania w uchwale Rady Organizatoréw ZP BCC wnioskowanie przez Zarzad, Rade
Gtéwng lub Konwent o przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm cechuje prawna nieskutecznosc.

2.4. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze kompetencje Rady Gtéwnej i Konwentu — ogra-
niczone do roli organéw doradczych — nie sg wystarczajgce do podjecia uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem
do Trybunatu.

Okolicznos$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zbadat, czy ZP BCC, kwestionujgc zgodnos¢ zaskarzonych przepi-
sow, spetnia kryterium wyznaczone przez art. 191 ust. 2 Konstytuciji, tzn. wystepuje o kontrole aktéw normatyw-
nych, ktére dotyczg spraw objetych jego zakresem dziatania.

3.1. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze pojecie spraw objetych zakresem dziatania jest w przypadku pod-
miotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji wyraznie ograniczone i dotyczy wytgcznie tych aktow
normatywnych, ktére bezposrednio ksztattujg relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. Tego rodzaju stano-
wisko byto wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i opiera sie na odczytywaniu
przestanki okreslonej w art. 191 ust. 2 Konstytucji, w $cistym powigzaniu z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Przy-
znanie uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm trzem réznym podmiotom, ale w obrebie jednego
przepisu ustawy zasadniczej oznacza, ze intencjg ustrojodawcy byto zwrdcenie uwagi na szczegdlny rodzaj
interesdw zwigzanych z dziatalnoscig podmiotow legitymowanych. Sg to — odpowiednio — interesy pracodawcow
w zwigzku z zatrudnianiem pracownikdw, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu
(por. postanowienia z: 17 marca 2003 r., Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego 2003 r., Tw 77/02,
OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r.,
Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2; 30 marca
2004 r., Tw 10/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 6 oraz 14 kwietnia 2004 r., Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 105).

3.2. Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit artykuty 143a-143d prawa zaméwien publicznych, ktére
zostaty dodane ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 1473). Zakwestionowane przepisy dotycza kwestii zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego na robo-
ty budowlane w zakresie wykonawstwa i podwykonawstwa. Regulacje odnoszg sie m.in. do warunkéw wyptaty
wynagrodzenia wykonawcom i podwykonawcom w przypadku zamowienia na roboty budowlane (art. 143a,
art. 143c), zasad akceptacji uméw o podwykonawstwo w ramach zamoéwienia na roboty budowlane (art. 143b),
postanowien umowy o roboty budowlane (art. 143d).

ZP BCC wskazuje, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z zasadg wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej (art. 20
i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg prawidtowe;j
legislacji (art. 2 Konstytuciji).
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3.3. Wnioskodawca, uzasadniajgc legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o kontrole zakwestionowanych
przepiséw z Konstytucjg, twierdzi, ze zaskarzone regulacje ,dotycza wprawdzie dziatalnosci gospodarczej, ale
wptywajg rownolegle na sfere stosunkéw pracy i prawa majgtkowe pracownikéw. Nie da sie bowiem oddzieli¢
intereséw przedsiebiorcéw od intereséw w stosunkach z pracownikami, czy podwykonawcami”.

Whnioskodawca dowodzi przy tym, ze, zakwestionowane przepisy ,dokonujg (...) wyodrebnienia z kategorii
0gotu przedsiebiorcow, klasy wykonawcow lub podwykonawcéw roboét budowlanych, a nastepnie wielopoziomowo
i wieloaspektowo réznicujg sytuacje prawng tych podmiotéw”. Ponadto — jak wskazuje ZP BCC — ,przepisy te, for-
malnie i bezposrednio odnoszgce sie tylko do umoéw o roboty budowlane zawieranych w toku zamowien publicz-
nych, wkraczajg nie tylko w obszar znajdujacy sie w ramach stosunkéw zamawiajgcy — wykonawca, lecz siegajg
réwniez do relacji kontraktowych dalszego stopnia, tj. do relacji umownych zachodzgcych pomiedzy wykonawcag
a podwykonawcami oraz relacji miedzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami. Ingerencja w zasade
wolnosci umoéw, a w $lad za tym i w zasade ochrony swobody przedsigbiorczosci jest wigc wielostopniowa”.

3.4. Odnoszac sie do argumentow wnioskodawcy, Trybunat przypomina, ze uzycie w Konstytucji nazwy
.pracodawca”, a nie ,0osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg” lub ,przedsiebiorca”, ma istotne znaczenie
dla wyznaczenia kregu podmiotéw legitymowanych do wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Racjonalny prawodawca, jezeli chciatby objg¢ interesy gospodarcze szczegdlng ochrong, wyrazajgcg sie
w mozliwos$ci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznatby takie uprawnienie organizacjom
powotanym do reprezentowania wiasnie takich interesow swoich czionkéw (np. izbom gospodarczym). Skoro
zas ustrojodawca nie przyjat powyzszego rozwigzania, to ,zdolno$¢ wnioskowa” organizacji pracodawcow doty-
czy tylko takich interesow jej cztonkdw, ktére odnoszg sie do ich pozycji jako pracodawcow (por. postanowienie
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

3.5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy kwestionowane przez ZP BCC nie
odnosza sie do sfery zatrudniania pracownikéw ani wzajemnych relacji pracownikéw z pracodawcami. Wniosko-
dawca, wystepujac w imieniu pracodawcow, zwraca uwage na te interesy cztonkéw swojej organizaciji, ktére zwig-
zane sg z braniem udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Chodzi tu zatem o te sfere
relacji, ktéra ksztattuje sie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg (a takze miedzy wykonawcg a podwykonawcg)
na gruncie umoéw o roboty budowlane, a nie miedzy pracodawcg a pracownikiem.

Oceniajgc wniosek w aspekcie kwestionowanych przepisow, ale réwniez wskazanych wzorcéw kontroli
(w szczegolnosci art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji),
Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze sg one immanentnie zwigzane z ochrong dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez cztonkdéw organizacji pracodawcow. Zwigzek pracodawcow wystepuje zatem w interesie
gospodarczym, co wykracza poza granice przystugujgcej organizacjom zawodowym legitymacji w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 48/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.N. w sprawie zgodnosci:
1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.)
w zwigzku z art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1i art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59,
ze zm.) z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji;
3) art. 70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1i art. 65 ust. 5 Konstytucji;
4) art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
23 lutego 2012 r. (data nadania), R.N. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢: (1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach) w zwigzku z art. 68
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 24,
art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji;
(2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach —w zakresie, w jakim obejmuje stanowisko pracy lesniczego nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie powofania i odwotania — z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji; (3) art. 70 § 2 k.p. — w zakresie, w jakim wylgcza (bez wskazania innych rozwigzan) mozliwosc
powierzenia odwotanemu pracownikowi pracy na wczesniej zajmowanym lub innym stanowisku pracy — z art. 24,
art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji;
(4) art. 72 § 3 k.p. — w zakresie, w jakim skraca o potowe okres ochrony stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie powotania, w stosunku do ogétu pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 39 k.p. — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1
i art. 65 ust. 5 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

2.1. Oswiadczeniem z 13 maja 2010 r., doreczonym skarzgcej 19 maja 2010 r., skarzgca zostata odwotana
ze stanowiska lesniczego Lesnictwa Ptaszewko w Nadlesnictwie Lesny Dwoér. W oswiadczeniu tym wskazano,
ze odwotanie jest rbwnoznaczne z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia stosunku pracy. Poinformowano
skarzacag, ze w zwigzku z jej odwotaniem w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choro-
by bieg wypowiedzenia rozpocznie sie po jej powrocie do pracy, a jezeli usprawiedliwiona nieobecnos¢ trwac
bedzie dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. — stosunek pracy zostanie rozwigzany bez
wypowiedzenia.
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2.2. W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Stupsku — V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
skarzgca wniosta o przywrécenie jej do pracy. Powddztwo zostato oddalone przez ten sgd w wyroku z 1 marca
2011 r. (sygn. akt V P 118/10). W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad pracy stwierdzit, ze pracodawca nie
dokonat odwotania skarzacej z naruszeniem prawa pracy, a Kodeks pracy nie przewiduje roszczenia o przywroé-
cenie do pracy w odniesieniu do oséb zatrudnionych na podstawie aktu powotania.

2.3. Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta apelacje, w ktérej zarzucita sadowi pierwszej instancji:
(1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci: art. 8, art. 18% i art. 45 § 1i 2 w zwigzku z art. 69 k.p.,
art. 58 § 1i 2 i art. 93 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 24, art. 32 ust. 1i 2 i art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — ,przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym przez uznanie
za dopuszczalne odwotanie powddki [skarzgcej], ktdre nastgpito z naruszeniem lub naduzyciem prawa oraz
nieuzasadnionym ograniczeniem praw i dyskryminacjg powodki [skarzgcej]”; (2) naruszenie przepiséw postepo-
wania, a w szczegolnosci art. 212, art. 233 § 1, art. 328 § 2 oraz art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) — ,przez niedazenie do wyjasnienia wszystkich
istotnych spornych okolicznosci i istoty sprawy, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu, niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem majgcych uzasadnia¢ odwotanie powddki
[skarzacej] o odszkodowanie, jesli zdaniem Sgdu przywrécenie powddki [skarzgcej] do pracy, po rozpatrzeniu
wszystkich zarzutéw i roszczen powddki, nie bytoby mozliwe lub uzasadnione”.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt V Pa 40/11) Sad Okregowy w Stupsku — V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzgcej. W uzasadnieniu swojego orzeczenia sgd drugiej instancji
nie podzielit zarzutdow skarzacej odnosnie do naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa mate-
rialnego oraz procesowego. Sgd odwotawczy stwierdzit takze, ze pracodawca nie dokonat odwotania skarzacej
Z naruszeniem przepisow regulujgcych stosunek pracy na podstawie powotania, oraz ze nie dokonat tego
z naruszeniem jej konstytucyjnych praw oraz zasad wspotzycia spotecznego. Ponadto, skarzgca nabyta prawo
do wczesniejszej emerytury bez osiggniecia wieku okreslonego w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.),
co zwolnito pracodawce z obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 3 k.p. Od 1 stycznia 2011 r. skarzgca pobiera
Swiadczenie emerytalne.

3. Zdaniem skarzgcej kwestionowane przepisy naruszyty jej konstytucyjne prawa ,w zakresie realizacji zali-
czanej do podstawowych zasad Rzeczypospolitej Polskiej ochrony pracy, rownosci wszystkich wobec prawa,
rownego traktowania przez wtadze publiczne i niedyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny oraz réwnej dla wszyst-
kich ochrony prawnej praw majatkowych, w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy, ograniczajac te prawa
skarzgcej (...) bez rzeczywistej potrzeby, pomimo niezaistnienia w odniesieniu do stanowiska pracy lesniczego,
na ktérym w latach 1982-2010 zatrudniona byta skarzaca, przestanek, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, tj. koniecznos$ci ograniczenia korzystania z tych konstytucyjnych praw w demokratycznym panstwie prawnym
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb”. Ponadto, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skrytykowano wydane
w sprawie skarzgcej orzeczenia sgdéw pracy obu instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
wyeliminowanie spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konsty-
tucyjny.

2. Trybunat Konstytucyjny odniost sie do wskazanych jako wzorce kontroli przepisow Konstytuciji.
2.1. Skarzaca zarzucita art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72
§ 3 k.p. niezgodnos$¢ z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45

ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji, a art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — niezgodnos¢ z art. 2, art. 24, art. 32
i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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Trybunat stwierdza, ze skarzaca jako samoistne wzorce kontroli wskazata: w odniesieniu do art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72 § 3 k.p. — art. 24, art. 32, art. 20, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 art. 65 ust. 5, a w odniesieniu do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — art. 2, art. 24,
art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej zostat powigzany przez skarzgcg
z art. 2 Konstytucji jako wzorzec dla art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz
art. 72 § 3 k.p.

2.2. Odnosnie do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze przepis ten zasadniczo nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw,
nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze o dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podsta-
wy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesgdzac okoliczno$¢, ze przepis ten moze byc¢
samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim
przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu,
naruszonych zastosowaniem przez organ wtadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie
TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
— w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 2 Konstytucji — z powodu niedopusz-
czalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.3. Z kolei art. 20 Konstytucji — po pierwsze — ma charakter ustrojowy, nie jest wiec podstawag wolnosci lub
prawa podmiotowego jednostki (zob. np. postanowienia TK z: 27 grudnia 2004 r., Ts 186/04, OTK ZU nr 3/B/2005,
poz. 137; 5 marca 2012 r., Ts 26/10, niepubl. oraz 11 lutego 2013 r., Ts 17/12, niepubl.). Po drugie — przepis ten
ustanawia zasade spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych jako podstawy ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej; z tego tez powodu — niezaleznie od wczesniejszych ustalen — nie mégtby stanowic
adekwatnego wzorca w niniejszej sprawie, gdyz zaskarzone przepisy nie dotyczg materii gospodarczej, lecz
kwestii pracowniczych (art. 68 § 1, art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p.) oraz kompetencyjnych organu Laséw Panstwo-
wych (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowié nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72
§ 3 k.p. z art. 20 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.4. W odniesieniu do art. 24 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze z przepis ten ma charakter ustrojowy
i nie wynikajag z niego konstytucyjne prawa podmiotowe dla obywatela (zob. np. postanowienia TK z 22 czerw-
ca 1998 r., Ts 69/98, OTK ZU 1999 — Suplement, poz. 60 oraz 24 kwietnia 2003 r. i 14 pazdziernika 2003 r.,
Ts 144/02, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 216 i 217).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
— w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72
§ 3 k.p. oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 24 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.5. Co do art. 30 Konstytucji Trybunat zwraca uwage, ze zasada godnosci cztowieka petni w porzadku kon-
stytucyjnym kilka funkcji: tacznika miedzy Konstytucjg (akt prawa pozytywnego) a porzgdkiem prawnonaturalnym;
determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu oraz zakresu poszczegoélnych praw
i wolnosci, a wreszcie — podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej (zob. L. Garlicki, komentarz
do art. 30 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sej-
mowe 1999-2007). Przepis ten moze wigc by¢ wykorzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku
badania zgodnosci z Konstytucjg, takze w wypadku skargi konstytucyjnej, cho¢ z uwagi na specyfike tego prawa
moze sie to zdarzy¢ wyjgtkowo (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Sama dopuszczalno$¢ wprowadzania przez ustawodawce do obrotu prawnego regulacji o charakterze lex
specialis — w odniesieniu do wybranych grup zawodowych (in casu: lesniczych) w zakresie nawigzywania
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i rozwigzywania stosunku pracy, czy tzw. przedemerytalnych okreséw ochronnych pracownikéw, ktérych stosunek
pracy nawigzywany jest na podstawie powofania — ktére to odbiegajg od unormowan ogélnych prawa pracy, nie
stanowi jeszcze niedopuszczalnej ingerencji w konstytucyjng zasade godnosci cztowieka.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmdéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
— w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72
§ 3 k.p. z art. 30 Konstytucji — z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutu (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK).

2.6. Odnosnie do art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy przypomniec, ze przepis ten nie wyraza w sposéb petny
odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposob czgstkowy i uzupetniajgcy, scisle zwigzany z innymi
normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony, wyraza on ogdlng
zasade dotyczgcg konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta odnosi sie do ,ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub
prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyj-
nej i zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji (zob. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2iart. 72§ 3
k.p. z art. 31 ust. 1 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.7. Wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci, nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego.
Zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza ona identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jed-
nostek. Prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym konteks$cie sytuacyjnym;
odniesione musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jedno-
stek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnosci i zakazu
dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwos¢ realizacji wolnosci
i praw. W postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny,
uznajgc prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze ,ma ono charakter niejako
prawa »drugiego stopnia« (»metaprawac), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi
lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli
te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo
do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Oznacza to, ze art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasade ogding i dlatego winien by¢ odnoszony — jako tzw. wzorzec zwigzkowy — do kon-
kretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub wolnosci jest niepeina
i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng dopuszczal-
nos¢ czynienia z konstytucyjnej zasady rownosci wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw bytaby mozliwa
wytgcznie w sytuacji doprecyzowania przez skarzgcego, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci
upatruje on naruszenie zasady réwnos$ci wobec prawa oraz niedyskryminacji. Brak takiego odniesienia wytgcza
zas mozliwo$¢ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
— w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 35
ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 32 Konstytucji — z powodu
niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.8. Kolejny wzorzec — art. 45 ust. 1 Konstytucji — wyraza prawo do sgdu, ktére obejmuje w szczegodlnosci:
po pierwsze — prawo dostepu do sgdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem; po drugie —
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
po trzecie — prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Tym
samym wskazany przepis ustawy zasadniczej moze by¢ punktem odniesienia dla Trybunatu Konstytucyjnego
jedynie wéwczas, gdy podmiot inicjujgcy postepowanie ze skargi konstytucyjnej kwestionuje regulacje materii
procesowej, ktére to niewspotmiernie ograniczajg badz catkowicie zamykajg jednostce prawo do sgdowej kontroli
wydanych wobec niej rozstrzygnie¢ indywidualnych (m.in. w zakresie rozwigzania stosunku pracy). W analizo-
wanej sprawie skarzgca tymczasem zakwestionowata przepisy o charakterze materialnym, z ktérych brzmienia
— ani wprost, ani posrednio — nie mozna wyprowadzi¢ normy lub norm, ktére uniemozliwiatyby sgdowg ochrone
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jednostki, bedacej strong stosunku pracy na podstawie aktu powotania. Z tego tez powodu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w sprawie. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze w stanie
faktycznym i prawnym poprzedzajgcym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej skarzgca miata w petni
zagwarantowang droge sgdowa, z ktérej skorzystata.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowié nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70§ 2iart. 72§ 3
k.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.9. Artykut 65 ust. 5 Konstytucji dotyczy prowadzenia przez wtadze publiczne polityki zmierzajgcej do pet-
nego, produktywnego zatrudnienia przez realizowanie programoéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowania
i wspierania poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych i prac interwencyjnych. Przepis ten
nie formutuje natomiast zadnych praw podmiotowych, gdyz ma jedynie charakter programowy — wskazujacy
na zasadnicze kierunki dziatan wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK ZU 2/2000,
poz. 59). Nie moze zatem stanowi¢ wzorca w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng (zob. L. Garlicki,
uwaga 5 in fine do art. 65 Konstytucji, [w:] Konstytucja...).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowié nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70§ 2iart. 72§ 3
k.p. z art. 65 ust. 5 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.10. Ostatnim ze wskazanych przez skarzgcg wzorcow kontroli jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry w odnie-
sieniu do badania konstytucyjnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72
§ 3 k.p. — zostat dodatkowo powigzany z art. 2 ustawy zasadniczej. Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy
ustawy o lasach oraz Kodeksu pracy naruszajg konstytucyjng gwarancje rownej dla wszystkich ochrony innych
praw majatkowych w zakresie ochrony majgtkowego aspektu stosunku pracy.

Trybunat stwierdza, ze zarzut, w my$| ktérego art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, art. 35 ust. 1 tejze ustawy
w zwigzku z art. 68 § 1 k.p. oraz art. 70 § 2 k.p. naruszajg wywodzong z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasade ochro-
ny innych praw majatkowych (w tym w powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego czy zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych mowa w art. 2 Konstytucji), nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.
Wymienione przepisy obu ustaw w zaden sposob nie kreujg bowiem norm dyskryminujgcych jednostki (w tym
skarzgca) w aspekcie majgtkowym, gdyz dotyczg jedynie kwestii nawigzywania stosunku pracy na podstawie aktu
powotania i ustania stosunku pracy na podstawie aktu odwotania (art. 68 § 1 i art. 70 § 2 k.p.) oraz kompetencji
nadlesniczego (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach).

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 72 § 3 k.p. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
ustawy zasadnicze;j.

Skarzaca wskazuje, ze okreslony w zakwestionowanym przepisie tzw. przedemerytalny okres ochronny stano-
wi ,daleko idgce ograniczenie ochrony prawnej stosunku pracy skarzgcej jako prawa majgtkowego”. Przytoczona
wypowiedz posrednio pozwala ustali¢, ze zdaniem skarzgcej niekonstytucyjne jest sui generis uprzywilejowanie
pracownikow, ktorzy nawigzali stosunek pracy na podstawie umowy o prace, wzgledem pracownikéw, wobec
ktorych stosunek pracy zostat nawigzany aktem powotania.

Wprawdzie art. 72 § 3 k.p. (ustanawiajgcy tzw. okres ochronny dla pracownikéw, ktérym brakuje nie wiecej niz
dwa lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) stanowi regulacje szczegding
w stosunku do ogodlnej normy zawartej w art. 39 k.p. (,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pra-
cownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”). Niemniej jednak samo skrécenie
tzw. przedemerytalnego okresu ochronnego (i zwigzane z tym konsekwencje natury ekonomicznej) wobec
pracownikow, ktoérych stosunek pracy zostat nawigzany na podstawie powotania, w stosunku do pozostatych
pracownikow miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego; tym bardziej ze sama Kon-
stytucja nie zawiera w tym zakresie zadnych wytycznych. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim
orzecznictwie, ze tres¢ art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej ,nie wyklucza zréznicowan o charakterze jednoznacz-
nie przedmiotowym, zwigzanych z istotng odmiennoscig sytuacji faktycznych lub prawnych” (postanowienie
TK z 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164). Samo za$ wprowadzenie w Kodeksie
pracy dwéch réznych tzw. przedemerytalnych okreséw ochronnych nie uzasadnia jeszcze naruszenia przez
ustawodawce konstytucyjnej zasady ochrony innych praw majgtkowych (w odniesieniu — jak postuluje skarzgca
— do majgtkowego aspektu stosunku pracy).
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Nie bez znaczenia przy ocenie zasadnosci analizowanej skargi w tym zakresie jest rowniez przedstawiona
w jej uzasadnieniu argumentacja, ktéra sprowadza sie w istocie do wykazania braku regulacji pozytywnej, przyj-
mujgcej tres¢ postulowang przez skarzgcg. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze jako
organ kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa nie posiada zadnych kompetencji prawotworczych, nie moze
wiec samodzielnie wykreowac¢ normy prawnej, wyrazajacej tres¢ oczekiwang przez skarzgcego (zob. wyrok TK
z 3 grudnia 1996 r., K 25/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze ,zarzu-
ty nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulaciji, ktérej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére
w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby
zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK zZU
nr 8/2001, poz. 251).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji — z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutéw (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

3. Niezaleznie od powyzszego — odnoszgc sie do zawartej w uzasadnieniu analizowanej skargi konstytucyjnej
krytyki wydanych w sprawie skarzgcej orzeczen sgdow pracy obu instancji — Trybunat przypomina, ze na gruncie
obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych niedopuszczalna jest ocena zgodnosci z ustawg zasadniczg roz-
strzygnie¢ sgdowych wydanych na podstawie prawa materialnego czy proceduralnego w jakichkolwiek sprawach
indywidualnych, gdyz nie miesci sie ona w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego (zob. np. postanowienie TK
z 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143).

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

6

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 48/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.N.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE
1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
23 lutego 2012 r. (data nadania), R.N. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢: (1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia

28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach) w zwigzku z art. 68
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 24,
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art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji;
(2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — w zakresie, w jakim obejmuje stanowisko pracy lesniczego nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania i odwotania — z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji; (3) art. 70 § 2 k.p. — w zakresie, w jakim wytgcza (bez wskazania innych rozwigzan) mozliwosé
powierzenia odwotanemu pracownikowi pracy na wczeshiej zajmowanym lub innym stanowisku pracy — z art. 24,
art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji;
(4) art. 72 § 3 k.p. — w zakresie, w jakim skraca o potowe okres ochrony stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie powotania, w stosunku do ogétu pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 39 k.p. — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1
i art. 65 ust. 5 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcej kwestionowane przepisy naruszyly jej konstytucyjne prawa ,w zakresie realizacji zaliczanej
do podstawowych zasad Rzeczypospolitej Polskiej ochrony pracy, rownosci wszystkich wobec prawa, rownego
traktowania przez wiadze publiczne i niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz réwnej dla wszystkich ochro-
ny prawnej praw majgtkowych, w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy, ograniczajgc te prawa skarzacej
(...) bez rzeczywistej potrzeby, pomimo niezaistnienia w odniesieniu do stanowiska pracy lesniczego, na ktérym
w latach 1982-2010 zatrudniona byta skarzaca, przestanek, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.
koniecznosci ograniczenia korzystania z tych konstytucyjnych praw w demokratycznym panstwie prawnym dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych oséb”. Ponadto, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skrytykowano wydane w spra-
wie skarzgcej orzeczenia sgdéw pracy obu instancji.

2. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
z powodu niedopuszczalno$ci orzekania, w zakresie badania zgodnosci: art. 35 ust. 1 ustawy o lasach z art. 2
Konstytucji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72 § 3 k.p. z art. 20
Konstytuciji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. oraz art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 24 Konstytucji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p.,
art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 32
Konstytuciji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 45 ust. 1
Konstytuciji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. zart. 65 ust. 5
Konstytucji. Z kolei — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze, z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutéow, w zakresie badania zgodnosci: art. 35
ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 30 Konstytucji; art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p.,
art. 70 § 2 iart. 72 § 3 k.p. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Wskazane jako samoistne wzorce kontroli art. 2, art. 20, art. 24 i art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej nie mogty
stanowi¢ punktu odniesienia dla zaskarzonych przepiséw w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna,
gdyz stanowig jedynie postanowienia o charakterze programowym, z ktérych nie mozna wyprowadzic¢ konstytu-
cyjnych praw podmiotowych jednostki. Artykut 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji nie formutujg samoistnych praw pod-
miotowych o randze konstytucyjnej i zawsze muszg by¢ wspotstosowane z innymi normami Konstytucji, jednakze
skarzgca wskazata te przepisy jako samodzielne wzorce kontroli. Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji — ze wzgledu
na przedmiot zaskarzenia — stanowit nieadekwatny wzorzec kontroli. W odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 30 ustawy zasadniczej Trybunat zwrécit uwage, ze sama dopuszczalnos¢ wprowadzania przez ustawodawce
do obrotu prawnego regulacji o charakterze lex specialis — w odniesieniu do wybranych grup zawodowych (in
casu: lesniczych) w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, czy tzw. przedemerytalnych okreséw
ochronnych pracownikéw, ktérych stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie powotania — ktére to odbiegaja
od unormowan ogdlnych prawa pracy, nie stanowi jeszcze niedopuszczalnej ingerencji w konstytucyjng zasade
godnosci cztowieka. Natomiast co do zarzutu niezgodnosci z art. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone przepisy w zaden sposéb nie kreujg norm dyskryminujgcych jed-
nostki (w tym skarzgcg) w aspekcie majgtkowym, gdyz dotyczg jedynie kwestii nawigzywania stosunku pracy
na podstawie aktu powotania i ustania stosunku pracy na podstawie aktu odwotania (art. 68 § 1 i art. 70 § 2
k.p.) oraz kompetencji nadlesniczego (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach), a samo skrocenie tzw. przedemerytal-
nego okresu ochronnego (i zwigzane z tym konsekwencje natury ekonomicznej) wobec pracownikéw, ktérych
stosunek pracy zostat nawigzany na podstawie powotania, w stosunku do pozostatych pracownikéw miesci sie
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w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego; tym bardziej ze sama Konstytucja nie zawiera w tym
zakresie zadnych wytycznych. Ponadto, Trybunat zwrdécit uwage, ze nie lezy w jego gestii kontrola merytoryczna
wydanych wobec skarzgcej orzeczeh sgdéw pracy obu instancji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 12 listopada 2013 .

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
19 listopada 2013 r. (data nadania), skarzaca zlozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu z 22 pazdziernika
2013 r. ,w czesci dotyczacej niezgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) o lasach z art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji’. Orzeczeniu temu skarzgca
zarzucita ,naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 32 i art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 7, art. 8 ust. 2, art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji” oraz wniosta o ,zmiane w tej czesci zaskarzonego postanowienia i nadanie wniesionej przez skarzgcg
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie niezgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach z art. 32 ust. 1
i 2iart. 64 ust. 1i2 w zwigzku m.in. z art. 2, art. 24 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skiadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie sie do tresci zazalenia musi zostaé
poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczagcymi zasady skargowos$ci obowigzujgcej w postepowaniu przed
polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajgc, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga, aby sam skarzgcy okreslit akt normatywny lub jego
czesc¢, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ wskazanego przedmiotu
kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemozno$¢ dziatania Trybunatu ex officio zachowuje aktualno$¢ we wszyst-
kich stadiach postepowania przed tym organem. Nalezy zatem przyjgé, ze podmiot wystepujgcy z zazaleniem
na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa
podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jakg petni ten srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzgcemu
przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi.
Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skar-
dze, nalezy uzna¢, ze zazalenie moze odnosic sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzaca srodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze skarzaca zaskarzyta postanowienie z 22 pazdziernika 2013 r. w czesci odnoszgcej sie do odmowy nada-
nia dalszego biegu jej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach
z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednakze w petitum zazalenia sformutowany zostat wniosek
o nadanie dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach z ,art. 32 ust. 1
i2iart. 64 ust. 112 w zwigzku z m.in. art. 2, art. 24 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

4. Trybunat w obecnym skitadzie stwierdza, ze z uzasadnienia zazalenia wynika wyraznie, iz skarzaca w isto-
cie kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy o lasach (uchylonego z dniem 19 sierpnia
2014 r. przez art. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o lasach, Dz. U. poz. 1032), zgodnie
z ktérym do kompetencji nadlesniczego nalezato powotywanie i odwotywanie lesniczego. Zdaniem sktadu orze-
kajgcego w niniejszej sprawie zachodzi watpliwos¢ co do zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy o lasach
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z przywotanymi przez skarzgca (w odniesieniu do catego art. 35 ust. 1 ustawy o lasach) art. 24, art. 32 i art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, dlatego tez celowe jest rozpatrzenie tego problemu przez
Trybunat Konstytucyjny na etapie rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej.

5. Wobec niezakwestionowania przez skarzgcg w zazaleniu pozostatych podstaw odmowy nadania dalszego
biegu jej skardze konstytucyjnej, Trybunat — stosownie do art. 66 ustawy o TK — ograniczyt sie do jednoznacz-
nego ich zaaprobowania.

Z wyzej przedstawionych powoddéw — na podstawie art. 36 ust. 7 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 49 ustawy
o TK — Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

7

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2014 .
Sygn. akt Ts 55/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej RWE Polska S.A. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 47 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89,

poz. 625, ze zm.) w zwigzku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) z art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 1

i 2 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 479% § 2 w zwigzku z art. 398%' w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)

z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
5 marca 2012 r. (data nadania), RWE Polska S.A. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢:

1) art. 47 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625,
ze zm.; dalej: prawo energetyczne) w zwigzku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) — w zakresie, w jakim nie
pozwala na zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe na energie elektryczng w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne obowigzuje dotychczasowa taryfa na mocy art. 47 ust. 2c pkt 2 prawa energetycznego — z art. 22
w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 479% § 2 w zwigzku z art. 398*' w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — w zakresie,
w jakim Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz sady sg zwigzani jedynie sentencjg wyroku, uchylajgcego lub
zmieniajgcego poprzednie wyroki i poprzednig decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a nie motywami
wydania wyroku, ktére doprowadzity do uchylenia lub zmiany wyrokéw oraz poprzedniej decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki — z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.
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2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

2.1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE albo organ) decyzjg z 15 grudnia 2004 r. (znak:
DTA-4211-153(14)/2004/2720/V1/JD) zatwierdzit dla skarzacej (wéwczas pn. STOEN S.A. z siedzibg w Warsza-
wie) taryfe na energie elektryczng na rok 2005. Okres obowigzywania tej taryfy uptynat 31 grudnia 2005 r. Decyzjg
z 12 stycznia 2006 r. organ odméwit zatwierdzenia dla skarzgcej taryfy na energie elektryczng na rok 2006.

2.2. W dniu 9 czerwca 2006 r. skarzgca wniosta o zmiane decyzji z 15 grudnia 2004 r., zatwierdzajgce;j taryfe
na rok 2005, ktérej stosowanie ulegto przedtuzeniu na rok 2006, powotujgc sie na zmiane okolicznosci.

Prezes URE decyzjg z 23 czerwca 2006 r. (znak: DTA-4211-30(2)/2006/2720/V1/JD) umorzyt postepowanie
w sprawie zmiany decyzji z 15 grudnia 2004 r., uznawszy, ze ze wzgledu na uptyw 31 grudnia 2005 r. terminu
obowigzywania taryfy na energie elektryczng na rok 2005, decyzja o jej zatwierdzeniu wygasta, zatem postepo-
wanie w sprawie jej zmiany jest bezprzedmiotowe.

2.3. Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 22 lutego 2007 r.
(sygn. akt XVII AmE 130/06) oddalit odwotanie skarzacej od decyzji z 23 czerwca 2006 r. Orzeczenie to pod-
trzymat Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny wyrokiem z 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt VI ACa
708/07), oddalajacym apelacje skarzacej.

2.4. W nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej skarzagcej Sagd Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych wyrokiem z 14 stycznia 2009 r. (sygn. akt Ill SK 23/08) uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2008 r. oraz zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 lutego
2007 r. w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa URE z 23 czerwca 2006 r.

2.5. Decyzjg z 10 lipca 2009 r. (znak: DTA-4211-60(3)/2009/2720/V1/JD) Prezes URE, powotujac sie na art. 47
ust. 2c prawa energetycznego, odmowit zatwierdzenia zmiany taryfy na energie elektryczng, zatwierdzonej
decyzjg tego organu z 15 grudnia 2004 r.

Od powyzszej decyzji skarzgca wniosta odwotanie, ktére zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt XVII AmE 141/09).
W ocenie sgdu zmiana decyzji taryfowej z 15 grudnia 2004 r. (stosowanej nadal w zwigzku z art. 47 ust. 2c
pkt 2 prawa energetycznego) w trybie art. 155 k.p.a. byta niemozliwa, gdyz stanowitaby obejscie art. 47 ust. 2c
prawa energetycznego. Apelacja skarzgcej od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie
— VI Wydziat Cywilny wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 1088/10).

2.6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarzgca wniosta skarge kasacyjng, jednak Sad Najwyzszy
— Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych odmowit przyjecia skargi do rozpoznania (posta-
nowienie z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill SK 11/12).

3. Zdaniem skarzacej ,[p]rzyjecie niedopuszczalnosci zmiany taryfy przedsiebiorstwa energetycznego w okre-
sie stosowania tej taryfy na mocy przepisu art. 47 ust. 2c prawa energetycznego, pomimo spetnienia pozytyw-
nych przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a. stanowi zaprzeczenie idei panstwa prawa, gdyz uniemozliwia
RWE Polska prowadzenie racjonalnej dziatalno$ci gospodarczej”. Z kolei art. 479% § 2 w zwigzku z art. 3982
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. narusza¢ ma prawo do sadu, gdyz ,[s]karzgca wprawdzie
uzyskuje wyrok Sadu Najwyzszego, uchylajacy wczesniejszg decyzje Prezesa URE, jednak Prezes URE oraz
sgdy powszechne rozstrzygajg wbrew temu wyrokowi”.

4. Skarzaca ztozyta wniosek o tgczne rozpoznanie analizowanej skargi ze skargg wniesiong przez skarzgcg
9 lutego 2012 r. (sygn. akt Ts 29/12).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu

na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym prawem
wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu na podstawie
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art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie
spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu niezgodnosci art. 47 ust. 2c prawa energetycznego
w zwigzku z art. 155 k.p.a. z art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.1. Zaskarzone przepisy stanowig odpowiednio: ,Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio” (art. 155 k.p.a.);
,W przypadku uptywu okresu, na jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wej$cia w zycie nowej taryfy stosuje sie
taryfe dotychczasowa, jezeli: 1) decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo 2) toczy sie postepowanie odwo-
tawcze od decyzji Prezesa URE” (art. 47 ust. 2c prawa energetycznego).

2.2. W przekonaniu skarzgcej, kwestionowane przepisy naruszajg zasade wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej w powigzaniu z zasadami ochrony wtasnosci i innych praw majagtkowych oraz demokratycznego panstwa
prawnego, gdyz uniemozliwiajg zmiane decyzji taryfowej po wygasnieciu okresu, na ktéry zostata wydana, mimo
ze pobdr optat za energie elekiryczng odbywa sie tymczasowo wedtug tejze taryfy.

2.3. Trybunat stwierdza, ze postawiony przez skarzgcg zarzut w istocie skierowany jest przeciwko aktowi
stosowania prawa w jej sprawie.

2.4. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku postgpowania, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

Z art. 155 k.p.a. wynika, ze organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczng,
jezeli spetnione s3 tacznie nastepujgce przestanki: po pierwsze — strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie
decyzji; po drugie — przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji; po trzecie —
za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Uwzgledniwszy regute
interpretacyjng zawartg w art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a., nalezy przyja¢, ze przedmiotem postepowania okre-
Slonego w art. 155 k.p.a. jest stwierdzenie istnienia przestanek wymienionych w tym przepisie (zob. wyrok NSA
z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 586/06, ,Lex” nr 320845). W przypadku, gdy organ administracji publicznej
ustali istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowg decyzje ostateczng (por. wyrok NSA
z 25 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1810/09, ,Lex” nr 746810).

2.5. Do zmiany — na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego — decyzji zatwierdzajgcej taryfe (wydanej
na podstawie art. 47 ust. 2 prawa energetycznego) znajduje zastosowanie art. 155 k.p.a., dzieki zawartym
w art. 30 ust. 1 prawa energetycznego odestaniu do stosowania przed Prezesem URE przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (zob. wyroki SN z 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill SK 36/04, niepubl., oraz
5 czerwca 2007 r., sygn. akt Ill SK 7/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 241).

W wyroku z 2 marca 2010 r. o sygn. VI ACa 1242/09 (niepubl.), wydanym w sprawie dotyczgcej odmowy
zatwierdzenia taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, Sgd Apelacyjny w Warszawie wskazat,
ze ,ustawodawca wyraznie zastrzegt w przepisie, ze decyzja moze, a nie musi zosta¢ zmieniona. Uzycie zwrotu
»moze« oznacza, ze wydanie decyzji zmieniajgcej zalezy od uznania organu (zob. m.in.: wyrok NSA z 28 sierpnia
1996 r., sygn. akt Ill SA 642/95, ,Lex” nr 27286; J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 686).

Artykut 155 k.p.a. upowaznia — ale nie obliguje — organ rozpoznajgcy sprawe do uchylenia lub zmiany
ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia taryfy (rozstrzygniecie pozostawia uznaniu organu administracji).
Przedmiotem postepowania prowadzonego w tym trybie jest przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz ostatecznej
decyzji z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) takiej decyzji przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Ocena w tym zakresie dokonywana jest po przeprowadzeniu poste-
powania wyjasniajgcego w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i argumenty przedstawione
przez przedsiebiorstwo energetyczne we wniosku o zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe.

Nalezy podkresli¢, ze art. 155 k.p.a. ingeruje w porzadek prawny ustalony ostateczng decyzjg administracyj-
ng; strona wnioskujgca o jej zmiane powinna zatem wykazac, iz zachodzg okolicznosci umozliwiajgce zmiane
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ostatecznej decyzji. W ocenie judykatury takiego stanowiska nie podwaza tres¢ art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji zobowigzany jest do podejmowania wszelkich niezbednych krokéw do doktadnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Normatywne oddziatywanie tej dyrektywy ma bowiem bezwarunkowe odniesienie
jedynie do postepowan wszczynanych po raz pierwszy, ale warunkowe w stosunku do nadzwyczajnych poste-
powan zmierzajgcych do uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok SN z 19 stycznia
2005 r., sygn. akt lll SK 36/04, niepubl.).

Zastosowanie art. 155 k.p.a. w sprawach dotyczgcych zatwierdzenia przez Prezesa URE zmiany taryfy
ustalonej przez przedsigbiorstwo energetyczne ma charakter wyjatkowy i musi by¢ uzasadnione nadzwyczaj-
nymi okoliczno$ciami, niemozliwymi do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, z jednoczesnym
spetnieniem okreslonych w tym przepisie przestanek, a wiec aby za zmiang decyzji przemawiat interes spoteczny
lub stuszny interes strony (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 207/12,
niepubl.). Stuszny interes strony to taki, ktdry jest godny ochrony i nie stoi w sprzecznosci z prawem lub w kolizji
z interesem spotecznym.

2.6. Z art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 47 ust. 2c prawa energetycznego — wbrew temu, co sugeruje skarzaca
— nie wynika wprost niedopuszczalnos$¢ wydania przez Prezesa URE decyzji w sprawie zmiany decyzji taryfowej
po jej wygasnieciu, w sytuacji, gdy jest ona stosowana tymczasowo w mysl| art. 47 ust. 2c in principio prawa
energetycznego. Nie mozna rowniez przyjgc, ze w niniejszej sprawie zakwestionowana przez skarzgcg norma
prawna wywodzona z zaskarzonych przepiséw (uniemozliwiajgca — zdaniem skarzgcej — zmiane decyzji zatwier-
dzajgcej taryfe w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne obowigzuje tymczasowo dotychczasowa taryfa)
jest utrwalona, upowszechniona i jednolita w orzecznictwie sgdowym, co przemawiatoby za dopuszczalnoscig
merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi. Przeciwnie — poglad o niedopuszczalnosci wydania przez
organ decyzji zmieniajgcej zostat sformutowany jedynie przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sprawie skarzacej
(por. uzasadnienie wyroku kasacyjnego z 14 stycznia 2009 r.) i powtdrzony nastepnie przez organ przy ponownym
rozpatrzeniu wniosku skarzacej (por. uzasadnienie decyzji odmownej z 20 lipca 2009 r.).

Nalezy w zwigzku z powyzszym przypomnie¢, ze w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
nie zostat upowazniony do kontroli zgodnosci z Konstytucjg aktéw stosowania prawa. Moze wiec tak sie zdarzyc¢,
ze wprawdzie w sprawie bedzie wystepowac¢ naruszenie prawa ustanowionego przez Konstytucje, ale bedzie ono
zwigzane nie z trescig kontrolowanego przepisu, lecz z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisow,
subsumpcja, rozumowania zastosowane przez orzekajacy organ lub sgad). Skarga konstytucyjna w polskim systemie
prawnym jest zawsze ,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby
ono do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez organy administracyjne oraz sady — choc¢by
nawet btednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 .,
sygn. akt SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie w swoim
orzecznictwie, ze rzeczywista tres¢ wielu przepiséw prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania.
Dopiero, gdy okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty w praktyce sgdowe;j,
mozna uznac, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazta w nim judykatura.
Jezeli za$ tak rozumianego przepisu nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi,
to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem umozliwi¢ ustawodaw-
cy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn. akt
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Powyzsze przestanki nie zostaly jednak spetnione w rozpatrywanej sprawie.

2.7. W zwigzku z powyzszym Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
—w zakresie badania konstytucyjnosci art. 47 ust. 2c prawa energetycznego w zwigzku z art. 155 k.p.a. — z powo-
du niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

3. W dalszej kolejnosci Trybunat odniost sie do zarzutu niezgodnosci art. 479% § 2 w zwigzku z art. 398%
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

3.1. Zaskarzone przepisy stanowig odpowiednio: ,W razie uwzglednienia odwotania, sgd ochrony konku-
rencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy” (art. 479% § 2 k.p.c.); ,Jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed Sadem Najwyz-
szym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢
moze réwniez sama strona, a termin na sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynosi
miesigc” (art. 398%' k.p.c.); ,Jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej instan-
cji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
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Przepisy art. 194-196 i art. 198 nie majg zastosowania” (art. 391 § 1 k.p.c.); ,Orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby” (art. 365 § 1 k.p.c.).

3.2. Skarzgca zarzuca kwestionowanej regulacji naruszenie prawa do sadu (w powigzaniu z prawem
do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz zasadg demokratycznego panstwa
prawnego), argumentujac, ze ,[z]e wzgledu na brak zwigzania Prezesa URE oraz sgdéw powszechnych moty-
wami Sgdu Najwyzszego, ktére doprowadzity do wydania wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa URE, Prezes
URE moze odméwi¢ zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe, nawet jesli Sad Najwyzszy, zwigzany podstawami
kasacyjnymi, ktére wskazywaty na niestuszng odmowe przez Prezesa URE / sgdy powszechne zmiany decyzji
zatwierdzajgcej taryfe, wydat wyrok reformatoryjny, zmieniajgcy wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
co czyni jedynie w przypadku, kiedy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

3.3. Takze w tym przypadku Trybunat stwierdza, ze postawiony przez skarzgcg zarzut w istocie skierowany
jest przeciwko aktowi stosowania prawa w jej sprawie.

3.4. Nalezy zauwazy¢, ze w razie uchylenia decyzji o odmowie zmiany decyzji taryfowej przez sgd powszech-
ny (pierwszej lub drugiej instancji) albo Sad Najwyzszy (w ramach kontroli kasacyjnej) i ponownym rozpo-
znaniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego przez Prezesa URE, motywy sgdu sg wigzace dla organu
przy wydawaniu nowej decyzji. Na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjagt bowiem, ze moc wigzacg
ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu na ogélnosé
rozstrzygniecia, doniosto$¢ przy ustalaniu zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic pra-
womocnosci materialnej orzeczenia, mogg mie¢ takg moc rowniez zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia (zob. np. wyroki z 15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20
oraz 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 652/10, niepubl.). Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca
2011 r. o sygn. Il PK 4/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 192) zaznaczy!, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygnie-
cia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. Z kolei w wyrokach z 10 lutego 2010 r. o sygn. Il PK 212/09 oraz
16 lipca 2009 r. o sygn. | CSK 456/08 (oba niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia,
o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawne;j,
w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdow), czesto nie jest i z obiektywnych wzgle-
doéw nie moze by¢ w pemni wystowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede
wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykfadni orzeczenia w swietle
sporzadzonego do niego uzasadnienia.

Z tego tez wzgledu Trybunat nie podziela stanowiska skarzacej, w mysl| ktérego z zaskarzonych przepi-
sOw wynika bezspornie zasada niezwigzania Prezesa URE wyktadnig prawa dokonang w wyroku uchylajgcym
decyzje o odmowie zmiany decyzji taryfowej, a tym bardziej niezwigzania tego organu wskazéwkami odno$nie
do dalszego sposobu zatatwienia sprawy. Przeciwnie — poglad taki zostat wyrazony jedynie przez orzekajgce
w sprawie skarzgcej sgdy powszechne obu instanciji.

3.5. W zwigzku z powyzszym Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyj-
nej — w zakresie badania konstytucyjnosci art. 479 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' w zwigzku z art. 391 § 1
w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Trybunat postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skarzgcej o 1gczne rozpoznanie analizowanej skargi
ze skarga konstytucyjng zarejestrowang pod sygn. akt Ts 29/12. Wprawdzie obie skargi zostaty wniesione przez ten
sam podmiot, jednakze dotyczg one réznych rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzgcej, majg rézne przedmioty
zaskarzenia, jak tez prezentujg rézng argumentacje na poparcie stawianych w nich zarzutéw, co wykluczato potg-
czenie tych spraw na etapie kontroli formalnej, o ktérej mowa w art. 36 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK. Ponadto,
postanowieniem z 13 listopada 2013 r. o sygn. Ts 29/12 (niepubl.) Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu
rozpoznawanej w tamtej sprawie skardze konstytucyjnej; wskutek niewniesienia przez skarzgca zazalenia w trybie
art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK wskazane postanowienie stato sie prawomocne.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 55/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej RWE Polska S.A.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej sporzgdzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
5 marca 2012 r. (data nadania) RWE Polska S.A. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢: (1) art. 47 ust. 2¢
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.; dalej: prawo
energetyczne) w zwigzku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) — w zakresie, w jakim nie pozwala na zmiane decyzji
zatwierdzajgcej taryfe na energie elektryczng w przypadku, gdy przedsigbiorstwo energetyczne obowigzuje
dotychczasowa taryfa na mocy art. 47 ust. 2c pkt 2 prawa energetycznego — z art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji; (2) art. 4795 § 2 w zwigzku z art. 3982'w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) — w zakresie, w jakim Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) oraz sgdy
sg zwigzani jedynie sentencjg wyroku, uchylajgcego lub zmieniajgcego poprzednie wyroki i poprzednig decyzje
Prezesa URE, a nie motywami wydania wyroku, ktére doprowadzity do uchylenia lub zmiany wyrokéw oraz
poprzedniej decyzji Prezesa URE — z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcej ,[p]rzyjecie niedopuszczalnosci zmiany taryfy przedsigbiorstwa energetycznego w okresie
stosowania tej taryfy na mocy przepisu art. 47 ust. 2c prawa energetycznego, pomimo spetnienia pozytywnych
przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a. stanowi zaprzeczenie idei panstwa prawa, gdyz uniemozliwia RWE
Polska prowadzenie racjonalnej dziatalnosci gospodarczej”. Z kolei art. 4795 § 2 w zwigzku z art. 3982" w zwigzku
z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. narusza¢ ma prawo do sadu, gdyz ,[s]karzgca wprawdzie uzysku-
je wyrok Sadu Najwyzszego, uchylajgcy wczesniejszg decyzje Prezesa URE, jednak Prezes URE oraz sady
powszechne rozstrzygajg wbrew temu wyrokowi”.

2. Postanowieniem z 30 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu nie-
dopuszczalno$ci orzekania, gdyz skarzgca zaskarzyta w istocie praktyke stosowania prawa.

Trybunat wskazat, ze z art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 47 ust. 2c prawa energetycznego — wbrew temu,
co sugeruje skarzgca — nie wynika wprost niedopuszczalnos$¢ wydania przez Prezesa URE decyzji w sprawie
zmiany decyzji taryfowej po jej wygasnieciu, w sytuacji gdy jest ona stosowana tymczasowo (w mysl| art. 47
ust. 2c in principio prawa energetycznego). Nie mozna réwniez przyjaé, ze w niniejszej sprawie zakwestionowana
przez skarzaca norma prawna wywodzona z zaskarzonych przepiséw (uniemozliwiajgca — zdaniem skarzacej —
zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne obowigzuje tymczasowo
dotychczasowa taryfa) jest utrwalona, upowszechniona i jednolita w orzecznictwie sgdowym, co przemawiatoby
za dopuszczalno$cig merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi. Przeciwnie — poglad o niedopuszczal-
nosci wydania przez organ decyzji zmieniajgcej zostat sformutowany jedynie przez Sgd Najwyzszy orzekajacy
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w sprawie skarzgcej (por. uzasadnienie wyroku kasacyjnego z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SK 23/08)
i powtdrzony nastepnie przez Prezesa URE przy ponownym rozpatrzeniu wniosku skarzgcej (por. uzasadnienie
decyzji z 10 lipca 2009 r., znak: DTA-4211-60(3)/2009/2720/VI1/JD).

Odnosnie za$ do art. 479% § 2 w zwigzku z art. 398?' w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.
Trybunat stwierdzit, Zze w razie uchylenia decyzji o odmowie zmiany decyzji taryfowej przez sgd powszechny
(pierwszej lub drugiej instancji) albo Sgd Najwyzszy (w ramach kontroli kasacyjnej) i ponownego rozpoznania
wniosku przedsiebiorstwa energetycznego przez Prezesa URE, motywy sadu sg wigzgce dla organu przy wyda-
waniu nowej decyzji. Na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, ze moc wigzgcg ma wprawdzie
jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektdrych przypadkach, ze wzgledu na ogolnosc¢ rozstrzygnie-
cia, doniostos¢ przy ustalaniu zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia, mogg mie¢ takg moc réwniez zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(zob. np. wyroki z 15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20 oraz 29 wrzesnia
2011 r., sygn. akt IV CSK 652/10, niepubl.). Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2011 r. o sygn.
Il PK 4/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 192) zaznaczyt, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez
na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne
do wyjasnienia jego zakresu. Z kolei w wyrokach z 10 lutego 2010 r. o sygn. Il PK 212/09 oraz 16 lipca 2009 r.
o sygn. | CSK 456/08 (oba niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwtaszcza
zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdéw), czesto nie jest i z obiektywnych wzgledéw nie moze byé
w petni wystowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu
zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia w $wietle sporzgdzonego
do niego uzasadnienia.

Z tego tez wzgledu Trybunat nie podzielit stanowiska skarzgcej, w mysl ktérego z zaskarzonych przepi-
sOw wynika bezspornie zasada niezwigzania Prezesa URE wyktadnig prawa dokonang w wyroku uchylajgcym
decyzje o odmowie zmiany decyzji taryfowej, a tym bardziej niezwigzania tego organu wskazéwkami odnosnie
do dalszego sposobu zatatwienia sprawy. Przeciwnie — poglad taki zostat wyrazony jedynie przez orzekajgce
w sprawie skarzgcej sady powszechne obu instancji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 4 sierpnia 2014 r.

3. W pismie procesowym sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
11 sierpnia 2014 r. (data nadania) skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie z 30 lipca 2014 r. Skarzgca
zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
,Przez jego niewtasciwe zastosowanie i odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (...) z powodu
jej niedopuszczalnosci, pomimo iz skarga konstytucyjna (...) byta skierowana przeciwko zaskarzonym w skardze
przepisom a nie aktom stosowania prawa”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

3. Trybunat nie uwzglednia — jako niezasadnego — zarzutu naruszenia w zaskarzonym postanowieniu art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK przez odmowe nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie badania konstytucyjnosci art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 47 ust. 2c prawa
energetycznego oraz art. 4795 § 2 w zwigzku z art. 398%' w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiazku z art. 365 § 1 k.p.c.

3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony

wolnosci lub praw konstytucyjnych, ktéry musi spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci. Zostaty one uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegétowione w art. 46 i art. 47 ustawy o TK.
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Przede wszystkim, w obowigzujgcym stanie prawnym do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
ocena zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucjg. Trybunat nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa czy
tez w sposob prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organdéw panstwa, w tym sgdéw. Trybunat jest bowiem
,sadem prawa”, a nie ,sgdem faktéw”. W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje to koniecznos¢ wykazania,
ze to zaskarzony przepis, a nie wadliwa praktyka jego stosowania stanowi zrédto naruszenia wolnosci i praw
skarzgcego. Niedopuszczalna jest wiec taka skarga, ktérej zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania
prawa przez sady, wadliwego ustalenia stanu faktycznego czy tez wskazania okolicznosci, ktére sg argumen-
tami ze sfery pozaprawnej (tzw. skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem ochrony
takich praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy bgdz innego aktu
normatywnego, a nie dopiero z wydania aktu indywidualnego.

Jednoczesnie, z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzgcy obowigzany jest przed-
stawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty swiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji.
Tym samym skarzgcy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ ,sposob” tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowac sie
na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r.,
Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy
oraz przepisy konstytucyjne, z ktdérymi sg one — jego zdaniem — niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym
owa niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.
Z obowigzku poprawnego wykonania powyzszej powinnosci nie moze przy tym zwolni¢ skarzgcego, dziatajacy
z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK — zwig-
zany jest granicami wniesionej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., SK 14/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

3.2. Nie budzi watpliwosci, ze przy badaniu zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg nalezy wzig¢ pod
uwage sposob rozumienia przepisow prawa przyjety w praktyce i w doktrynie. Jezeli jednolita i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg (zob. postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300). W rozpoznawanej sprawie nie mozna jednak méwic¢ o tym,
ze praktyka ustalita wyktadnie zaskarzonych przepisow.

3.3. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej — z jednej strony — oraz dokonana przez Trybunat w zaskarzonym
postanowieniu analiza orzecznictwa dotyczgcego wyktadni art. 155 k.p.a. (w kontekscie decyzji taryfowych,
o ktérych mowa w art. 47 ust. 2c prawa energetycznego) oraz art. 479% § 2 w zwigzku z art. 398%' w zwigzku
z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. — z drugiej — wskazuja, ze skarzgca w istocie zakwestionowata prak-
tyke stosowania prawa. Skarzgca wigzata bowiem naruszenie przystugujgcych jej konstytucyjnych praw i wolnosci
wytgcznie z wydanymi w jej sprawie rozstrzygnieciami sgdowymi oraz decyzjg administracyjng; nie udowodnita
ani nie uprawdopodobnita natomiast, ze przyjete w jej sprawie zapatrywanie prawne ma powszechnie przyjety
charakter, a tym samym determinuje wyktadnie zaskarzonych przepiséw. Takze w uzasadnieniu rozpatrywanego
zazalenia nie przedstawita argumentoéw, ktére podwazytyby ustalenia Trybunatu, poprzestata jedynie na krytyce
stosowania art. 155 k.p.a. w dotyczgcym jej postepowaniu regulacyjnym przed Prezesem URE oraz przyjetej
wyktadni odnosnie do mocy wigzacej uzasadnienia (motywdw merytorycznych) orzeczenia sgdowego uchyla-
jacego niekorzystng dla skarzgcej decyzje Prezesa URE przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez ten organ.

3.4. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu z 30 lipca 2014 r. Trybunat
prawidtowo stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetniata przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ktére przemawiatyby za przyjeciem wniesionego $rodka prawnego do roz-
poznania merytorycznego.

Z wyzej przedstawionych powoddéw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 193/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.P. w sprawie zgodnosci:

1) art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.) i obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
art. 134 pkt 4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 373 w zwigzku z art. 369 § 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzgdzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia 2012 r. (data prezentaty), Z.P. (dalej: skarzgcy) zarzucit nie-
zgodnos$¢: (1) art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
— Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo pocztowe z 2003 r.) i obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie art. 134 pkt 4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529; dalej:
prawo pocztowe z 2012 r.), w zakresie, w jakim uznaje za date ztozenia pisma date przekazania pisma sgdowi
wiasciwemu przez sad, do ktérego pismo zostato btednie zaadresowane, pomimo ze obydwa sady majg sie-
dzibe pod tym samym adresem — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 373 w zwigzku
z art. 369 § 1i 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sgdowi drugiej instancji odrzuci¢ apelacje
w sytuacji niedostrzezenia przez sad pierwszej instancji przekroczenia przez apelujgcego terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku, a nastepnie sporzgdzenia przez sad pierwszej instancji
uzasadnienia i doreczenia uzasadnienia wyroku i w dalszej kolejnosci wniesienia apelacji przez apelujgcego
w terminie dwutygodniowym od momentu doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem — z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Wyrokiem z 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il C 589/10) Sad Okregowy w Warszawie — || Wydziat Cywilny
oddalit powoddztwo skarzgcego przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zapfate.

2.2. W dniu 8 czerwca 2011 r. petnomocnik skarzgcego nadat w placéwce ,Poczty Polskiej” wniosek o spo-
rzgdzenie pisemnego uzasadnienia wymienionego wyroku, jako adresata wskazujgc Sad Okregowy Warszawa-
-Praga w Warszawie (ktéry znajduje sie pod tym samym adresem, co Sgd Okregowy w Warszawie). W dniu
14 czerwca 2011 r. przesytka z wnioskiem wptyneta do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktory
16 czerwca 2011 r. przekazat jg do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry to sporzadzit uzasadnienie pisemne
i doreczyt je petnomocnikowi skarzgcego 11 lipca 2011 r. W dniu 25 lipca 2011 r. pethnomocnik skarzgcego wniost
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za posrednictwem Sgdu Okregowego w Warszawie, apelacje od wyroku
z 7 czerwca 2011 r.
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2.3. Postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt | ACa 981/11) Sad Apelacyjny w Warszawie —
| Wydziat Cywilny odrzucit apelacje skarzgcego, jako wniesiong po terminie. W uzasadnieniu postanowienia
sad wskazal, ze ,wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 7 czerwca 2011 r. wply-
nat do wtasciwego sadu po terminie, tj. w dniu 16 czerwca 2011 r. Apelacja zostata zatem réwniez wniesiona
po uptywie ustawowego terminu, tj. po dniu 28 czerwca 2011 r. (art. 369 § 2 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem
na podstawie art. 370 k.p.c.”.

2.4. Od powyzszego postanowienia petnomocnik skarzgcego wniost zazalenie. Sgd Najwyzszy — Izba Cywil-
na, podzielajgc argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, oddalit zazalenie postanowieniem z 20 stycznia
2012 r. (sygn. akt | CZ 150/11).

3. Zdaniem skarzgcego norma wynikajgca z art. 373 w zwigzku z art. 369 § 1 i 2 k.p.c. ,godzi w zasade
zaufania obywatela do Panstwa i prawo do sgdu poprzez jego ograniczenie, co sie wyraza tym, ze obywatel
dziatajgc w zaufaniu do Sadu podejmuje czynnosci uznawane przez sad za prawidtowe, by nastepnie na kolejnym
etapie postepowania sgdowego, a wiec przed kolejnym juz sgdem apelacyjnym prawidtowos¢ tych czynnosci byta
zakwestionowana. Taki wniosek wynika z rozumienia przepiséw oraz z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 20 stycz-
nia 2012 r. sygn. akt | CZ 150/11”. Wedtug skarzacego ,w ramach konkretnego postepowania powinna by¢
zachowana stabilnos¢ i przewidywalnos¢ regut tego postepowania czemu zaprzecza zaskarzona norma prawna”.

Z kolei art. 165 § 2 k.p.c. — jak dowodzi skarzacy — ,literalnie nie odnosi sie bezposrednio do tego rodzaju
sytuaciji, kiedy korespondencja jest przekazywana pomiedzy sgdami, co nastepuje zazwyczaj bez posrednictwa
pocztowego operatora publicznego. Mamy wiec tu do czynienia z lukg, ktéra zostata wypetniona ugruntowang
wyktadnig, ktéra wptywa na uksztattowanie normy i powszechne stosowanie przez sady rozumienia przepisu
art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, ktére to rozumienie rozszerza literalng tre$¢ tego przepisu
i przenosi jg odpowiednio do przekazywania pism strony pomiedzy odpowiednimi sgdami. Taka wyktadnia jako
rozszerzajgca i sprzeczna z interesem strony ogranicza jej prawo do sadu poprzez wytgczenie mozliwosci
popetnienia pomytki w tym zakresie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez
prawo wymogom. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktére
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Przedstawiony przez skarzgcego problem dotyczy zasadnosci nadmiernego rygoryzmu procedury cywilnej
(nieproporcjonalnie pozbawiajacego — jego zdaniem — jednostke prawa do sgdu oraz prawa do zaskarzenia orze-
czenia do sgdu wyzszej instancji) w postaci odrzucenia — na podstawie art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. — $rodka
odwotawczego (apelacji) przez sad drugiej instancji jako wniesionego po terminie, gdy: po pierwsze — wniosek
strony o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji zostat wniesiony za posrednictwem pol-
skiej placéwki pocztowej operatora publicznego do innego (niewtasciwego) sadu; po drugie — sad niewtasciwy
przekazat wniosek strony do sgdu wtasciwego, ale po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 328 § 1 k.p.c.;
po trzecie — sad wiasciwy sporzadzit i doreczyt stronie uzasadnienie swojego orzeczenia, a ta — na zasadzie
art. 369 § 1 k.p.c. — wniosta apelacje.

3. Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zgdanie strony, zgtoszone w termi-
nie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku. Czynno$¢ procesowa polegajgca na ztozeniu wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem powinna by¢ dokonana w formie pisma procesowego (art. 125 § 1
k.p.c.), wniesionego bezposrednio w sgdzie, ktéry wydat wyrok, albo za posrednictwem polskiej placéwki pocz-
towej operatora publicznego (art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 2 prawa pocztowego
z 2003 r.; obecnie: polskiej placéwki pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowego lub
w placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej — art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 134 pkt 4 prawa pocztowego z 2012 r.).
Jedynie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 466 k.p.c.) oraz w postepowaniu
uproszczonym (art. 5058 § 1 k.p.c.) wniosek o sporzadzenie uzasadnienia moze by¢ ztozony ustnie do protokotu.
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Z art. 369 § 11 2 k.p.c. wynika, ze apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazgdata uzasad-
nienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zgdanie strony, zgto-
szone w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327
§ 2 k.p.c. — od dnia doreczenia sentencji wyroku.

Pismo zawierajgce wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskar-
zony wyrok, w terminie tygodniowym od ogtoszenia lub doreczenia stronie sentencji wyroku. Termin ten jest
zachowany, gdy pismo zostato przed jego uptywem wniesione do tego sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
lub nadane pod jego adresem w polskiej placowce pocztowej. Jezeli wiec strona wniosta pismo bezposrednio
do sadu, termin jest zachowany nie tylko wtedy, gdy pismo trafito przed jego uptywem do biura podawczego
sgdu albo do tego wydziatu (jako wewnetrznej jednostki organizacyjnej) sadu, ktéry powinien podjgé dalsze
czynnosci sgdowe, w szczegolnosci przestac stronie odpis orzeczenia z uzasadnieniem, ale takze wtedy, gdy
pismo trafito do ktorejkolwiek z wewnetrznych jednostek organizacyjnych sgdu, innymi stowy — do ktéregokolwiek
wydziatu. Pismo powinno by¢ bowiem wniesione do wiasciwego sadu, a nie do okreslonego wydziatu tego sgadu,
ktéry w zakresie swoich czynnosci — wedtug wewnetrznego podziatu czynnosci miedzy wydziatami — powinien
podjg¢ dalsze czynnosci (zob. postanowienie SN z 24 czerwca 2002 r., sygn. akt | PZ 55/02, OSNP 2004, nr 7,
poz. 125). Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera natomiast przepisu — poza art. 477° (dotyczacym spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych) — ktéry by uznawat, ze termin wymagany do ztozenia we wtasciwym sgdzie
okreslonego pisma procesowego (w tym wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku pierwszo-
instancyjnego) jest zachowany w razie ztozenia tego pisma w sadzie niewtasciwym. Nie jest takim przepisem
art. 200 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do przekazywania sprawy sgdowi wiasciwemu, jezeli sad, do ktérego
wplyneta, nie jest rzeczowo lub miejscowo wiasciwy do jej rozpoznania, nie zas do przekazania $rodka odwo-
tawczego sgdowi, w ktdrym srodek ten powinien by¢ ztozony, przez inny sad, jakim w sytuacji objetej wnioskiem
jest wiasciwy do rozpoznania sprawy w drugiej instancji sad odwotawczy (apelacyjny). W takiej sytuacji wobec
jej nieunormowania sad, stosujgc w drodze analogii przepis art. 188 § 3 k.p.c.: bez wydawania orzeczenia w tym
przedmiocie przesle srodek odwotawczy sgdowi, w ktérym srodek ten powinien by¢ ztozony, czyli sgdowi, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie (zob. uchwata Potgczonych I1zb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych SN z 28 listopada 1988 r., sygn. akt Il CZP 33/87, OSNCP 1988, nr 6, poz. 73). Wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku — wniesiony do sgdu niewtasciwego — uwazany jest za wniesiony w terminie,
jezeli — po przekazaniu przez sgd niewtasciwy — wptynie do sgdu wiasciwego przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 328 § 1 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze termin do ztozenia apelacji nie jest zachowany, jezeli wniosek o sporzgdzenie
przez sad pierwszej instancji uzasadnienia wyroku zostat wniesiony do tego sgdu po terminie (w nastepstwie
przekazania go przez sad niewfasciwy, na adres ktérego wniosek zostat wystany), a mimo to sad wiasciwy
sporzadzit uzasadnienie i dorgczyt jej stronie.

4. W sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono analizowang skarge konstytucyjna, profesjonalny petnomocnik
procesowy skarzgcego 8 czerwca 2011 r. — za posrednictwem polskiej placowki pocztowej operatora publiczne-
go — ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — | Wydziat Cywilny
z 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il C 589/10) i doreczenie go skarzgcemu; jednakze pismo procesowe zostato
wystane na adres Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, czyli sgdu niewtasciwego w rozumieniu
art. 328 § 1 k.p.c. Sad ten otrzymat wniosek petnomocnika skarzgcego 14 czerwca 2011 r. i przekazat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie, do ktérego wptyngt 16 czerwca 2011 r., czyli po uptywie terminu do ztozenia tego
wniosku. W zwigzku z powyzszym wobec skarzgcego miat zastosowanie termin do wniesienia apelaciji, okreslony
w art. 369 § 2 k.p.c., na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w postanowieniu
z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt | ACa 981/11), odrzucajgcym apelacje skarzgcego jako wniesiong po terminie.

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ocena zasadnosci analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze
odbywac¢ sie bez uwzglednienia okolicznosci stanu faktycznego poprzedzajacego jej wniesienie. Merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzgcego (dziatajgcego
w sprawie samodzielnie albo przez petnomocnika) minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich
intereséw prawnych. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzysty-
wana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wnie-
sienie — ani przez skarzacego, ani przez dziatajgcego w jego imieniu profesjonalnego petnomocnika (podobnie:
postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).
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W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze skarzgcy w toku postepowania sgdowego nie dziatat samo-
dzielnie, ale za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika procesowego. To nie zakwestionowane przepisy
ipso iure ac in abstracto uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie apelacji skarzgcego, ale wytgcznie niezacho-
wanie nalezytej starannosci przez jego petnomocnika. Zatytutowanie wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia
wyroku oraz zaadresowanie przesytki z tym wnioskiem do sgdu niewtasciwego, ktéry przekazat wniosek do sgdu
wiasciwego po terminie okreslonym w art. 328 § 1 k.p.c., spowodowato uchybienie przez skarzacego (jako stro-
ne postepowania) terminowi do skutecznego wniesienia apelacji w trybie art. 369 § 1 k.p.c., jak i art. 369 § 2
k.p.c. (nieuzasadnione pozostawanie petnomocnika skarzacego w przekonaniu o prawidtowos$ci i terminowosci
ztozonego wniosku o uzasadnienie wyroku podczas otwartego terminu do wniesienia apelacji wynikajacego
z powotanego przepisu).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat przyjmowat, ze nie mozna moéwi¢ o nadmiernym rygoryzmie
regulacji proceduralnych, jezeli strona postepowania zastgpiona jest w postepowaniu przed sgdem powszechnym
przez adwokata, radce prawnego albo rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty zastepstwa procesowego
wypetnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze petnomocnik ten bedzie
dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscig (zob. np. postanowienie TK
z 13 kwietnia 2010 r., Ts 221/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 232). Prawodawca, naktadajgc na profesjonalnych
petnomocnikéw zaostrzone wymagania w zakresie spetniania stawianych przez ustawe wymagan formalnych
oraz oczekujgc od nich spetniania wysokich standardéw zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe
uznat prawidtowe od strony formalnej sporzadzanie i wnoszenie pism procesowych, w tym srodkéw odwotaw-
czych i $Srodkow zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe opfat (zob. uchwata SN
z 22 lutego 2006 r., sygn. akt Il CZP 6/06, OSNC nr 1/2007, poz. 5). Ponadto, dopuszczalno$¢ stosowania
surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych obarczonych uchybieniami formalnymi, wnoszonych
przez petnomocnikéw procesowych bedgcych profesjonalistami, zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie
Trybunatu (zob. np. wyroki TK z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 oraz 20 grudnia
2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

6. Powyzsze okolicznosci przemawiajg przeciwko nadaniu dalszego biegu analizowanej skardze konsty-
tucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci postawionych w niej zarzutéw (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK).

7. Jedynie na marginesie — majgc na uwadze okolicznosci stanu faktycznego poprzedzajgcego wniesienie
skargi konstytucyjnej — Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje skarzacemu, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, w razie nienalezytego wykonywania swoich obowigzkéw i dziata-
nia na szkode mandanta przez petnomocnika, moze on zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.;
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.), jak
réwniez cywilnoprawne;.

Z przedstawionych wyzej powodoéw nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 193/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia 2012 r. (data prezentaty), Z.P. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos¢: (1) art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
— Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo pocztowe z 2003 r.) i obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie art. 134 pkt 4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529; dale;:
prawo pocztowe z 2012 r.), w zakresie, w jakim uznaje za date ztozenia pisma date przekazania pisma sgdowi
wiasciwemu przez sad, do ktérego pismo zostato btednie zaadresowane, pomimo ze obydwa sgdy majg sie-
dzibe pod tym samym adresem — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 373 w zwigzku
z art. 369 § 1i 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sgdowi drugiej instancji odrzuci¢ apelacje
w sytuacji niedostrzezenia przez sad pierwszej instancji przekroczenia przez apelujgcego terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku, a nastepnie sporzgdzenia przez sad pierwszej instancji
uzasadnienia i doreczenia uzasadnienia wyroku i w dalszej kolejnosci wniesienia apelacji przez apelujgcego
w terminie dwutygodniowym od momentu doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem — z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Przedstawione przez skarzgcego zarzuty dotyczyly zasadnosci nadmiernego rygoryzmu procedury cywilnej
(nieproporcjonalnie pozbawiajgcego — jego zdaniem — jednostke prawa do sgdu oraz prawa do zaskarzenia orze-
czenia do sgdu wyzszej instancji) w postaci odrzucenia — na podstawie art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. — srodka
odwotawczego (apelacji) przez sad drugiej instancji jako wniesionego po terminie, gdy: po pierwsze — wniosek
strony o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji zostat wniesiony za posrednictwem pol-
skiej placowki pocztowej operatora publicznego do innego (niewtasciwego) sgdu; po drugie — sgd niewtasciwy
przekazat wniosek strony do sgdu wiasciwego, ale po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 328 § 1 k.p.c.;
po trzecie — sad wiasciwy sporzadzit i doreczyt stronie uzasadnienie swojego orzeczenia, a ta — na zasadzie
art. 369 § 1 k.p.c. — wniosta apelacje.

2. Postanowieniem z 15 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci
przedstawionych w niej zarzutéw.

W sprawie, w zwigzku z ktdrg wniesiono analizowang skarge konstytucyjng, profesjonalny petnomocnik pro-
cesowy skarzgcego 8 czerwca 2011 r. — za posrednictwem polskiej placoéwki pocztowej operatora publicznego
— zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Il Wydziat Cywilny
z 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il C 589/10) i doreczenie go skarzgcemu; jednakze pismo procesowe zostato
wystane na adres Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, czyli sgdu niewtasciwego w rozumieniu
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art. 328 § 1 k.p.c. Sad ten otrzymat wniosek petnomocnika skarzacego 14 czerwca 2011 r. i przekazat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie, do ktérego wptynat 16 czerwca 2011 r., czyli po uptywie terminu do ztozenia tego
wniosku. W zwigzku z powyzszym wobec skarzgcego miat zastosowanie termin do wniesienia apelacji, okreslony
w art. 369 § 2 k.p.c., na co zwrdécit uwage Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w postanowieniu
z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt | ACa 981/11), odrzucajacym apelacje skarzgcego jako wniesiong po terminie.

Zdaniem Trybunatu, zwazywszy, ze skarzgcy w toku postepowania sgdowego nie dziatat samodzielnie, ale
za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika procesowego, to nie zakwestionowane przepisy ipso iure ac in
abstracto uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie apelacji skarzacego, ale wytgcznie niezachowanie nalezytej
starannosci przez jego petnomocnika. Zatytutowanie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz zaadre-
sowanie przesyiki z tym wnioskiem do sadu niewtasciwego, ktory przekazat wniosek do sgdu wiadciwego po ter-
minie okreslonym w art. 328 § 1 k.p.c., spowodowato uchybienie przez skarzgcego (jako strone postepowania)
terminowi do skutecznego wniesienia apelacji w trybie art. 369 § 1 k.p.c., jak i art. 369 § 2 k.p.c. (nieuzasadnione
pozostawanie petnomocnika skarzgcego w przekonaniu o prawidtowosci i terminowosci ztozonego wniosku
o uzasadnienie wyroku podczas otwartego terminu do wniesienia apelacji wynikajgcego z powotanego przepisu).

Trybunat odwotat sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie mozna méwic o nad-
miernym rygoryzmie regulacji proceduralnych, jezeli strona postepowania zastgpiona jest w postepowaniu przed
sagdem powszechnym przez adwokata, radce prawnego albo rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty
zastepstwa procesowego wypetnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika uprawnione zatozenie,
ze petnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscig (zob.
np. postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., Ts 221/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 232). Prawodawca, naktadajgc
na profesjonalnych petnomocnikéw zaostrzone wymagania w zakresie spetniania stawianych przez ustawe wyma-
gan formalnych oraz oczekujgc od nich spetniania wysokich standardéw zawodowych, za elementarne zadanie
warsztatowe uznat prawidtowe od strony formalnej sporzgdzanie i wnoszenie pism procesowych, w tym srodkéw
odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe opfat (zob. uchwata
SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt Il CZP 6/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 5). Ponadto, dopuszczalno$¢ stosowania
surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych obarczonych uchybieniami formalnymi, wnoszonych
przez petnomocnikow procesowych bedgcych profesjonalistami, zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie
Trybunatu (zob. np. wyroki TK z: 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 oraz 20 grudnia
2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 18 listopada 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionym do Trybunatu Konstytucyjnego 25 listopada 2013 r. (data nadania), skarzacy ztozyta zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu z 15 listopada 2013 r., orzeczeniu temu zarzucajac ,naruszenie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez uznanie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna” oraz ,zaniecha-
nie rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny przedstawionych w niej zarzutéw, dotyczgcych dostrzezonych
sprzecznosci norm z Konstytucjg RP”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skiadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu, prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a przedstawione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

3. Odnoszac sig do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 79
ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna powinna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy —
warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
(por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Ta za$ w art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
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nakazuje ocenia¢ skarge z punktu widzenia przestanki ,oczywistej bezzasadnosci’. Ustawowe kryterium zasad-
nosci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania na etapie wstepnego rozpoznania skargi
nie tylko jej formalnej poprawnosci (czy spetnia ona wymogi z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ustawy o TK), ale takze
— co wymaga szczegolnego podkreslenia — tego, czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, na ktére powotuje sie
skarzgcy, pozostaje (zwazywszy na stan faktyczny i prawny poprzedzajgcy wniesienie skargi) w odpowiednim
(adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktéry zostat uczyniony przedmiotem zaskarzenia (por.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, s. 123).

Argumentacja zazalenia tymczasem w istocie podaje w watpliwos¢ legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego,
orzekajgcego w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odnosnie do oczywistej bezzasadnosci
zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstepnej kontroli. W zwigzku z powyzszym
podkresli¢ nalezy, ze w $wietle przepiséw ustawy o TK niedopuszczenie do merytorycznego badania oczywiscie
bezzasadnych zarzutéw skargi konstytucyjnej stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowos$ci tego srodka
prawnego, prowadzonego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejnosci
przez wyznaczonego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego rozstrzygniecie podlega weryfikacji przez
sktad trzech sedziéw Trybunatu (w wyjgtkowych przypadkach przez TK w petnym skiadzie), wywotanej zazaleniem
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege lata jakich-
kolwiek podstaw prawnych do relatywizowania przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznosci
od etapu wstepnej kontroli skargi, zwlaszcza zas nakazu bardziej powsciggliwego kwalifikowania sformutowanych
w niej zarzutdw w trakcie rozpoznania skargi przez jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze kazdorazowa ocena zasadnosci skargi konstytucyjnej (tzn. sformutowanych w niej
zarzutéw) nie moze abstrahowa¢ od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych
praw i wolnosci musi mie¢ bowiem charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane) przez
zachowanie (a $cislej: zaniedbanie) skarzgcego. Nie bez znaczenia jest takze to, czy skarzacy dziatat samo-
dzielnie, czy tez byt zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego; instytucja petnomocnika
profesjonalnego ma bowiem gwarantowac¢ odpowiednig merytorycznie i fachowg reprezentacje intereséw strony
(por. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt lll CZP 6/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 5).

W stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej skarzacy dziatat
za posrednictwem petnomocnika profesjonalnego, ktérego obowigzkiem byto dochowanie nalezytej starannosci
przy reprezentowaniu mandanta. Tymczasem to btgd petnomocnika (jego zaniedbanie), czyli nie dochowanie
nalezytej starannosci, nie tylko spowodowato niemoznos$¢ merytorycznego rozpoznania apelacji skarzgcego (nie
zas tre$¢ zaskarzonych przepisoéw k.p.c. ipso iure atque in abstracto), ale wywotato tez dalszg konsekwencje
w postaci utraty prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarga ta — co wyraznie wynika z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie, nawet jezeli za te
zaniedbania nie ponosi bezposrednio odpowiedzialnosci skarzacy, tylko jego petnomocnik.

Podsumowujgc, w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny prawidtowo stwierdzit podstawe
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci postawionych
W niej zarzutow.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

—36-

OTK ZU nr 1/B/2015 Ts 280/12 poz. 11

1

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2014 r.
Sygn. akt Ts 280/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie zgodno$ci:

1) art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);

2) art. 41 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwengciji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 listopada 2012 r. J.P. (dalej: skarzgcy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Ponadto skarzgcy zakwestionowat
zgodnosc¢ art. 41 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzgcy zostat
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VIII Wydziat Karny z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
VIl K 1218/08) uznany za winnego popetnienia czynu z art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) i skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wykonanie kary zawieszono na okres 2 lat. Wyrokiem z 3 lutego 2011 r. (sygn. akt X Ka 1053/10)
Sad Okregowy w Warszawie — X Wydziat Karny Odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji. Kasacje
od tego orzeczenia Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il KK 204/11) pozostawit
bez rozpoznania. Obronca skarzgcego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 3 lutego 2011 r. Postanowieniem z 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
I AKo 105/12) Sad Apelacyjny w Warszawie — || Wydziat Karny oddalit powyzszy wniosek.

W przekonaniu skarzgcego zakwestionowany art. 547 § 1 k.p.k. jest niezgodny z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz z gwarancjami wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 Konwencji,
poniewaz pozbawit go mozliwosci poddania kontroli instancyjnej postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 9 sierpnia 2012 r. Ponadto skarzacy zarzucit, ze art. 41 § 2 k.p.k. narusza prawo do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz gwarancje wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji, poniewaz nie przewiduje wylgczenia sedziego
na jego wniosek, lecz tylko na wniosek strony, tymczasem strona nie ma mozliwosci ztozenia takiego wniosku,
jezeli ,sprawa jest rozstrzygana na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu zainteresowanego, ktéry w dodatku
nawet nie moze sie dowiedzie¢, ze uczestniczy¢ bedzie w takim posiedzeniu sedzia potencjalnie zastugujacy
na wytgczenie”.

Zarzadzeniem sedziego TK z 11 marca 2013 r. skarzacy zostat wezwany do wskazania, na jakiej pod-
stawie jest uprawniony do osobistego sporzadzenia i ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, majgc

-37-



poz. 11 Ts 280/12 OTK ZU nr 1/B/2015

na wzgledzie tres¢ art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), oraz do nadestania dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do oso-
bistego sporzadzenia i ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego oraz 4 (czterech) kopii tego dokumentu.
Wraz z pismem z 19 marca 2013 r. skarzgcy nadestat kserokopie uchwaty nr 283/2004 Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z 8 wrzesnia 2004 r. dotyczgca wpisu skarzgcego na liste radcoéw prawnych
oraz legitymacji radcy prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaranto-
wac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie beda stanowity zrodta ich naruszen. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepisoéw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Skarga konstytucyjng objeto art. 547 § 1 k.p.k., ktéry stanowi: ,Na postanowienie oddalajgce wniosek lub
pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Naj-
wyzszy”. W skardze zakwestionowano takze art. 41 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym ,wniosek o wytgczenie sedzie-
go, zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sagdowego, pozostawia sie bez rozpoznania, chyba
ze przyczyna wyfgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu”.

Skarzacy zarzuca, ze art. 547 § 1 k.p.k. pozbawit go mozliwosci poddania kontroli instancyjnej postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2012 r. Jednak jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazat
powyzsze postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania (a nie pozbawiajgce go mozliwosci
kontroli tego rozstrzygniecia). Nie ma zatem zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzu-
canym naruszeniem konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego a rozstrzygnieciem,
ktére skarzacy uznaje za ostateczne w swojej sprawie. Stanowi to samoistng przestanke odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 547 § 1 k.p.k.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2012 r. nie rozstrzyga takze sprawy o wytgczenie
sedziego, ale jest orzeczeniem dotyczacym wniosku o wznowienie postepowania, a zatem nie zostato wydane
na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. W zwigzku z niespetnieniem przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK (polegajgcej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
zaskarzonego przepisu), Trybunat odmowit nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczgcym art. 41 § 2 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz
skarga konstytucyjna przystuguje tylko wtedy, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji.
W zwigzku z tym wskazany przez skarzgcego art. 6 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ wzorcem kontroli w niniej-
szej sprawie (por. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia
2009r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48; a takze postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK
ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Artykut 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie przewiduje bowiem mozliwosci kwestiono-
wania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepiséw aktéw normatywnych z umowami miedzynarodowymi.
Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK nalezato zatem,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania, odmowi¢ nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie
badania zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci przez art. 547 § 1 k.p.k. ma charakter abstrakcyjny, a nie realny
i konkretny. Wzorzec kontroli wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny, poniewaz skarzacy nie
zaskarzyt postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2012 r. oddalajgcego wniosek o wzno-
wienie postepowania, chociaz byto to pierwsze orzeczenie sadu w tej sprawie. Skarzgcy nie powigzat takze
wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, znajdujgcego sie w rozdziale VIl ,Sady i Trybunaty” z przepisem
statuujgcym prawa lub wolnosci konstytucyjne jednostki, co powinien byt uczynié.

Zarzut naruszenia prawa do sadu przez art. 41 § 2 k.p.k. nie dotyczy tresci zakwestionowanego przepisu,
ale odnosi sie w istocie do okolicznosci faktycznych sprawy. Trybunat przypomina, ze ,skarga konstytucyjna
wedle Konstytucji nie jest skargg »na rozstrzygniecie«, lecz skargg »na przepis«. Gdy przyczyng zarzucanego
naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga
nie stuzy. Ksztattuje to w szczegdlny sposéb dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie
istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw)
konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktére 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng
zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego przepisu bedgcego prawng podstawg rozstrzygniecia.
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Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naru-
szeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).
Zakwestionowanie przez skarzgcego okolicznosci faktycznych spowodowato, ze nie wykazat on zwigzku przy-
czynowego miedzy niekonstytucyjnoscig przepisu a naruszeniem prawa do sadu, a zatem zarzuty skargi nie
mogg podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 49 w zw. z art. 36 ustawy o TK, Try-
bunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

12

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 280/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 czerwca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada 2012 r. J.P. (dalej: skarzacy)
wystgpit 0 zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim statuuje on niemoznos$¢ zaskarzenia postanowie-
nia sgdu apelacyjnego oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania, z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja). Ponadto skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 41 § 2 k.p.k. w zakre-
sie, w jakim wprowadza on mozliwo$¢ wytgczenia sedziego z powodu zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby
prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie, tylko na wniosek strony
z pominieciem wniosku samego sedziego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Postanowieniem z 24 marca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze nie ma zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym
naruszeniem konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego a rozstrzygnieciem, ktére
skarzgcy uznaje za ostateczne w swojej sprawie. Trybunat zaznaczyt, ze zarzut naruszenia zasady dwuin-
stancyjnosci przez art. 547 § 1 k.p.k. ma charakter abstrakcyjny, a nie realny i konkretny. Ponadto, w ocenie
Trybunatu, orzeczenie wskazane jako ostateczne nie zostato wydane na podstawie zaskarzonego art. 41 § 2
k.p.k., co rowniez przesgdzito o odmowie nadania dalszego biegu skardze. Poza tym wskazany zarzut odnosi sie
w istocie — zdaniem Trybunatu — do okolicznosci faktycznych sprawy. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny przypomniat takze, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna przystuguje tylko
wtedy, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z powyzszym wskazany
przez skarzacego art. 6 ust. 1 konwencji nie mogt by¢ wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie.
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Na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie. W pismie tym podniost,
ze istotg skargi bylo wykazanie niekonstytucyjnosci dyspozycji zawartej w art. 547 § 1 k.p.k., ktéry w przekonaniu
skarzgcego wprost narusza zasade dwuinstancyjnosci. Skarzgcy wskazat ze, orzekajgcy w jego sprawie sad
apelacyjny w swoim postanowieniu btednie ocenit nowe dowody przedstawione przez skarzgcego podwazajgcego
tendencyjng i petng sprzecznosci opinie biegtego oraz jakos¢ ustalen dowodowych policji, na ktérych zasadzaty
sie wyroki | i Il instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunatl, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty postawione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zazale-
nie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw,
na jakich odmowe oparto. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

Przede wszystkim Trybunat przypomina, ze zgodnie z argumentacjg przedstawiong w skardze naruszenie
art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 547 § 1 k.p.k. miato polega¢ na wytgczeniu mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu apelacyjnego o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania, co uniemozli-
wito skarzgcemu wniesienie zazalenia, a tym samym poddanie kontroli instancyjnej tego orzeczenia.

Trybunat odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wskazawszy, ze nie ma zwigzku koniecz-
nego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego a rozstrzygnieciem, ktére skarzgcy uznaje za ostateczne w swojej sprawie. Trybunat
zaznaczyl, ze zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci przez art. 547 § 1 k.p.k. ma charakter abstrakcyjny,
a nie realny i konkretny.

W zazaleniu skarzgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym art. 547 § 1 k.p.k.
wprost narusza zasade dwuinstancyjnosci. Nie przedstawit jednak zadnych nowych argumentéw na jego popar-
cie. W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze w my$| art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyj-
na moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Zaréwno w skardze konstytucyjnej z 13 listopada 2012 r. (data nadania), jak i w zazaleniu z 7 lipca 2014 r. (data
nadania) skarzgcy konsekwentnie jako ostateczne orzeczenie wskazuje postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt Il AKo 105/12), ktére nie wykazuje zwigzku koniecznego z zarzu-
canym naruszeniem konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Skoro skarzgcy
nie wniost zazalenia na postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2012 r., a tym samym nie
przedstawit ostatecznego orzeczenia naruszajgcego przystugujgce mu prawa i wolnosci, to nie spetnit warunkow
whniesienia skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowit jak w sentencji.
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13

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.
Sygn. akt Ts 14/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ARCTURUS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie w sprawie zgodnosci:

1) art. 3 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.),

2) art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.),

3) art. 84c ust. 9i 10 w zwigzku z art. 84c ust. 16 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 .

0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) z:

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 184 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
14 stycznia 2013 r. (data nadania), ARCTURUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: skarzgca) zarzucita
niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 184 i art. 2 Konstytucji: (1) art. 3 § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), rozumianych w ten sposob, ze nie jest postanowieniem
wydanym w postepowaniu administracyjnym postanowienie wydane w toku postepowania, do ktérego w zakresie
nieuregulowanym stosuje sie wprost przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), tj. postanowienie organu administracji
publicznej wydane w toku kontroli podatkowej na skutek wniesienia zazalenia przedsigbiorcy na nieuwzglednienie
sprzeciwu wniesionego przez przedsiebiorce na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.; dalej: u.s.d.g.), a w zwigzku z tym na powyz-
sze postanowienie nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego; (2) art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 1
p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, ze nie jest innym aktem lub czynnoscig z zakresu administracji publicznej
dotyczgcymi uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych z przepisdw prawa czynnos$¢ materialno-techniczna rodza-
ca po stronie adresata obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa, zwigzane ze wszczeciem i kontynuowaniem
kontroli podatkowej przedsiebiorcy, pomimo jego sprzeciwu; (3) art. 84c ust. 9i 10 w zwigzku z art. 84c ust. 16
i art. 82 ust. 1 u.s.d.g., rozumianych w ten sposéb, ze samo odwotanie do stosowania w zakresie nieuregulowa-
nym wprost przepiséw k.p.a. nie stanowi o przystugiwaniu skargi do sgdu administracyjnego na postanowienie
o utrzymaniu w mocy postanowienia o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych, wydanego na skutek rozpoznania
sprzeciwu przedsiebiorcy wniesionego w zwigzku z wszczeciem u niego kontroli podatkowe;.

2. Skarga konstytucyjna wigze sie z nastepujgcg sprawa:

2.1. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (dalej: Dyrektor UKS)
wszczat wobec skarzacej postepowanie kontrolne. Nastepnie 12 pazdziernika 2011 r. skarzaca otrzymata zawia-
domienie od Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie (dalej: Naczelnik UC) o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, ktorg wszczeto 21 pazdziernika 2011 r. Na podstawie art. 83c ust. 8 u.s.d.g. skarzgca ztozyta
sprzeciw, w ktérym podniosta, ze wzgledem niej toczy sie juz kontrola dziatalnosci przedsigbiorcy (wszczeta
1 pazdziernika 2010 r. przez Dyrektora UKS).
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Po rozpoznaniu sprzeciwu skarzgcej, Naczelnik UC postanowieniem z 25 pazdziernika 2011 r.
(nr 421000-UKPR-91171-162/11-19/JK) — na podstawie art. 123 § 1 i art. 124 k.p.a. w zwigzku z art. 84c ust. 9
i 16 u.s.d.g. — postanowit kontynuowac¢ czynnosci kontrolne dotyczgce przestrzegania przepiséw prawa podat-
kowego w zakresie zwolnienia od podatku akcyzowego wyrobow energetycznych uzywanych do celéw
zeglugi oraz w zakresie obrotu paliwami opatowymi. Na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta zazale-
nie do Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie (dalej: Dyrektor IC), ktéry postanowieniem z 4 listopada 2011 r.
(nr 420000-1IKPR-91174-11/11-4/TS) utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie.

2.2. Skarzgca — stosownie do pouczenia zawartego w postanowieniu Dyrektora IC — wniosta skarge do Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, w ktdrej domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Naczelnika UC. W odpowiedzi na skarge Dyrektor IC
wniodst o jej oddalenie.

2.3. Postanowieniem z 26 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Sz 42/12) Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Szczecinie odrzucit skarge skarzacej na postanowienie Dyrektora IC z 4 listopada 2011 r. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia sgd stwierdzit, ze postanowienie o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych nie stanowi aktu lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej, gdyz nie ksztattuje bezposrednio uprawnien lub obowigzkéw mate-
rialnoprawnych wynikajgcych z przepisow prawa. Tym samym nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Postanowienie wydane w postepowaniu kontrolnym — z uwagi na odrebny przedmiot od przedmiotu
postepowania administracyjnego — nie podlega zaskarzeniu réwniez na mocy art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Mozliwo$¢
objecia kognicjg sgdéw administracyjnych aktow wydanych na podstawie przepiséw szczegdlnych, do ktérych
nie odnoszg sie warunki okreslone w art. 3 § 2 p.p.s.a, przewiduje natomiast art. 3 § 3 tej ustawy; wymaga
to jednak odrebnej regulacji, u.s.d.g. nie stanowi zas o wiasciwosci sgdéw administracyjnych do kontroli posta-
nowien wydawanych w postepowaniu kontrolnym, w tym postanowienia o kontynuowaniu czynno$ci kontrolnych.

Od powyzszego orzeczenia skarzgca wniosta skarge kasacyjna, ktérg Naczelny Sgd Administracyjny — Izba
Gospodarcza oddalit postanowieniem z 12 wrzes$nia 2012 r. (sygn. akt || GSK 695/12).

3. Zdaniem skarzgcej, kwestionowane przepisy p.p.s.a. oraz u.s.d.g. — w interpretacji przyjetej przez orze-
kajgce w jej sprawie sady administracyjne obu instancji — naruszajg konstytucyjne prawo do sadu, a takze
sg niezgodne z art. 2 oraz art. 184 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy stanowig odpowiednio: ,Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi normuje postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych (sprawy
sgdowoadministracyjne)” (art. 1 p.p.s.a.); ,Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administra-
cyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: (...) 2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyj-
nym, na ktére stuzy zazalenie albo konczgce postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe
co do istoty; (...) 4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa (...)" (art. 3 § 2 pkt 2i 4 p.p.s.a.); ,Nie mozna row-
noczesnie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy. Nie dotyczy to sytuacji,
gdy: 1) ratyfikowane umowy migdzynarodowe stanowig inaczej; 2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowoddw jego popetnienia; 3) kontrola jest prowadzona
w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow; 4) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub
srodowiska naturalnego; 5) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug przed
dokonaniem tego zwrotu; 6) przeprowadzenie kontroli jest realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa wspolnotowego o ochronie konkurencji lub przepiséw prawa wspélnotowego w zakresie ochrony intereséw
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finansowych Wspdlnoty Europejskiej; 7) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towarow
i ustug na podstawie przepisbw o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownic-
twem mieszkaniowym” (art. 82 ust. 1 u.s.d.g.); ,9. Organ kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw oraz wydaje postanowienie o: 1) odstgpieniu od czynnosci kontrolnych; 2) kon-
tynuowaniu czynnosci kontrolnych. 10. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 9, przedsiebiorcy przystuguje
zazalenie w terminie 3 dni od dnia otrzymania postanowienia. Rozstrzygniecie zazalenia nastepuje w drodze
postanowienia, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia. (...) 16. Do postepowan, o ktérych
mowa w ust. 9i 10, w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”
(art. 84c ust. 9, 10i 16 u.s.d.g.).

3. Ze wzgledu na sposoéb sformutowania zarzutéw przez skarzaca (zakwestionowanie interpretacji zaskarzo-
nych przepiséw) Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zbadat, czy analizowana skarga konstytucyjna
nie jest w istocie tzw. skargg na stosowanie prawa.

3.1. Orzekajgce w sprawie skarzacej sgdy administracyjne obu instancji — odwotujgc sie do stanowiska sfor-
mutowanego przez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 17 grudnia 2010 r. o sygn. | OSK 1030/10
(,Lex” nr 741496) — uznaty, ze na postanowienie utrzymujgce w mocy postanowienie w sprawie kontynuowania
czynnosci kontrolnych skarga do sgdu administracyjnego nie przystuguje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad
o braku sgdowoadministracyjnej kognicji w tym zakresie nie jest jednolity w orzecznictwie ani Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ani wojewddzkich sgdow administracyjnych.

W czeéci judykatéw — w $lad za powotanym postanowieniem w sprawie | OSK 1030/10 — prezentowane jest
stanowisko o niedopuszczalnosci na gruncie art. 3 § 2 p.p.s.a. kontroli sgdowoadministracyjnej rozstrzygnie¢
wydanych w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. (zob. np.: postanowienie WSA w Warszawie z 2 grudnia 2011 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1232/11, niepubl.; postanowienie NSA z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2911/12, ,Lex”
nr 1240730; postanowienie WSA w Szczecinie z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Sz 1066/12, niepubl.; posta-
nowienie WSA w Poznaniu z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 546/13, ,Lex” nr 1337742).

Z kolei w innych orzeczeniach sgdy administracyjne uznaty, ze postanowienie odnosnie do kontynuowania
czynnosci kontrolnych spetnia przestanki wymienione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., w tym warunek zwigzku z wyni-
kajgcym z przepiséw prawa obowigzkiem lub uprawnieniem, gdyz chodzi tu zaréwno o uprawnienie przedsie-
biorcy do zgdania od organu odstgpienia od podjecia i prowadzenia kontroli w sposéb sprzeczny z dyspozycjg
art. 82 ust. 1 u.s.d.g., jak i o jego obowigzki okre$lone w ustawie, ktére aktualizujg sie w przypadku podjecia
postanowienia o kontynuowaniu kontroli. Tym samym dopuszczalne jest wniesienie skargi od postanowienia
wydanego w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. (zob. np.: wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2010 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1494/09, niepubl.; wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bd 885/11, ,Lex”
nr 1152403; wyrok NSA z 17 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 1672/10, niepubl.; wyrok NSA z 12 stycznia 2012 .,
sygn. akt | GSK 1073/11, niepubl.; wyrok NSA z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 75/11, niepubl.; wyrok NSA
z 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il GSK 1808/12, niepubl.; postanowienie NSA z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt
Il FSK 2335/12, niepubl.; wyrok WSA we Wroctawiu z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Wr 1352/12, ,Lex”
nr 1274174; postanowienie NSA z 13 marca 2013 r., sygn. akt || GSK 304/13, niepubl.).

3.2. W mysl utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, normatywna tre$¢ przepiséw moze by¢ ksztatto-
wana przez organy stosujgce prawo. Jezeli organy te nadajg przepisom utrwalone i jednolite rozumienie, to powin-
no by¢ ono uwzgledniane przez Trybunat przy ocenie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg.
Z kolei dotyczgce wyktadni przepisdw rozbieznosci w orzecznictwie organéw stosujgcych prawo — w szczegol-
nosci sgdéw — mogg wskazywac, ze zrodtem ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw skarzgcego sg nie
same przepisy, lecz ich nieprawidtowe zastosowanie (zob. np. postanowienie TK z 6 marca 2008 r., Ts 26/07,
niepubl.). W niniejszej sprawie wystepuje taka sytuacja, a merytoryczne rozpoznanie zarzutu skarzgcej bytoby
w istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajgcym na rozstrzygnieciu rozbieznosci interpre-
tacyjnych w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry de lege fundamentali
lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — jest sgdem prawa, a nie organem
prowadzgcym nadzér judykacyjny nad sgdami.

3.3. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49

ustawy o TK — nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania.
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4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage takze na inne uchybienia rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej.

4.1. Skarzgca zarzucita niezgodnos¢ art. 3 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 1
p.p.s.a., a takze art. 84c ust. 91 10 w zwigzku z art. 84c ust. 16 i art. 82 ust. 1 u.s.d.g. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 184 i art. 2 Konstytucji. Zaréwno z petitum, jak i uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej wynika, ze kwestionowane przepisy konfrontuje ona ,0sobno” z konstytucyjnym prawem do sgdu (art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej) oraz art. 184 i art. 2 Konstytugiji.

4.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu Trybunat stwierdza, ze naruszenie praw wynika-
jacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji skarzgca upatruje jedynie w zamknieciu drogi sgdowej przed
sgdami administracyjnymi, co — zdaniem Trybunatu i abstrahujgc od rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych (zob. pkt 3.2 niniejszego uzasadnienia) — nie przesadza jeszcze o braku zaskarzalnosci rozstrzygnie¢
w sprawie kontynuowania czynnosci kontrolnych. Trybunat zauwaza, ze skarzgca, mimo ze jej skarge na posta-
nowienie Dyrektora IC z 4 listopada 2011 r. odrzucono, nie zostata pozbawiona sgdowej ochrony swoich praw.
Z tresci art. 199" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 121;
dalej: k.p.c.) wynika, ze w razie gdy sad administracyjny uzna sie za niewtasciwy w sprawie, dopuszczalne jest
zainicjowanie postepowania przed sgdem powszechnym, ktéry moze merytorycznie rozpoznacé i rozstrzygnaé
sprawe (zob. m.in. E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 199" k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes$, wyd. 8, Warszawa 2013; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 98).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ postanowienie z 25 lipca 2012 r. o sygn. SK 27/11 (OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 94), w ktérym Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na to, ze skarzgca nie wyczerpata
drogi sgdowej przed ztozeniem skargi konstytucyjnej, pomimo przeprowadzenia przez nig catego postepowania
przed sgdami administracyjnymi. Trybunat stwierdzit m.in.: ,Przestanka wyczerpania drogi sgdowej powoduje,
ze skarga konstytucyjna jest srodkiem nadzwyczajnym i subsydiarnym, ktory przystuguje »dopiero wowczas,
gdy skarzacy nie ma juz jakiejkolwiek mozliwosci uruchomienia dalszego postepowania przed sadem badz
organem administracji publicznej w swojej sprawie« (postanowienie z 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK
ZU nr 2/AJ2012, poz. 21). Dopéki bowiem »nie zostata wyczerpana droga prawna, nie mozna ocenic, czy mamy
do czynienia z niekonstytucyjnoscig aktu normatywnego, jako podstawg orzekania, czy tez z wadliwosciami pro-
cesu stosowania prawa« (postanowienia z: 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267
oraz 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79). (...) [W] zwigzku z przystugujgca
ustawodawcy swobodg wyboru sgdu, wynikajgcg z art. 176 ust. 2 Konstytucji (»Ustréj i wtasciwo$¢ sadoéw oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy«), nie mozna w Swietle ustawy zasadniczej formutowac¢ prawa
podmiotowego do rozpoznawania sprawy okreslonego rodzaju przez sad administracyjny (por. wyrok z 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 i oméwione tam wczesniejsze orzecznictwo).
Natomiast z art. 177 Konstytucji (»Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdéw«) wynika, ze »to na sgdach powszech-
nych spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich
wiasciwosé jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to wtasnie
sgdy powszechne wtasciwe sg do rozpatrzenia sprawy«”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze pojecie ,sprawy” w rozumieniu art. 199" k.p.c. nalezy
odczytywa¢ w znaczeniu bliskim konstytucyjnemu, tzn. jako autonomiczne w tym sensie, iz nie ma istotnego
znaczenia to, jakiej gatezi prawa przepisy regulujg dany stan faktyczny, ani to, czy prawo podmiotowe, ktérego
ochrony jednostka dochodzi przed sgdem powszechnym, ma rzeczywiste zakotwiczenie w jakichkolwiek normach
prawa materialnego (zob. postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt lll CK 319/02, OSNC 2005, nr 2,
poz. 31). Sprawy, w ktdrych sady powszechne majg orzeka¢ z powodu odmowy udzielenia ochrony prawnej przez
inne organy (w tym sady administracyjne), nabierajg przez to charakteru prawnego zblizonego do charakteru
spraw cywilnych w rozumieniu formalnym, a wiec tych, ktére zostaty przekazane sgdom powszechnym na pod-
stawie wyraznego przepisu ustawy, mimo ze w istocie nie majg one charakteru spraw cywilnych. Nie zdejmuje
to jednak z sagdu powszechnego obowigzku rzeczywistego zbadania podstaw faktycznych i prawnych powo6dz-
twa (zob.: wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06, niepubl.; postanowienie TK z 23 wrzesnia
2013 r.,, sygn. Ts 12/13, niepubl.).

Podsumowujgc, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzesnia 2012 r., utrzymujace
w mocy postanowienie Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 26 stycznia 2012 r. w sprawie
odrzucenia skargi skarzgcej na postanowienie Dyrektora IC, nie zamkneto drogi do wszczecia postepowania
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cywilnego, w ktérym sad ma bezwzgledny, konstytucyjny obowigzek rozpozna¢ sprawe co do istoty. Postano-
wienie to wyczerpato wprawdzie tok instancyjny przed sgdami administracyjnymi, ale nie pozbawito definitywnie
skarzgcej prawa do sgdu. Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze Trybunat Konstytucyjny powinien by¢ angazowany
do rozstrzygania sporéw prawnych dopiero wowczas, gdy bezspornie zostanie potwierdzone, ze obowigzujace
Srodki dziatania nie chronig konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki albo nie sg dostatecznie efektywne. Ciezar
wykazania tej przestanki cigzy na skarzacej. W innym wypadku Trybunat Konstytucyjny musiatby podejmowac
czynnosci nie jako organ subsydiarny (dziatajgcy z pozyciji ultima ratio), ale takze mimo braku formalnego potwier-
dzenia, ze powszechnie dostepne $rodki prawne nalezycie i w sposéb petny chronig prawa podstawowe. Z tej
perspektywy postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 wrzesnia 2012 r. nie byto ,ostateczne”
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym analizowang skarge konstytucyjng — w zakresie zarzutu
naruszenia przez kwestionowane przepisy prawa do sgdu — nalezy uzna¢ za przedwczesna.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze — w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji — z powodu
niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4.3. W odniesieniu do art. 184 Konstytucji nalezy zauwazyc, ze przepis ten ma charakter ustrojowy, gdyz
okresla organizacje i kognicje sgdownictwa administracyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej, i nie stanowi — choc¢by
posrednio — zrodta konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki (por. np. postanowienie TK z 28 lipca 2011 r.,
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 380).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 184 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4.4. Z kolei co do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze przepis ten zasadniczo nie moze stanowic
samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 .,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie
wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Nalezy
podkresli¢, ze o dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli
konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzaé okoliczno$¢, iz przepis ten moze byé samodzielng podstawg
orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie
jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem
przez organ wiadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r.,
Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne;j
— w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 14/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 czerwca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ARCTURUS Sp. z 0.0. z siedzibag
w Szczecinie,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
14 stycznia 2013 r. (data nadania), ARCTURUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: skarzgca) zarzucita
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 184 i art. 2 Konstytucji: po pierwsze — art. 3 § 2
pkt 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), rozumianych w ten sposdb, ze nie jest postanowieniem
wydanym w postepowaniu administracyjnym postanowienie wydane w toku postgpowania, do ktérego w zakresie
nieuregulowanym stosuje sie wprost przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), tj. postanowienie organu administracji
publicznej wydane w toku kontroli podatkowej na skutek wniesienia zazalenia przedsigbiorcy na nieuwzgled-
nienie sprzeciwu wniesionego przez przedsiebiorce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.; dalej: u.s.d.g.), a w zwigzku
z tym na powyzsze postanowienie nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego; po drugie — art. 3 § 2
pkt 4 w zwigzku z art. 1 p.p.s.a., rozumianych w ten sposéb, ze nie jest innym aktem lub czynnoscig z zakresu
administracji publicznej dotyczacymi uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa czynnos$é
materialno-techniczna rodzgca po stronie adresata obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa, zwigzane ze wsz-
czeciem i kontynuowaniem kontroli podatkowej przedsigbiorcy, pomimo jego sprzeciwu; po trzecie — art. 84c
ust. 91 10 w zwigzku z art. 84c ust. 16 i art. 82 ust. 1 u.s.d.g., rozumianych w ten sposoéb, ze samo odwota-
nie do stosowania w zakresie nieuregulowanym wprost przepiséw k.p.a. nie stanowi o przystugiwaniu skargi
do sgdu administracyjnego na postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia o kontynuowaniu czynnosci
kontrolnych, wydanego na skutek rozpoznania sprzeciwu przedsiebiorcy wniesionego w zwigzku z wszczeciem
u niego kontroli podatkowej.

Zdaniem skarzgcej, kwestionowane przepisy p.p.s.a. oraz u.s.d.g. — w interpretacji przyjetej przez orzekajgce
w jej sprawie sgdy administracyjne obu instancji — naruszajg konstytucyjne prawo do sgdu, a takze sg niezgodne
z art. 2 oraz art. 184 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 17 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmodwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu
niedopuszczalnosci orzekania.

2.1. Ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutéw przez skarzgca (zakwestionowanie interpretacji zaskarzo-

nych przepiséw) Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy analizowana skarga konstytucyjna nie jest w istocie
tzw. skargg na stosowanie prawa.
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Orzekajgce w sprawie skarzgcej sgdy administracyjne obu instancji — odwotujac sie do stanowiska sformu-
fowanego przez Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 17 grudnia 2010 r. o sygn. | OSK 1030/10
(,Lex” nr 741496) — uznaly, ze na postanowienie utrzymujgce w mocy postanowienie w sprawie kontynuowania
czynnosci kontrolnych skarga do sgdu administracyjnego nie przystuguje. Trybunat zwrécit uwage na to, ze poglad
o braku sgdowoadministracyjnej kognicji w tym zakresie nie jest jednolity, ani w orzecznictwie ani Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ani w orzecznictwie wojewddzkich sgdéw administracyjnych. W czesci judykatow —
w $lad za powotanym postanowieniem w sprawie | OSK 1030/10 — prezentowane jest stanowisko o niedopusz-
czalnosci na gruncie art. 3 § 2 p.p.s.a. kontroli sgdowoadministracyjnej rozstrzygnie¢ wydanych w trybie art. 84c
ust. 10 u.s.d.g. (zob. np.: postanowienie WSA w Warszawie z 2 grudnia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1232/11,
niepubl.; postanowienie NSA z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2911/12, ,Lex” nr 1240730; postanowienie
WSA w Szczecinie z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Sz 1066/12, niepubl.; postanowienie WSA w Pozna-
niu z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 546/13, ,Lex” nr 1337742). Z kolei w innych orzeczeniach sady
administracyjne uznaty, ze postanowienie odnosnie do kontynuowania czynnosci kontrolnych spetnia przestanki
wymienione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., w tym warunek zwigzku z wynikajgcym z przepiséw prawa obowigzkiem
lub uprawnieniem, gdyz chodzi tu zaréwno o uprawnienie przedsiebiorcy do zgdania od organu odstgpienia
od podjecia i prowadzenia kontroli w sposob sprzeczny z dyspozycjg art. 82 ust. 1 u.s.d.g., jak i 0 jego obowigzki
okreslone w ustawie, ktére aktualizujg sie w przypadku podjecia postanowienia o kontynuowaniu kontroli. Tym
samym dopuszczalne jest wniesienie skargi od postanowienia wydanego w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. (zob.
np.: wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2010 r., sygn. akt lll SA/Wa 1494/09, niepubl.; wyrok WSA w Bydgosz-
czy z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt || SA/Bd 885/11, ,Lex” nr 1152403; wyrok NSA z 17 grudnia 2011 r., sygn.
akt Il FSK 1672/10, niepubl.; wyrok NSA z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt | GSK 1073/11, niepubl.; wyrok NSA
z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l FSK 75/11, niepubl.; wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il GSK 1808/12,
niepubl.; postanowienie NSA z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt [| FSK 2335/12, niepubl.; wyrok WSA we Wroctawiu
z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Wr 1352/12, ,Lex” nr 1274174; postanowienie NSA z 13 marca 2013 r,
sygn. akt Il GSK 304/13, niepubl.).

Powyzsze — zdaniem Trybunatu — uzasadniato odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z powodu sformutowania zarzutu dotyczgcego w istocie praktyki stosowania prawa w odniesieniu do skarzgcej,
ktora to praktyka nie podlega kognicji polskiego sgdu konstytucyjnego.

2.2. W dalszej kolejnosci Trybunat odnidst sie réwniez do zarzutu niezgodnosci art. 3 § 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 1 p.p.s.a., a takze art. 84c ust. 9 10 w zwigzku z art. 84c ust. 16
i art. 82 ust. 1 u.s.d.g. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 184 i art. 2 Konstytucji.
Zarowno z petitum, jak i uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynikato, ze kwestionowane przepisy skarzgca
konfrontowata ,,0sobno” z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 ustawy
zasadniczej) oraz art. 184 i art. 2 Konstytuciji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sgdu Trybunat stwierdzit, ze naruszenie praw wynikajgcych
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji skarzgca upatruje jedynie w zamknieciu drogi sgdowej przed sagdami
administracyjnymi, co — zdaniem Trybunatu i abstrahujgc od rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych — nie przesgdza jeszcze o braku zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ w sprawie kontynuowania czynnosci kon-
trolnych. Trybunat zauwazyt, ze skarzgca, mimo iz jej skarge na postanowienie Dyrektora Izby Celnej w Szcze-
cinie z 4 listopada 2011 r. (nr 420000-IKPR-91174-11/11-4/TS) odrzucono, nie zostata pozbawiona sgdowej
ochrony swoich praw. Z tresci art. 199" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.p.c.) wynika bowiem, ze w razie gdy sad administracyjny uzna sie za nie-
wiasciwy w sprawie, dopuszczalne jest zainicjowanie postepowania przed sgdem powszechnym, ktéry moze
merytorycznie rozpoznaé i rozstrzygna¢ sprawe (zob. m.in. E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 199"
k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, wyd. 8, Warszawa 2013;
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, wyd. 5, Warszawa
2007, s. 98).

Odwotujgc sie do stanowiska sformutowanego w postanowieniach TK z 25 lipca 2012 r. o sygn. SK 27/11
(OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 94) oraz 23 wrzes$nia 2013 r. o sygn. Ts 12/13 (niepubl.), a takze w postanowieniu SN
z 19 grudnia 2003 r. o sygn. lll CK 319/02 (OSNC 2005, nr 2, poz. 31) i wyroku SN z 3 stycznia 2007 r. o sygn.
IV CSK 312/06 (niepubl.) Trybunat stwierdzit, ze postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 wrze-
$nia 2012 r. (sygn. akt Il GSK 695/12), utrzymujgce w mocy postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjne-
go w Szczecinie z 26 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Sz 42/12) w sprawie odrzucenia skargi skarzgcej na posta-
nowienie Dyrektora Izby Celnej, nie zamkneto skarzgcej drogi do wszczecia postepowania cywilnego, w ktérym
sgd ma bezwzgledny, konstytucyjny obowigzek rozpoznac¢ sprawe co do istoty. Postanowienie Naczelnego
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Sadu Administracyjnego wyczerpato wprawdzie tok instancyjny przed sgdami administracyjnymi, ale nie pozba-
wito definitywnie skarzgcej prawa do sgdu. Trybunat zwrécit uwage takze na to, ze powinien by¢ angazowany
do rozstrzygania sporéw prawnych dopiero wéwczas, gdy w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci zostanie
potwierdzone, iz obowigzujgce $rodki dziatania nie chronig konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki albo nie
sg dostatecznie efektywne. Ciezar wykazania tej przestanki cigzy na skarzacej. W innym wypadku Trybunat
Konstytucyjny musiatby podejmowac czynnosci nie jako organ subsydiarny (dziatajgcy z pozycji ultima ratio),
ale takze mimo braku formalnego potwierdzenia, ze powszechnie dostepne srodki prawne nalezycie i w spo-
soéb petny chronig prawa podstawowe. Z tej perspektywy postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 12 wrzeénia 2012 r. nie byto ,ostateczne” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym analizowang
skarge konstytucyjng — w zakresie zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy prawa do sgdu — nalezato
uznac¢ za przedwczesna.

W odniesieniu do art. 184 Konstytucji Trybunat zauwazyt, Ze przepis ten ma charakter ustrojowy, gdyz okre-
$la organizacje i kognicje sgdownictwa administracyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej, i nie stanowi — choc¢by
posrednio — zrédfa konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki (zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2011 r.,
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 380). Z kolei art. 2 Konstytucji zasadniczo nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), gdyz wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw,
nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 26 czerwca 2014 r.

3. Pismem procesowym, sporzagdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
3 lipca 2014 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu z 17 czerwca 2014 r.,
w ktorym whniosta o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia (...) w catosci oraz nadanie dalszego biegu skardze
konstytucyjnej (...) i skierowanie sprawy do rozpoznania”. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca zarzucita Trybu-
natowi: po pierwsze — btedne ustalenie, ze skarga konstytucyjna dotyczy w istocie stosowania prawa; po drugie
— bfedne uznanie, ze skarga konstytucyjna jest przedwczesna, gdyz skarzaca nie wyczerpata przystugujgcych
jej srodkéw zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a odniesienie sie do tre$ci zazalenia musi zostac¢ poprzedzone
uwagami natury ogélnej, dotyczgcymi zasady skargowosci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sgdem
konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Zasada ta wymaga, aby sam skarzgcy okreslit akt normatywny lub jego czes¢, ktore sg przedmiotem
postepowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy
tym, ze niemoznos$¢ dziatania Trybunatu ex officio zachowuje aktualnos¢ we wszystkich stadiach postepowania
przed tym organem. Nalezy zatem przyjgc¢, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jakg petni ten Srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzgcemu
przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczgce oceny strony formalnej skargi.
Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi si¢ o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skar-
dze, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia musi zostac
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu

_48 -

OTK ZU nr 1/B/2015 Ts 14/13 poz. 14

i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (zob. np. przywotane postanowienie TK z 31 pazdziernika
2011 r., Ts 306/10).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzaca srodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze skarzgca zaskarzyta postanowienie z 17 czerwca 2014 r. jedynie w czgsci odnoszgcej sie¢ do odmowy
nadania jej skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu na zakwestionowanie praktyki stosowania prawa
oraz w zakresie badania zgodnosci art. 3 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 1
p.p.s.a., a takze art. 84c ust. 9 10 w zwigzku z art. 84c ust. 16 i art. 82 ust. 1 u.s.d.g. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie zakwestionowata natomiast podstaw odmowy odnosnie do badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 2 i art. 184 Konstytucji.

4. Ustosunkowujac sie do pierwszego zarzutu sformutowanego w zazaleniu, Trybunat stwierdza, ze jest on
niezasadny i nie podlega uwzglednieniu.

4.1. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podnosi, ze w stanie faktycznym lezgcym u podstaw analizowanej
skargi konstytucyjnej ,problem [zaskarzalnosci do sgdu administracyjnego postanowienia organu o kontynu-
owaniu czynnosci kontrolnych] nie przejawia sie w samym btednym czy wadliwym stosowaniu norm przez sgdy
administracyjne, ale przez to, iz na tle obecnej, nieprecyzyjnej regulacji dokonywana przez sady administracyjne
— a w istocie sprzeczna z Konstytucjg — wyktadnia przepiséw jest mozliwa, a nie jest jedynie skutkiem wadliwej
i blednej interpretacji przepiséw dokonywanej przez sady”.

4.2. Trybunat przypomina, ze w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytuciji.

Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza, ze zwraca sie ona wytgcznie przeciwko ustawie lub innemu
aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze wigc
kwestionowac¢ ostatecznego orzeczenia sadu czy tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytu-
cyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym $rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sgdo-
wych czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem
,Zawsze »skargg na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby
do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sgdy — choéby nawet btednego — pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131). W przypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty
stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje, ktére zapadty w indywidualnych sprawach skar-
zacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat Konstytucyjny
jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu
wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem
prawa”, a nie ,sgdem faktow”, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidtowosci ustalen sgdow
czy tez organéw administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK
z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 99). Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nale-
zy wiec rozpatrywanie zarzutow dotyczgcych wyktadni dokonanej przez sad, ani zarzutéw btednej subsumpcji
stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu (zob. przywotane postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10). Stad tez niedopuszczalna jest
skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

4.3. Trybunat w obecnym sktadzie podziela ustalenia dokonane w zaskarzonym postanowieniu z 17 czerwca
2014 r. odnosnie do niespetnienia przez skarzaca przestanki formalnej, warunkujgcej dopuszczalno$¢ merytorycz-
nego rozpoznania jej skargi konstytucyjnej. Zaréwno bowiem sposob sformutowania zarzutéw niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw (a w szczegolnosci art. 3 § 2 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 1 p.p.s.a.), jak i stanowiska
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i wojewddzkich sgdéw administracyjnych w poszczegoélnych judykatach
(zob. pkt 3.1 zaskarzonego postanowienia) wskazujg jednoznacznie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie
jest utrwalona, jednolita wykfadnia sgdowa przepiséw (ktora w takim przypadku umozliwiataby jej ocene przez
Trybunat Konstytucyjny w ramach hierarchicznej kontroli prawa — zob. np. postanowienie TK z 21 wrzesnia
2005 r., SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95), lecz wytacznie zastosowana w sprawie skarzgcej interpretacja
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prawa. Skarga konstytucyjna zwraca sie zatem nie tyle przeciwko zakwestionowanym przepisom, ile przede
wszystkim przeciwko ostatecznym orzeczeniom wydanym w sprawie skarzacej, i mozna jg odczytac jako probe
ich ponownego zaskarzenia.

5. Trybunat stwierdza, ze takze drugi zarzut sformutowany w zazaleniu jest niezasadny i nie podlega uwzgled-
nieniu.

5.1. Skarzgca, odwotujac sie do art. 1 oraz art. 2 § 1 k.p.c., podnosi, ze ,sformutowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny teza, o tym jakoby skarzgca nie zostata pozbawiona drogi sgdowej prowadzi do watpliwych wnioskow,
ktore sprowadzajg sie do tego, ze skarzgca powinna prébowac wszczgé postepowanie cywilne w sprawie, ktéra
w oczywisty sposdb nie nalezy do spraw cywilnych i nie stosuje sie z pewnoscig do niej przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, tylko z tego wzgledu, aby w sposéb formalny wykazaé, ze powszechnie dostepne
srodki prawne nie chronig konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki albo nie sg dostatecznie efektywne, co tak
naprawde dodatkowo utrudnia i niweczy realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym réwniez prawo
do wniesienia skargi konstytucyjnej”.

5.2. Trybunat stwierdza, ze kwestig wymagajgcg rozwazenia jest to, czy postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 12 wrzesnia 2012 r. jest orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajgcym o przystugujgcym skarzg-
cej konstytucyjnym prawie do sgdu. Innymi stowy: nalezy ocenic¢, czy postanowienie wskazujgce brak wiasciwosci
sgdow administracyjnych do rozpatrywania spraw z zakresu skarg na postanowienia wydane w trybie art. 84c
ust. 10 u.s.d.g. uniemozliwito skarzgcej skorzystanie z instrumentéw i procedur prawnych stuzgcych sgdowemu
wzruszeniu (merytorycznej kontroli) tego rodzaju rozstrzygniec.

W art. 177 Konstytucji ustanowione jest domniemanie wtasciwosci sgdéw powszechnych we wszystkich
sprawach, z wyjgtkiem ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdéw. Ustrojodawca przesagdzit,
ze ,to na sgdach powszechnych spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (...) co ozna-
cza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to wiasnie sgdy powszechne sg wtasciwe do rozpatrzenia
sprawy” (wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100). Takie znaczenie art. 177 Konsty-
tucji, ktory w swej tresci — przez postuzenie sie pojeciem sprawy — nawigzuje do art. 45 ust. 1 Konstytucji, tworzy
obowigzek rozpoznania wszelkich spraw objetych gwarancjg prawa do sgdu. W konsekwencji, jak podkreslat
Trybunat, ,w braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktérg zainteresowany zwrdcit sie do sagdu powszech-
nego, kompetentny jest inny sgd — sad powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie” (zob. wyrok TK
z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Do zainicjowania postepowania przed sgdem powszechnym nie jest potrzebna pozytywna norma przewidu-
jaca takg mozliwos¢, albowiem w zadnym wypadku milczenie ustawodawcy nie moze zaweza¢ prawa do sadu
i prowadzi¢ do interpretacji sprzecznej z Konstytucjg (zob. m.in. orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK
w 1992 r., cz. |, poz. 1 oraz wyroki TK z 9 grudnia 2003 r., P 9/02, oraz 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143). Przeciwna interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z gwarantowanym w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawem do sgdu, ktére jest jednym z podstawowych elementéw demokratycznego panstwa prawa
(zob. uchwata petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK z 1995 r,, cz. |,
poz. 19).

Analogiczny poglad prezentuje w swym orzecznictwie Sgd Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 21 maja
2002 r. o sygn. Il CK 53/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 31) stwierdzit, ze ,moze sie zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona
do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie bedzie sprawg cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani
tez nie bedzie sprawg toczgcg sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania karnego, ale jednoczesnie ustawa
nie zastrzeze dla jej rozpoznania wtasciwosci sgdu administracyjnego; wéwczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji,
sprawe te — mimo niedostatkéw unormowan prawnoprocesowych — rozpozna sgd powszechny w postepowaniu
cywilnym. W takiej sprawie — »niecywilnej« z natury lub z woli ustawodawcy, ale nie bedgcej takze sprawg karng
— poszczegolne instytucje procesu cywilnego beda, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zgdania oraz konfi-
guracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne przy wykorzystaniu analogii”. Podobnie
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r. o sygn. Ill CK 319/03 (OSNC 2005,
nr 2, poz. 31), wskazujac, ze ,[n]ie mozna takze antycypujgco wytgczac z drogi sgdowej zgdan zmierzajacych
do dochodzenia naruszonych wolnosci, nie mieszczacych sie — z jakichkolwiek powoddw, np. na skutek niedo-
statkéw legislacyjnych — w definicji sprawy cywilnej lub sgdowoadministracyjnej. Zgodnie z art. 177 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiasciwym do rozpoznania takiej sprawy — w takim wypadku »sprawy«
w ujeciu konstytucyjnym — bedzie sad powszechny, stosujacy przepisy postepowania cywilnego”.
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Konkludujac, z samej Konstytucji wynika obowigzek rozpatrzenia sprawy wniesionej do sagdu powszechnego
w wypadku, gdy brak jest wyraznych przepisdw okreslajgcych wiasciwos¢ innych sgdéw (wojskowych lub admini-
stracyjnych). Dopiero ustalenie, przy orzekaniu o swej wlasciwosci przez sad administracyjny, ze sprawa obejmuje
kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji w zwigzku z art. 1 p.p.s.a.), powoduje uchylenie
domniemania wynikajgcego z art. 177 Konstytucji i zwalnia sgd powszechny z obowigzku rozpatrzenia sprawy.

Skoro zatem — po pierwsze — z prawa do sgdu wynika obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulaciji
prawnej, ktéra zapewni na zgdanie zainteresowanego rozpatrzenie sprawy przez sad, przy czym ustawodawca
zachowuje swobode okreslenia sgdu, ktéry uwaza za najbardziej adekwatny do rozpoznawania danego rodzaju
spraw, a po drugie — wtasciwos$¢ sgdéw powszechnych jest konstytucyjnie domniemana i nie wymaga potwier-
dzenia w konkretnej normie ustawowej, to jedynie wykazanie, ze dany przepis prawa nie pozwala dokonac
kontroli rozstrzygnie¢ wydanych w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. przez sgd powszechny, przy jednoczesnym
braku jakiegokolwiek przepisu, powierzajgcego rozpatrywanie spraw tej kategorii innym sgdom (zwtaszcza
administracyjnym), pozwalatoby stwierdzi¢ naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

5.3. Skarzgca wybrata procedure sgdowoadministracyjng, kierujgc sie cechami publicznoprawnymi spra-
wy i pouczeniem zawartym w decyzji Dyrektora Izby Celnej. Orzekajgce w sprawie sgdy administracyjne obu
instancji, przywotujgc wczesniej zajete stanowisko NSA (zob. postanowienie z 17 grudnia 2010 r., sygn. akt
| OSK 1030/10, ,Lex” nr 741496), uznaly sie za niewtasciwe i argumentowaly, ze postanowienie o kontynuowa-
niu czynnosci kontrolnych nie stanowi aktu lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej, gdyz nie ksztattuje
bezposrednio uprawnien lub obowigzkéw materialnoprawnych wynikajgcych z przepiséw prawa i w zwigzku
z tym nie podlega kontroli sgdowoadministracyjnej.

Przyjete przez orzekajgce w sprawie skarzgcej zapatrywanie prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Szczecinie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego spowodowato, ze podjeta przez skarzgcag préba
zainicjowania kontroli sgdowoadministracyjnej rozstrzygniecia Dyrektora Izby Celnej okazata sie bezskuteczna.
Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw, by uznaé¢, ze obalone zostato konstytucyjne domniemanie wtasciwo-
$ci w tym zakresie sgdow powszechnych. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzes$nia
2012 r. nie zamkneto drogi do wszczecia postepowania cywilnego, w ktérym sad ma bezwzgledny, konstytu-
cyjny obowigzek sprawe rozpoznac¢ co do istoty. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego znajdujg potwierdzenie w uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z 27 czerwca 2007 r. o sygn.
Il CZP 152/06 (,Legalis”).

Konstatujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wydane w sprawie skarzgcej postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 wrzesnia 2012 r. wyczerpato wprawdzie tok instancyjny przed sgdami
administracyjnymi, ale nie pozbawito definitywnie skarzgcej prawa do sadu. Z tej perspektywy wskazane orzecze-
nie nie byto wiec ostateczne. Uznanie sie przez sad administracyjny za niewtasciwy — abstrahujgc od rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w tej materii — nie wykluczato mozliwosci skierowania
sprawy do sadu powszechnego, kiéry — z uwagi na tres¢ art. 177 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 199" k.p.c. — byt wtasciwy do rozpoznania sprawy dotyczacej rozstrzygniecia Dyrektora Izby Celnej. Skarga
konstytucyjna skarzgcej musi by¢ wiec oceniona jako wniesiona przedwczesnie, co w konsekwencji udaremnia
jej merytoryczne rozpoznanie w niniejszym postepowaniu.

5.4. Trybunat Konstytucyjny ma swiadomos¢, ze charakter prawny rozstrzygnie¢ wydanych w trybie art. 84c
ust. 10 u.s.d.g. oraz wlasciwa procedura sgdowa umozliwiajgca ich kontrole to dwa zagadnienia, ktére sg przed-
miotem zasadniczych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zob. pkt 3.1 uzasadnienia zaskar-
zonego postanowienia TK z 17 czerwca 2014 r.). Niewatpliwie musiato to zawazy¢ na poczuciu bezpieczenstwa
prawnego jednostek i — jak sie wydaje — wptyneto takze na kierunek postepowania (metode i procedure realizo-
wania konstytucyjnego prawa do sgdowego rozpatrzenia rozstrzygniecia Dyrektora Izby Celnej) wzgledem skar-
zgcej. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym (abstrahujac od jego oceny; zob. krytycznie
na ten temat: B. Adamiak, Rozgraniczenia wtasciwo$ci sgdéw w polskim systemie prawnym, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolno$ci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, War-
szawa 2005, s. 14-15) istnieje mechanizm gwarantujgcy jednostkom dostep do sadu powszechnego na drodze
postepowania uregulowanego przez k.p.c. rowniez wtedy, gdy, co prawda, istnieje przepis ustawy przekazujacy
dang kategorie spraw do postepowania administracyjnego lub sgdowoadministracyjnego, jednakze w konkretnym
wypadku nastgpita (w sposob ostateczny) odmowa rozpoznania sprawy (zob. przywotany wyrok SN z 3 stycznia
2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06).

A zatem nawet gdyby podzieli¢ punkt widzenia prezentowany przez skarzaca (abstrahujgc od rozbieznosci
w samym orzecznictwie sgdow administracyjnych), ze byly dostateczne podstawy prawne, aby przypisywaé
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kontrole rozstrzygnie¢ wydanych w trybie art. 84c ust. 10 u.s.d.g. sgdom administracyjnym, to ewentualna
odmowa przyjecia sprawy tego rodzaju przez sad administracyjny i tak skutkowataby zaktualizowaniem sig, czy
wrecz przejeciem, wlasciwosci w tym zakresie przez sady powszechne. Zgodnie bowiem z art. 199" k.p.c. ,[s]ad
nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy witasciwy jest organ administracji publicznej
lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sgd administracyjny uznaty sie w tej sprawie
za niewtasciwe”. Celem tego przepisu jest wiasnie zagwarantowanie realizacji prawa do sadu oraz (na co zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku z 3 stycznia 2007 r.) zapobieganie sytuacjom patowym, czyli
wystepowaniu negatywnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy drogg postepowania administracyjnego (oraz
sgdowoadministracyjnego) z jednej strony a drogg sagdowg w sprawach cywilnych z drugiej strony.
Okolicznosci te dodatkowo przekonujg o tym, ze nawet w tych niesprzyjajgcych dla adresatéw prawa warun-
kach rozbiezno$ci pogladéw na temat sgdu wiasciwego dla spraw dotyczgcych postanowien o kontynuowaniu
czynnosci kontrolnych zaniechanie skierowania sprawy do sgdu powszechnego — chocby jej wstepna klasyfikacja
miata by¢ zakonczona niepomysinym rozstrzygnieciem — nalezy uznac za niewyczerpanie drogi prawnej.

5.5. Analiza okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych tle analizowana skarga konstytucyjna zostata
whniesiona, prowadzi¢ musi do wniosku, ze skarzgca przedwczesnie siegneta po ten srodek ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. Wprawdzie bowiem w sprawie zostato wydane prawomocne orzeczenie przez Naczelny
Sad Administracyjny, niemniej nie moze ono by¢ uznane za spetniajgce przestanki, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wymienione w tym przepisie formy orzeczen (prawomocny wyrok, ostatecz-
na decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie) nie mogg by¢ ujmowane w oderwaniu od przestanki ,wyczerpania
drogi prawnej” przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktérg formutowana jest skarga konstytucyjna. Tym samym
wydanie przez sad administracyjny prawomocnego orzeczenia, ktére nie prowadzi do spetnienia tej przestanki,
a tym samym nie nadaje przymiotu ostatecznosci orzeczeniu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, nie
legitymuje do wystgpienia ze skargg konstytucyjng. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze subsydiarnos¢ skargi kon-
stytucyjnej wyklucza korzystanie z tego srodka ochrony wolnoéci i praw w sytuacji, gdy nie dobiegto jeszcze
do konca postepowanie w sprawie skarzacego.

Skarzgca powinna byta doprowadzi¢ do takiego zakonczenia postepowania w sprawie postanowienia Dyrek-
tora Izby Celnej, ktére nadatoby przymiot ostatecznosci rozstrzygnieciu naruszajgcemu (w ocenie skarzgcej)
przystugujace jej konstytucyjne prawo do rozstrzygniecia tej sprawy przez sad. Wydanie przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowienia, ktére nie zamykato skarzgcej dostepu do sgdu powszechnego, powyzszego
skutku nie wywotato.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wypadku analizowanej skargi konstytucyjnej prawidtowo
ustalit w zaskarzonym postanowieniu, iz nie zostata przez skarzaca zrealizowana przestanka wyczerpania drogi
prawnej, sama zas skarga konstytucyjna ztozona zostata przedwczesnie.

6. Wobec nieodniesienia sie przez skarzacag do pozostatych przestanek odmowy (niedopuszczalnosé przy-
wotania art. 2 i art. 184 Konstytucji jako wzorcéw kontroli w sprawie) Trybunat — na zasadzie art. 66 ustawy

o TK — ograniczyt sie do jednoznacznego ich zaaprobowania.

Z wyzej przedstawionych powodow — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 16 wrzesnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 35/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stacji Paliw Niciejewscy Sp. j.
w sprawie zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lutego 2013 r. Stacja Paliw Niciejewscy
Sp. j. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach) z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano na podstawie nastepujgcej sprawy. Skarzgca ztozyta apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku (dalej: Sgd Okregowy) z 28 listopada 2011 r. (sygn. akt IX GC 177/10), a wraz
Z nig wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Postanowieniem z 6 marca 2012 r. Sad Okregowy oddalit
tenze wniosek. Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej 14 marca 2012 r.; za$ zazalenie
na nie zostato odrzucone (postanowienie z 30 marca 2012 r.).

Sad Okregowy postanowieniem z 14 maja 2012 r. (sygn. akt IX GC 177/10) odrzucit apelacje skarzacej,
stwierdziwszy, ze do dnia jego wydania skarzgca nie uidcita naleznej optaty od apelacji. Na to postanowienie
skarzgca wniosta zazalenie, ktére Sgd Apelacyjny w Gdansku — Wydziat | Cywilny oddalit postanowieniem
z 26 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | ACz 946/12).

Jednoczesnie, co Trybunat ustalit z urzedu, wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty
od apelacji zostat odrzucony przez Sad Okregowy (postanowienie z 28 listopada 2012 r., sygn. akt IX GC 177/10).

Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis — w zakresie, w jakim naktada obowigzek uiszczenia optaty od apelacji
wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie postano-
wienia o oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (lub od dnia doreczenia postanowienia odda-
lajgcego zazalenie w tej sprawie) bez obowigzku wezwania strony do uiszczenia optaty od wniesienia apelac;ji
— narusza zasade poprawnej legislacji oraz bezpieczenstwa prawnego, gdyz wprowadza norme nieprecyzyjng
i niepozwalajgca przewidzie¢ skutkdw uchybien w uiszczaniu optat. Powyzsze unormowanie réznicuje jednocze-
$nie sytuacje stron w postepowaniu w zaleznos$ci od tego, czy w chwili wniesienia pisma strona byta reprezen-
towana przez profesjonalnego petnomocnika. W ocenie skarzacej wprowadzenie surowszego rygoru dla stron
reprezentowanych przez zawodowego petnomocnika w zwigzku ze ztozeniem wniosku o zwolnienie z kosztéw
nie usprawnia ani nie przyspiesza postepowania, a odmienna — od przewidzianej w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) — procedura, ktéra
odmawia petnomocnikowi ,prawa do btedu”, pozbawita skarzgcg prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-

tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna musi by¢ skierowana
przeciwko przepisowi stanowigcemu podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach
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i wolnosciach wystepujacego ze skargg. Ponadto niezbedne jest wykazanie tkwigcej w tresci przepisu wady, ktéra
skutkuje naruszeniem tych wolnosci i praw. Skarzacy jest rowniez zobowigzany wskaza¢ konstytucyjne wzorce
kontroli kwestionowanego przepisu i przez poréwnanie zakresu tresciowego normy konstytucyjnej i ustawowej
przedstawic istniejgcg sprzeczno$¢. Zarzuty skargi nie mogg by¢ przy tym oczywiscie bezzasadne.

Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek dopuszczalnosci jej mery-
torycznego rozpoznania. W szczegoélnosci Trybunat uznaje, ze argumenty majgce wykazac¢ sposob naruszenia
konstytucyjnych praw skarzgcej sg oczywiscie bezzasadne, co uniemozliwia nadanie jej skardze dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Istota sformutowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej zarzutéw sprowadza sie do zakwestionowania
odmiennej procedury wzywania do optacenia pisma okreslonej w k.p.c. i kwestionowanym przepisie ustawy
o kosztach. W ocenie skarzacej odmiennos¢ ta doprowadzita do naruszenia zasady réwnosci w kontekscie
prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Artykut 112 ustawy o kosztach statuuje niewstrzymywanie toczgcego sie postepowania przy zgtoszeniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz wniesieniu srodka odwotawczego od postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow, z wyjatkiem wniosku powoda ztozonego w pozwie. Jednocze$nie postepowanie w spra-
wie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych miesci sie w sferze incydentalnej, a zawarte w omawianym
przepisie regulacje stanowig lex specialis w stosunku do zasad uiszczania optat w postepowaniu cywilnym,
uregulowanych w przepisach k.p.c.

W mysl| kwestionowanego w rozpatrywanej skardze unormowania sgd nie wzywa strony do uiszczenia optaty,
sJezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone war-
tosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego
ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sgdowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta
zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym
— od dnia jego ogtoszenia”.

W konsekwenciji, analiza regulacji zawartych w omawianym przepisie oraz w art. 130, art. 1302, art. 370,
art. 373 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji niewniesienie przez pet-
nomocnika zawodowego naleznej optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, skutkuje wezwaniem do uzupetnienia braku fiskalnego w trybie art. 370 w zw. z art. 130 k.p.c. Gdyby
jednak w takiej sytuacji zawodowy petnomocnik wnidst takze o zwolnienie od kosztéw sgdowych, to w razie
oddalenia powyzszego wniosku zastosowanie znajdzie art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych. Przepis ten
wylgcza stosowanie art. 130 k.p.c. Oznacza to, ze po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
petnomocnikowi zawodowemu nie zostanie zakreslony termin do usunigcia braku fiskalnego i nie zostanie on
wezwany do usuniecia takiego braku pod rygorem odrzucenia pisma (zob. szerzej na ten temat: R. Flejszar,
M. Malczyk-Herdzina, Konsekwencje oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w Swietle art. 112
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Radca Prawny nr 6/2010, s. 21-30).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyjac, ze dla trybu wzywania do usunigcia braku fiskalnego istotne zna-
czenie ma okolicznos¢ reprezentowania strony przez profesjonalnego petnomocnika w chwili wniesienia apelaciji
oraz wniesienie przez niego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych przed uptywem terminu do optacenia
pisma. Wypetnienie obu tych przestanek prowadzi do stosowania art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych
w zwigzku z oddaleniem wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych; przepisu stanowigcego lex specialis
w stosunku do odpowiednich regulacji k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie petnomocnik skarzgcej domaga sie przyznania profesjonalnym petnomocnikom
Lprawa do btedu” (o ktérym mowa w art. 1302 k.p.c.) rébwniez w zwigzku z oddaleniem wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Podkresla, ze kwestionowana regulacja nie usprawnia postepowania, ale zacheca do jej
obchodzenia, polegajgcego na fikcyjnym wnoszeniu apelacji lub wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
przez strony osobiscie (mimo ze faktycznie reprezentowane sg one przez profesjonalnych petnomocnikéw). Takie
postepowanie wytgcza bowiem mozliwo$¢ zastosowania zaskarzonej regulacji w zwigzku z oddaleniem wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W ocenie skarzgcej zaskarzone uregulowanie narusza wiec konstytucyjng
zasade rownosci w dostepie do sadu i prawa do dwuinstancyjnego postepowania, gdyz prawnie relewantny
powinien by¢ fakt reprezentowania strony przez profesjonalnego peinomocnika w momencie doreczenia posta-
nowienia o oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a nie w chwili wniesienia apelacji (wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych).
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Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat przypomina, ze ustawodawca dysponuje stosunko-
wo szerokim zakresem swobody ksztattowania procedur sgdowych, w tym ustanawiania wymogoéw formalnych,
ktére zmierzajg do uproszczenia czy przyspieszenia procedur. Formalizm, mimo ze moze ograniczy¢ swobode
co do tresci, formy czy termindw, jest bowiem nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego postepowania,
koniecznym ze wzgledu na inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegoélnosci
bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Nie znaczy to, ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest nieograniczo-
na. Granice zaostrzania formalizmu wyznacza m.in. brak mozliwosci osiggniecia zatozonego celu przez dane
postepowanie. W szczegdlnosci naruszenie tych granic moze mie¢ miejsce w sytuacji braku odpowiedniego
réwnowazenia mechanizmow procesowych. W tym kontekscie Trybunat zwracat uwage, Zze ustanowienie takich
wymogoéw formalnych wniesienia srodka odwotawczego, ktére powoduja, ze korzystanie z niego jest nadmiernie
utrudnione, jest posrednim naruszeniem prawa do sgdu (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 111 i wskazane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat takze, ze do jego kompetenciji nie nalezy badanie zgodnosci
danej ustawy z innymi ustawami ani ocena wystepujgcych miedzy nimi réznic; samo ich wystepowanie nie prze-
sgdza przy tym jeszcze automatycznie o niekonstytucyjnosci przepiséw okreslonej ustawy (zob. np. orzeczenie
TK z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36 i wskazane tam orzecznictwo TK). Zadaniem
Trybunatu nie jest tez orzekanie o celowos$ci i zasadno$ci przyjetych przez parlament rozwigzan prawnych. Wybor
wartosci determinujgcych okreslone rozwigzanie legislacyjne nalezy do ustawodawcy i zasadniczo Trybunat
Konstytucyjny opowiada sie za swobodg tego podmiotu w okresleniu hierarchii celéw i w preferowaniu danych
wartosci czy srodkéw stuzacych ich realizacji. Granice swobody tego wyboru okreslajg zasady i przepisy kon-
stytucyjne, Trybunat moze za$ badac¢, czy stanowigc prawo, ustawodawca przestrzegat tych zasad i przepiséw
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

Ponadto, Trybunat przypomina, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie potwierdzit dopuszczalnosé sto-
sowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych majgcych braki formalne (np. nieoptaconych),
wnoszonych przez petnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami. Z samej istoty zastepstwa proceso-
wego wypetnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika bowiem uprawnione zatozenie, ze petnomocnik
ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscig (zob. m.in. wyroki
TK z: 12 wrzes$nia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).

Sad Najwyzszy réwniez podkresla, ze prawodawca, naktadajgc na profesjonalnych petnomocnikéw zaostrzo-
ne wymagania w zakresie spetniania stawianych przez ustawe wymagan formalnych oraz oczekujac od tychze
petnomocnikéw spetniania wysokich standardéw zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznat
prawidtowe od strony formalnej sporzgdzanie pism procesowych, w tym srodkéw odwotawczych i srodkéw
zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe optat (por. uchwata SN z 22 lutego 2006 r.,
sygn. akt Il CZP 6/06, OSNC nr 1/2007, poz. 5).

Trybunat stwierdza takze, ze zgodnie z przyjetym przez polskiego ustrojodawce modelem skargi konstytu-
cyjnej jej istotg nie jest mozliwos¢é domagania sie przez skarzgcych uzupetnienia lub zmodyfikowania zastoso-
wanych w ich sprawie przepisow (lub ich interpretacji) w taki sposéb, aby skorygowa¢ zaniedbania popetnione
w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 21 wrzes$nia 2006 r.,
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

W ocenie Trybunatu skarzgca btednie interpretuje przy tym brzmienie art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach.
Przepis ten wskazuje bowiem, ze pomimo nieoptacenia pisma procesowego (z uwagi na ztozony wniosek o zwol-
nienie z ponoszenia kosztéw), termin do jego optacenia zaczyna biec dopiero od chwili doreczenia stosownego
orzeczenia lub jego ogtoszenia. Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut, jakoby zawodowy petnomocnik nie
miat mozliwosci okreslenia konsekwencji danego zdarzenia (ij. doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztdw sgdowych) na gruncie obowigzujgcego prawa (s. 8 skargi).

Doreczenie tego postanowienia stanowi impuls do podjecia odpowiednich dziatan w celu optacenia apelac;ji.
W tym momencie petnomocnik zyskuje bowiem wiedze o koniecznosci optacenia pisma procesowego w termi-
nie tygodniowym (zob. postanowienie TK z 3 listopada 2011 r., Ts 172/11, niepubl.). Zaskarzone unormowanie
odnosi sie przy tym wytgcznie do strony reprezentowanej przez fachowego petnomocnika, ktéry zna przepisy
prawa, w szczegolnosci te, ktore kreujg jego obowigzki jako reprezentanta strony i jest w stanie — po zapoznaniu
sie z decyzjg sgdu o odmowie zwolnienia strony od optaty — samodzielnie okresli¢ wysokos¢ naleznej optaty
i jg uisci¢ (zob. postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CZ 5/14, LEX nr 1444345).
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Roéwniez postulat przyznania zawodowemu petnomocnikowi ,prawa do btedu” (na zasadach, o ktérych mowa
w art. 1302 k.p.c.) nie moze zosta¢ wziety pod uwage w analizowanej sprawie. Skarzgca kwestionuje zasady
wzywania do opfacenia apelacji, a przywotany przepis k.p.c. ustanawia procedure naprawczg tylko w odniesieniu
do pism procesowych i nie ma zastosowania do nienalezycie lub btednie optaconych srodkéw odwotawczych
(Srodkéw zaskarzenia) i apelacji (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 marca 2011 r., sygn. akt
V CZ 116/10, LEX nr 1108525; 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ 30/11, LEX nr 898279; 24 maja 2012 r., sygn. akt
V CZ 12/12, LEX nr 1243103). Poglad, zgodnie z ktérym nieoptacenie srodka zaskarzenia (apelacji) ztozonego
przez profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego przewidziany w art. 130 § 1
k.p.c. nie jest aktualny w sytuaciji, w ktorej mozliwos$¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. zostata wprost wykluczona
w ustawie o kosztach. Artykut 112 ust. 3 ustawy o kosztach wyznaczyt bowiem termin do uiszczenia optaty, a jed-
noczes$nie wytgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego petnomocnika przez sad do realizacji tego obowigzku,
co oznacza, ze petnomocnik ten powinien sam obliczy¢ i przekazac optate w powyzszym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze nie znajduje podstaw zarzut naruszenia przez zakwe-
stionowany przepis zasady réwnego prawa do sgdu w kontekscie prawa do dwuinstancyjnego postepowania
oraz naruszenia zasady poprawnej legislacji. Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong w rozpatrywane;j
skardze, Trybunat podkresla, ze skarzaca nie uprawdopodobnita, iz zastosowanie w jej sprawie zaskarzonej
regulacji naruszyto przystugujace jej prawo do sgdu i powigzane z nim zasady ustrojowe. W szczegdlnosci zas
nie przekonuje wyrazone przez skarzgcg stanowisko, zgodnie z ktérym to kwestionowany przepis — a nie btedy
i zaniechania poczynione w toku postepowania — zamknety jej droge do dwuinstancyjnego rozpatrzenia sprawy.

W tym stanie rzeczy Trybunat przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej
regulacji ,choéby w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”,
skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU
nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu z dnia 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,[z] oczywistg
bezzasadnoscig mamy (...) do czynienia w sytuacji, w ktoérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda
wskazana przez skarzgcego poprawnie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzacy odwotuje sie
w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wolnosci w Zzadnym stopniu nie upraw-
dopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone
zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie
pozbawione podstaw. Brak uprawdopodobnienia naruszenia wskazanych praw i wolno$ci przez zaskarzone
przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje na zasadniczy brak podstaw — okreslany w art. 47 w zwigzku z art. 36 ust. 3
ustawy o TK jako oczywista bezzasadnosc¢ skargi — uniemozliwia nadanie skardze biegu” (zob. Ts 211/06, OTK
ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 — Trybunat Kon-
stytucyjny postanowit jak w sentencji.

Jedynie na marginesie Trybunat wskazuje, ze — jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego oraz doku-
mentoéw dotgczonych do akt skargi — skarzgca byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Doko-
nujgc wyboru petnomocnika i udzielajgc mu petnomocnictwa, powinna mie¢ na wzgledzie réwniez ewentualne
negatywne skutki zastepstwa procesowego. Praw, ktére zostaty naruszone na skutek nierzetelnego dziatania
petnomocnika, skarzgca moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Trybunat nadmienia, ze ustawodawca
wyposazyt skarzgcg we wiasciwe ku temu srodki prawne (zob. postanowienie TK z 23 marca 2011 r., Ts 195/09,
OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 147 oraz z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Ts 214/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 171).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2015 r.
Sygn. akt Ts 35/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 wrzesnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stacji Paliw Niciejewscy Sp. j.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lutego 2013 r. Stacja Paliw Niciejewscy
Sp. j. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach) z art. 45
ust. 1 wzw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej zaskarzony przepis — w zakresie, w jakim naktada obowigzek uiszczenia optaty od ape-
lacji wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie posta-
nowienia o oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od kosztdw sgdowych (lub od dnia doreczenia postanowienia
oddalajgcego zazalenie w tej sprawie) bez obowigzku wezwania strony do uiszczenia optaty od wniesienia
apelacji — narusza zasade poprawnej legislacji oraz bezpieczenstwa prawnego, gdyz wprowadza norme niepre-
cyzyjng i niepozwalajgcg przewidzie¢ skutkow uchybien w uiszczaniu optat. Powyzsze unormowanie réznicuje
jednoczesnie sytuacje stron w postepowaniu w zaleznosci od tego, czy w chwili wniesienia pisma strona byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

W ocenie skarzgcej wprowadzenie surowszego rygoru dla stron reprezentowanych przez zawodowego
petnomocnika w zwigzku ze zlozeniem wniosku o zwolnienie z kosztow nie usprawnia ani nie przyspiesza
postepowania, a odmienna — od przewidzianej w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) — procedura, ktéra odmawia petnomocnikowi ,prawa
do btedu”, pozbawita skarzgcg prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania analizowanej skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, Ze podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasad-
nienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdopodobnienia
naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje na zasadniczy
brak podstaw — okreslany jest w art. 47 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jako oczywista bezzasadnos$¢ skargi. Okolicznos$¢ ta uniemozliwita nadanie
skardze dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacej ztozyt w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
Srodku odwotawczym wnidst o uchylenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrzesnia 2014 r.
i ponownie przedstawit argumenty zawarte w skardze konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 oraz z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy
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wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajg ustalen dokona-
nych w zakwestionowanym postanowieniu, a forma i tre$¢ przedstawionych przez skarzaca racji nie zastugujg
na uwzglednienie. Zazalenie stanowi bowiem jedynie powtdrzenie tez skargi konstytucyjnej, ktére w sposéb
wyczerpujgcy zostaty poddane ocenie Trybunatu, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego postano-
wienia. Trybunat podkresla, ze podstawg zazalenia powinien by¢ zarzut dotyczgcy uchybien, do ktérych — zda-
niem skarzgcego — doszto przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia.

Tym samym argumentacje przedstawiong przez skarzgcg w zazaleniu nalezato uzna¢ za nietrafng, a tym
samym niewystarczajgcg do podwazenia prawidtowosci postanowienia z 16 wrzesnia 2014 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

17

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 43/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Ch. w sprawie zgodnosci:
art. 365 § 1 i art. 366 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lutego 2013 r. (data wniesienia) A.Ch.
(dalej: skarzacy albo ubezpieczony) wystgpit 0 zbadanie zgodnosci art. 365 § 1 i art. 366 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te ,nakazuja, aby sedziowie
stosowali prawomocne orzeczenia innych sedziow”, wprowadzajgc tym samym podlegtos¢ sedzidow nie tylko
Konstytucji i ustawom, ale rowniez orzeczeniom innego sedziego.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Skarzgcy, bedacy kierowcg samochodu cieza-
rowego, wskazat, ze 30 listopada 2001 r. doznat urazu kolana podczas podrézy stuzbowej. Decyzjg z 10 paz-
dziernika 2002 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS albo organ rentowy) przyznat skarzgcemu
Swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu ogdlnego stanu zdrowia, a odmoéwit Swiadczenia z tytutu wypadku przy
pracy. Decyzjg z 6 lutego 2003 r. organ rentowy odmowit skarzgcemu jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w wyroku z 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt VII U 114/09), oddalit odwotanie, ktore skarzacy
ztozyt od powyzszych decyzji. Sad ustalit, ze 30 listopada 2001 r. skarzgcy nie ulegt wypadkowi. Apelacje od tego
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wyroku oddalit Sgd Okregowy w Warszawie — XIV Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 25 stycznia
2010 r. (sygn. akt XIV Ua 40/09).

Decyzjg z 7 lutego 2003 r. organ rentowy odmowit skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz ustalono, ze skarzacy nie ulegt takiemu wypadkowi. Sgd Okregowy
w Warszawie — XlII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt XIl1 U 1710/07)
oddalit odwotanie od tej decyzji, ustaliwszy, ze 30 listopada 2001 r. nie doszto do wypadku przy pracy. Sgd Ape-
lacyjny w Warszawie — lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z 15 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt
Il AUa 1071/10), oddalit apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy, postanowieniem z 28 marca 2012 r. (sygn. akt Il UK 327/11), odmodwit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2011 r.

Decyzjg z 30 listopada 2010 r. ZUS — Il Oddziat w Warszawie ,odméwit ubezpieczonemu prawa do renty
wypadkowej” z uwagi na to, ze sprawa wszczeta wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego, wydanej
7 lutego 2003 r. i odmawiajgcej ustalenia prawa do renty wypadkowej, jest w toku. Wyrokiem z 13 czerwca 2011 r.
(sygn. akt VI U 1093/10) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku — VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie, ktére skarzgcy ztozyt od decyzji z 30 listopada 2010 r. oraz odrzucit
odwotanie o wydanie decyzji w sprawie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W dniu zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy w Ptocku wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 24 wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt XIIl U 1710/07) nie byt prawomocny. W sprawie toczyto sie postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w todzi — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit apelacje. Sad wskazat przy tym, ze sprawa dotyczgca decyzji ZUS z 7 lutego 2003 r. zostata prawomoc-
nie zakonczona.

Skarzgcy wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 11 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt Il AUa 1075/11) w czesci, jakiej wyrok ten odnosi sie do ,zgdania przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy”. Sad Najwyzszy oddalit skarge wyrokiem z 24 lipca 2013 r. (sygn.
akt | UK 33/13).

W skardze konstytucyjnej skarzgcy zarzucit, ze art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. sg niezgodne z ustawg zasadniczg.
Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy ,pozostajg w bezposredniej kolizji” z art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji
i gwarancjg podlegania sedziéw jedynie Konstytucji i ustawom, a takze z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji prawem do sadu, w szczegoélnosci z prawem do odpowiedniego uksztattowania procedury oraz prawem
do merytorycznego wyroku sgdowego.

Skarzacy zaznaczyt przy tym, ze art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. pozostajg w Scistym zwigzku, ,[z]wlaszcza zas
(...) art. 366 k.p.c. wydaje sie niezbedny dla prawidtowego stosowania przepisu art. 365 § 1 k.p.c., gdyz dopiero
przez art. 366 k.p.c. mozna ustali¢, czy sprawa jest prawomocnie osgdzona”. Dlatego tez zarzut niekonstytucyj-
nosci zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem wydanym w innej sprawie odnosi sie do art. 365 § 1 k.p.c.
oraz art. 366 k.p.c.

W przekonaniu skarzgcego zaskarzone przepisy niezgodnie z Konstytucjg ,nakazuja, aby sedziowie stosowali
prawomocne orzeczenia innych sedziow. | to bezwarunkowo, bez zadnych zastrzezen. Jest to podlegto$¢ nie
Konstytucji, nie ustawie, lecz orzeczeniu innego sedziego”. Wedtug skarzacego taka sytuacja narusza prawa
i wolnosci konstytucyjne, tak jak miato to miejsce w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge. Sad Ape-
lacyjny w todzi, ktéry rozstrzygat, czy skarzgcemu przystugiwato prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy
w zwigzku z wydarzeniem z 30 listopada 2001 r., nie poczynit ustalen dotyczacych tego wydarzenia, ale powofat
sie na orzeczenie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w zakresie, w jakim sgd ten uznat, ze 30 listopada
2001 r. nie doszto do wypadku przy pracy. Zdaniem skarzgcego zwigzanie sadu ustaleniami dokonanymi w innej
sprawie naruszyto zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji i prawo do rozpatrzenia przez sad, czy zdarzenie z 30 listopada
2001 r. byto wypadkiem przy pracy. Przyjecie ustalen innego sadu oznaczato réwniez, w przekonaniu skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny w todzi nie wydat wtasnego rozstrzygniecia o prawie do renty wypadkowe;j.

Skarzacy zarzucit takze, ze zakwestionowane przepisy naruszajg wynikajgcg z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
gwarancje rozpatrzenia sprawy przez sad wtasciwy. Wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z 21 paz-
dziernika 2009 r. — w opinii skarzgcego — zostat wydany w sktadzie niezgodnym z przepisami prawa. Oznacza
to, ze zaréwno w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy sformutowat skarge konstytucyjng, jak i w pozostatych
sprawach o rente z tytutu wypadku przy pracy sady orzekaty w oparciu o ustalenia wyroku, ktory dotkniety jest
niewaznoscig z powodu sprzecznego z prawem skfadu sgdu. Zdaniem skarzgcego art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
pogodzi¢ z innymi przepisami k.p.c. wyrazajgcymi fundamentalne zasady postepowania cywilnego, np. z regula-
cjami wtasciwosci rzeczowej. W sprawie o rente z tytutu wypadku przy pracy wtasciwy do rozpoznania jest sad
okregowy, tymczasem w przypadku skarzgcego droga do merytorycznego rozstrzygniecia ,zostata zagrodzona
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wyrokiem sgdu rejonowego”. Skarzgcy zaznaczyt ponadto, ze przedmiotem postepowania przed sgdem rejo-
nowym byly swiadczenia o stosunkowo niewielkim znaczeniu ($wiadczenie rehabilitacyjne oraz jednorazowe
odszkodowanie), podczas gdy przed sadem okregowym skarzgcy dochodzit prawa do renty, a zatem do $wiad-
czenia, ktore — jak podkreslit — ,ma zyciowe znaczenie”.

Skarzacy wskazat w skardze, ze nie kwestionuje samej mozliwosci ingerencji ustawodawcy w sfere wolnosci
czy praw —w tym prawa do sgdu — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaznaczyt jednak, ze bedace przedmiotem
skargi konstytucyjnej przepisy k.p.c. nie mieszczg sie w zadnej z kategorii celow, ktére mogg uzasadniac takg
ingerencje. Skarzacy stwierdzit, ze ograniczenia niezawistosci sedziowskiej, gwarantowanej podlegtoscig sedziow
jedynie ustawom i Konstytucji, nie moze uzasadni¢ potencjalnym przyspieszeniem postepowania. Tym bardziej
ze, jak zauwaza, sprawa, w zwigzku z ktorg przedstawit skarge konstytucyjng, wskazuje, iz zakwestionowane
przepisy nie dos¢ ze nie stuzg szybkosci rozpoznawania sprawy, to jeszcze zwiekszajg liczbe spraw sgdowych.

Ponadto skarzacy zaznaczyt, ze jego zdaniem art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. sg sprzeczne z art. 2 Kon-
stytucji. Zarzutu tego jednak nie uzasadnit, uznawszy, ze ,zarzuty niezgodnos$ci tych przepiséw z (...) art. 178
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 [Konstytucji] wydajg sie wystarczajgce dla uza-
sadnienia tej skargi konstytucyjnej”. Podobnie skarzgcy sformutowat zarzut, jakoby instytucja prawomocnosci
naruszata zasade podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Zaznaczyt, ze dokladniejsze uzasadnienie tego
zarzutu wykracza poza zakres wniesionej skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego meryto-
ryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U.Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest stwierdze-
nie, czy skarzacy spetnit wszystkie przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej i czy sformutowane w niej zarzuty
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez skarza-
cego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK, zgodnie z kt6rg
Trybunat, orzekajgc, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego unormowania jest, z jednej
strony — natozenie na skarzgcego obowigzku szczegdtowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych
przepisow, z drugiej za$ — niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzgcego przez dziatajgcy z wiasnej inicja-
tywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczesnie podkreslic¢, ze prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku
polega nie tylko na wskazaniu przepisdéw konstytucyjnych, ktére — w przekonaniu skarzgcego — zostaty naruszone
kwestionowang regulacjg, ale rowniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Trybunat przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,chocby
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna (zob. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,[z] oczywistg bezzasadnos$cig mamy (...) do czy-
nienia w sytuacji, w ktérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzgcego popraw-
nie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzgcy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie
sposobu naruszenia owych praw i wolnos$ci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposdb oczywisty nie znajdujg
uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdo-
podobnienia naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje
na zasadniczy brak podstaw, okreslany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako
oczywista bezzasadnos¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych przestanek, a powodem
odmowy nadania jej dalszego biegu jest oczywista bezzasadno$¢ postawionych w niej zarzutow.

Dokonujac oceny zarzutéw sformutowanych w rozpoznawanej skardze, nalezy wskazag, ze istota ich dotyczy
zgodnos$ci z ustawg zasadniczg instytucji prawomocnosci materialnej orzeczen i zakazu odmiennego (art. 365
§ 1 k.p.c. — moc wigzgca) orzekania przez sad o tej samej kwestii, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygnigcia.
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Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane przepisy k.p.c. — w zakresie, w jakim okreslaja, ze sad, rozpatrujgc
sprawe jest zwigzany nie tylko Konstytucjg i ustawami, ale réwniez ustaleniami zawartymi w orzeczeniu wyda-
nym w innej sprawie — naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji (w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury sgdowej zgodnie z wymogami jawnos$ci i sprawiedliwo$ci, a takze prawa do uzyskania wyroku
sgdowego oraz rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy) w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skarzacy wskazat, ze sgdy orzekajgce o prawie do renty z tytutu wypadku przy pracy nie zbadaty, czy wydarze-
nie z 30 listopada 2001 r., w zwigzku z ktérym skarzgcy wnosit o przyznanie $wiadczenia, byto wypadkiem przy
pracy, ale na podstawie art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. przyjety, ze w tym zakresie zwigzane sg wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza — sgdu nizszego szczebla — ustalajgcym, ze do wydarzenia tego w ogole
nie doszto. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty te sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat postanowit zatem na wstepie odnies¢ sie do instytucji prawomocnosci materialnej.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzia-
nych — takze inne osoby. Artykut 366 k.p.c. stanowi: ,Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami”.

Obie te instytucje dotyczg zatem sytuacji, w ktérej w sprawie wytoczonej pézniej dochodzi do badania tego,
jaki wptyw na jej bieg ma tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie wczesniejsze;j.

Pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej — moc wigzgca — moze by¢ brany pod uwage w zasadzie
tylko w innym postepowaniu sgdowym niz to, w ktorym wydano orzeczenie. Orzeczenie takie uzyskuje wszak
moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a wiec w momencie definitywnego zakonczenia postepowania.
W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (wyrok
SN z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt || BU 4/10). Moc wigzaca zaktada zatem tozsamos¢ stron przy jednocze-
snym braku tozsamosci procesu, a okreslony w art. 365 § 1 k.p.c. zakres zwigzania sgdu trescig prawomocnego
orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet niedo-
puszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok SN z 8 marca 2010 r., sygn. akt
Il PK 249/09). Powaga rzeczy osgdzonej wystepuje natomiast przy jednoczesnej tozsamosci zakresu przedmio-
towego i podmiotowego. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu w zwigzku z podstawg
sporu, zakresem podmiotowym objete sg za$ strony. O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego
wyroku decyduje zatem tgczne spetnienie dwéch przestanek, a mianowicie tozsamosci stron wystepujgcych
w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym oraz tozsamosci podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyroki SN z: 15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06; 6 marca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 144/07; 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | UK 239/10). Zasadniczy, niejako negatywny, aspekt powa-
gi rzeczy osgdzonej wyraza sie w niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy (art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Wskazane instytucje — moc wigzgca oraz powaga rzeczy osgdzonej — sg to rozne sytuacje
procesowe, ktore jednak pozostajg w Scistym zwigzku i — jak wskazuje Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
— nie ma przeszkdd, by przy wyjasnianiu istoty i swoistosci mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdo-
wego wykorzystywac dorobek judykatury dotyczgcy pewnych aspektdow zagadnienia powagi rzeczy osadzonej,
w szczegolnosci odnoszacych sie do sposobu okreslenia granic przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej (zob.
wyrok SN z 4 lutego 2011 r., sygn. akt Il CSK 161/10). Trybunat zwraca uwage na to, ze w tym znaczeniu réw-
niez skarzacy uczynit wraz z art. 365 § 1 k.p.c przedmiotem rozpoznawanej skargi konstytucyjnej art. 366 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci to, ze instytucja prawomocnosci materialnej — w obu aspektach — petni podstawowg
i zasadniczg funkcje w postepowaniu cywilnym. W doktrynie podkresla sig, ze ,[d]o udzielenia petnej ochrony
prawnej konieczne jest utrwalenie skutkow orzeczenia i stworzenie tamy przed jego wzruszeniem, a cele te
realizuje wiasnie prawomocnos¢ [Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 29; K. Korzan, Skutki orzeczen
rozstrzygajgcych sprawe co do istoty (prawomocnosc, wykonalno$c i skuteczno$c), ,Rejent” 2005, nr 4, s. 117].
Dzieki prawomocnos$ci ochrona prawna udzielona przez sgd uzyskuje ceche stabilnosci i niewzruszalnosci
[M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej (art. 907 § 2 k.c.; art. 138 k.r.0.;
art. 523 k.p.c.), Warszawa 1975, s. 14 i 19]. (...) [l]nstytucja prawomocnosci stanowi w postepowaniu cywil-
nym logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezytg. (...) Prawomocnos$¢ gwarantuje
stato$¢ ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajgc jej podwazenie przez strone niezadowolong
z rozstrzygniecia i zobowigzujgc do jej respektowania inne sgdy oraz organy panstwa w okreslonych ustawg
granicach. Stuzy tym samym nalezytej jakosci ochrony prawnej w wymiarze indywidualnym, ekonomii procesowe;j
oraz zapewnieniu jednolitosci i przewidywalnosci orzecznictwa [P. Grzegorczyk, Stabilno$¢ orzeczer sgdowych
w sprawach cywilnych w $wietle standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych, [w:] Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski i K. Weitz, Warszawa 2010. s. 121 i 127)”
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(P. Grzegorczyk, komentarz do art. 365-366, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Warszawa 2012, s. 139-140).

Podobne stanowisko w sprawie prawomocnosci zajmuje réwniez Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznic-
twie. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat wskazat, ze ,»pra-
womocno$c« jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng. Przywracanie stanu statosci, pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego (M. Krol, Teoretycznoprawna koncepcja praworzgdnosci, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, s. 125)
zastuguje na ochrone w ramach zjawisk wtasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyznie generalnej) i jako finalny
cel, ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sgdu — w ptaszczyznie indywidualnej i konkretnej. Dlatego podwazenie
prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. (...) Ochrona prawomoc-
nosci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dziataniu organéw wtadzy publicznej
(w tym wypadku sgdow) na podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dziatajgce
ratione imperii) majg za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajgce z tego wtasnie przepisu. Moze by¢ ono
przetamane — gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca
prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia)” (zob.
tez wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

W postanowieniu z 5 marca 2014 r., (SK 5/13, niepubl.) Trybunat podkreslit, ze z prawomocnym orzeczeniem,
wydanym w postepowaniu sgdowym gwarantujgcym prawo do zaskarzenia orzeczenia i rozpoznania $rodka
odwotawczego przez sad drugiej instancji, wigze sie domniemanie zgodnos$ci z prawem takiego orzeczenia.
,Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jest waznym elementem prawa do sgdu i ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa.
Z tych wzgleddéw podstawowe znaczenie ma takie uksztattowanie postepowania sgdowego, aby zapadto w nim
wigzace rozstrzygniecie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia”
(zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat stwierdza zatem, ze postawione zarzuty niezgodnosci art. 356 § 1 k.p.c.
i mocy wigzacej z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie znajdujg uzasadnienia
w stopniu oczywistym. Podczas gdy skarzgcy upatruje naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji i wrazonego w nim
prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez ograniczenie niezawistosci sedziowskiej i zwigzanie sgdu
ustaleniami poczynionymi w innym prawomocnym rozstrzygnieciu sgdowym, to wtasnie m.in. w prawie do sgdu
w aspekcie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych ma podstawe instytucja prawomocnosci materialnej.
Skarzacy nie dostrzega przy tym, ze instytucja ta stuzy rowniez nalezytej ochronie prawnej. Powyzsze ustalenia
dotyczgce istoty instytucji prawomocnosci materialnej przesadzajg zatem o oczywistym braku podstaw podnie-
sionych w skardze konstytucyjnej zarzutow.

Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze prawomocnos¢ materialna nie jest — jak twierdzi skarzacy —
zasadg absolutng, na co wskazujg réwniez orzeczenia wydane w jego sprawie. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, zaznaczat, ze ztozenie przez ubezpieczonego wniosku
0 ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej: ustawa o emerytu-
rach i rentach) wraz z przedtozeniem nowych dowodow lub ujawnieniem nowych okolicznosci wystepujgcych
przed wydaniem decyzji, a majgcych wptyw na prawo do $wiadczenia, w sprawie ktérego uprzednio zapadio
prawomocne rozstrzygniecie sadu oddalajgce odwotanie od decyzji odmownej, prowadzi do ,przetamania”
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Analogiczne uwagi dotyczg wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c. zwig-
zania prawomocnym orzeczeniem sgdowym wydanym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawo
do $wiadczenia emerytalno-rentowego. Sad Najwyzszy uznat, ze w razie ztozenia wniosku o ,ponowne ustale-
nie prawa do $wiadczenia”, spetniajgcego warunki okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
zwigzanie takie nie obowigzuje. W sprawie skarzgcego nie mogto dojs¢ jednak do ,przetamania” prawomocnosci
ustalen, poniewaz skarzgcy nie ztozyt skutecznie wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty wypadkowej
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W chwili wnoszenia wniosku decyzja organu rentowego
z 7 lutego 2003 r. nie byta bowiem prawomocna. Trybunat wskazuje zatem, ze to, co kwestionowat skarzacy,
a mianowicie przyjecie przez Sad Apelacyjny w todzi poczynionych w sprawie o sygn. akt VIl U 114/09 ustaleh
dotyczacych wydarzenia z 30 listopada 2001 r., wynikato réwniez z ,nieprzetamania” — w konsekwencji niesku-
tecznego wniesienia wniosku w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach — zwigzania prawomocnym
orzeczeniem. Trybunat Konstytucyjny przypomina zatem, ze skarga konstytucyjna ,nie moze by¢ wykorzystywana
jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie”
(zob. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 17 marca 1998 r.,
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20 oraz 21 wrze$nia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117). Zarzuty
dotyczgce naruszenia konstytucyjnych praw przez zwigzanie sadu ustaleniami poczynionymi w inny orzeczeniu
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w sytuacji, w ktorej skarzgcy przez nieskuteczne ztozenie wniosku w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach nie doprowadzit do ,przetamania” zwigzania, sg zatem pozbawione podstaw w stopniu oczywistym.

Trybunat zauwaza ponadto, ze nie budzi watpliwosci to, iz skarzgcy w przedmiotowej sprawie zrealizowat
prawo od sadu i otrzymat rozstrzygniecie w postaci wyroku sgdowego. W opinii skarzgcego brak rozpatrzenia
przez sad, czy wydarzenie z 30 listopada 2001 r. byto wypadkiem przy pracy, oznaczato, iz sad nie rozpoznat
sprawy oraz ze skarzgcy nie uzyskat ,merytorycznego wyroku sgdowego”. Trybunat przypomina, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantuje samo rozpatrzenie sprawy, a nie tres¢ rozstrzygniecia. Funkcjg prawa do sgdu nie jest
zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwosci zwroce-
nia sie do organu sgdowego o rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia stosownie do wynikéw postepowania
dowodowego i zgodnie z trescig prawa materialnego (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 12). Nalezy zatem uzna¢, ze skarzacy
w pefni to prawo zrealizowat.

Za oczywiscie bezzasadne uznaje Trybunat réwniez zarzuty naruszenia prawa do sgdu wiasciwego. Zarzuty
te dotyczg dwdch kwestii: po pierwsze, tego, ze ,wyrok sgdu [wydany przez sad rejonowy] w sprawie o niewiel-
kim dla strony znaczeniu réwnoczes$nie przesgdza o swiadczeniu nieporéwnywalnie wazniejszym dla tej strony
[rozpoznawanym przez sgad okregowy]”, a po drugie, niewtasciwego sktadu Sgdu Rejonowego rozpoznajgcego
sprawe o sygn. akt VII U 114/09.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, Trybunat przypomina zatem, ze prawo do sadu wtasciwego ma by¢ gwarancjg
prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sgdowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktory ze wzgledu na swg specjalizacje jest najlepiej przygotowany
do jej rozpoznania. Innymi stowy, sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa
do sgdu wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowaé wiasciwos¢ poszczegdlnych sadéw tak, by rodzaj
rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpo-
znania sprawy przez sgd wiasciwy powinien opiera¢ sie na wskazaniu, ze sprawe skarzgcego rozpoznat sad,
ktérego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego bedgcego przedmiotem
»sprawy”, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2004 r., Ts 59/03, OTK ZU
nr 3/B/2004, poz. 176). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze to przedmiot konkretnej sprawy stanowi kryterium, przez
pryzmat ktérego powinno sie bada¢ czy dany sad ma charakter sgdu wiasciwego.

Oceniajgc zatem pierwszg z podniesionych w skardze kwestii naruszenia prawa do wtasciwego sadu i zarzut,
jakoby zwigzanie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ustaleniami sgdu rejonowego oznacza naruszenie wtasciwosci
sgdu, Trybunat uznaje, ze twierdzenia te sg oczywiscie bezzasadne. Sprawa, w zwigzku z ktérg przedstawiono
skarge konstytucyjng, dotyczyta renty wypadkowe;j i zostata rozpoznana przez sad wtasciwy, a wiec — zgodnie
zart. 4778§ 1k.p.c. — przez sgd okregowy — wydziat pracy i ubezpieczen spotecznych. Przyjecie przez sad ustalen
poczynionych w innym prawomocnym wyroku nie moze by¢ uznane za naruszenie wiasciwosci sgdu. Trybunat
zwraca przy tym uwage na to, ze zwigzanie ustaleniami na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. oznacza konieczno$c¢
uwzglednienia prawomocnego orzeczenia w ramach podstawy orzekania o kolejnym zgdaniu. W przeciwienstwie
jednak — jak podkresla sie w doktrynie — do powagi osgdzonej, ktéra zawsze wyklucza uwzglednienie zadania,
mocC wigzgca prawomocnego orzeczenia moze doprowadzi¢ zaréwno do uwzglednienia, jak i do oddalenia
powddztwa (zob. P. Grzegorczyk, op.cit. s. 139).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sgdu wtasciwego w zwigzku z orzekaniem przez sad rejonowy
w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa w sprawie o sygn. akt VIl U 114/09, Trybunat stwierdza, ze kwestia
ta jest irrelewantna w kontekscie oceny zgodnosci zakwestionowanych przepiséow z Konstytucjg. Trybunat Kon-
stytucyjny przypomina, ze ,jest »sgdem prawa« nie za$ »sgdem faktéw«. Do jego kompetencji nalezy (...) ocena
zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg (...), natomiast w zadnym wypadku nie moze on orzekac¢ o stosowaniu
prawa” (postanowienie TK z 26 pazdziernika 2005 r., SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110).

Jedynie dodatkowo Trybunat wskazuje, ze na uwzglednienie nie zastuguje réwniez twierdzenie skarzgcego,
ze zastosowanie zakwestionowanych regulacji skutkowato w jego sprawie wydtuzeniem i zwielokrotnieniem
postepowan sgdowych. Na podstawie wydanych orzeczen nalezy wnosi¢, ze w przypadku skarzgcego liczba
postepowan toczacych sie w sprawie przyznania mu prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy wynikata z tego,
ze sktadat on kolejne wnioski o przyznanie tejze renty, zanim uprawomochnita sie decyzja ZUS z 7 lutego 2003 r.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze podniesienie przez skarzgcego niezgodnosci regulacji k.p.c. z art. 2 i art. 10
ust. 1 Konstytucji — zaréwno z powodu nieprzedstawienia argumentacji przez skarzacego, jak i z powodu nie-
samodzielnosci tych przepiséw ustawy zasadnicze]j jako wzorcow kontroli w trybie skargi konstytucyjnej — nie
mogto wptywacé na ocene dopuszczalnosci skargi (zob. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz 13 grudnia 2005 r, SK 53/04,
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OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134; postanowienia TK z 2 stycznia 2013 r., Ts 59/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 472;
13 listopada 2013 r., Ts 64/12, niepubl.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogéw
formalnych, co przesgdza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2015 .
Sygn. akt Ts 43/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.Ch.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lutego 2013 r. (data wniesienia) A.Ch.
(dalej: skarzacy) wystagpit o zbadanie zgodnosci art. 365 § 1 i art. 366 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te ,nakazujg, aby sedziowie stosowali prawomocne
orzeczenia innych sedziéw”, a przez to wprowadzajg podlegtos¢ sedzidw nie tylko Konstytucji i ustawom, ale
réwniez orzeczeniom innego sedziego.

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami jawnosci
i sprawiedliwosci, a takze prawo do uzyskania wyroku sgdowego oraz rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy.
Skarzacy zaznaczyt, ze nie kwestionuje samej mozliwosci ingerencji ustawodawcy — zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji — w sfere wolnosci czy praw, w tym prawa do sadu. Wskazat przy tym jednak, ze bedace przed-
miotem skargi konstytucyjnej przepisy k.p.c. nie mieszcza sie w zadnej z kategorii celdw, ktére takg ingerencje
moga uzasadniac.

Wedtug skarzgcego ograniczenia niezawistosci sedziowskiej, gwarantowanej podlegtoscig sedziéw jedynie
ustawom i Konstytucji, nie moze ttumaczy¢ potencjalne przyspieszenie postepowania. Tym bardziej ze — jak
zauwazyt — sprawa, w zwigzku z ktérg przedstawit skarge konstytucyjng, $wiadczy o tym, iz zakwestionowane
przepisy nie tylko nie stuzg szybkosci rozpoznawania spraw, ale wrecz zwiekszajg ich liczbe.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Twierdzenia
tego skarzgcy jednak nie uzasadnit, uznawszy, ze ,zarzuty niezgodnosci tych przepiséw z (...) art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 [Konstytucji] wydaja sie wystarczajgce dla uzasadnienia
(...) skargi konstytucyjnej”. Podobnie skarzacy sformutowat zarzut, jakoby instytucja prawomocnosci naruszata
zasade podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). W jego ocenie doktadniejsze uzasadnienie tej niezgodnosci
réwniez bowiem wykracza poza zakres wniesionej skargi konstytucyjne;j.
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Postanowieniem z 18 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Powodem odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli byta oczywista bezzasadnos$¢
postawionych w niej zarzutow.

Trybunat, analizujgc instytucje prawomocnos$ci materialnej, zwrdcit uwage, ze stuzy ona przede wszystkim
ochronie prawnej. Dzigki prawomocnosci ochrona prawna udzielona przez sad uzyskuje ceche stabilnosci
i niewzruszalnosci — gwarantuje statos¢ ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej i uniemozliwia jej podwazenie
przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia, a takze zobowigzuje do jej respektowania inne sgdy oraz organy
panstwa w okreslonych ustawg granicach. Poglad ten znajduje wyraz takze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu, w ktérym wielokrotnie wskazywano na warto$¢ konstytucyjng, jaka posiada instytucja prawomocnosci
(zob. wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Majgc zatem na uwadze istote i znaczenie instytucji prawomocnosci, Trybunat uznat zarzuty naruszenia art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 365 § 1 k.p.c. za oczywiscie bezzasadne.
Podczas gdy skarzacy nieuzasadniong ingerencje w prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy upatrywat
W ograniczeniu niezawistosci sedziowskiej i zwigzaniu sgdu ustaleniami poczynionymi w innym prawomocnym
rozstrzygnieciu sgdowym, Trybunat podkreslit, ze to wtasnie m.in. w prawie do sgdu w aspekcie stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych ma podstawe instytucja prawomocnosci materialnej. Skarzgcy nie dostrzegt
rowniez, jak zaznaczono w postanowieniu, ze kwestionowana instytucja stuzy nalezytej ochronie prawne;.

Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze prawomocno$¢ materialna nie jest zasadg absolutng, co potwierdzaty takze
wydane w sprawie skarzgcego orzeczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2013 r. zwrdcit uwage, ze ztoze-
nie przez ubezpieczonego wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) wraz z przedtozeniem nowych dowoddéw lub ujawnieniem nowych
okolicznosci wystepujacych przed wydaniem decyzji, a majgcych wplyw na prawo do swiadczenia, w sprawie
ktérego uprzednio zapadio prawomocne rozstrzygniecie sgdu oddalajgce odwotanie od decyzji odmownej,
prowadzi do ,przetamania” powagi rzeczy osgadzonej. Analogiczne uwagi dotyczg wynikajgcego z art. 365 § 1
k.p.c. zwigzania prawomocnym orzeczeniem sgdowym wydanym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
o prawo do $wiadczenia emerytalno-rentowego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w sprawie skarzgcego nie doszto
natomiast do ,przetamania” prawomocnosci ustalen, poniewaz skarzacy nie ztozyt skutecznie wniosku o ponowne
ustalenie prawa do renty wypadkowej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

W postanowieniu z 18 grudnia 2014 r. Trybunat przypomniat réwniez, ze skarga konstytucyjna nie moze byc¢
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzaja-
cym jej wniesienie. Dlatego tez — zwazywszy na to, ze skarzgcy z powodu nieskutecznego ztozenia wniosku
nie doprowadzit do ,przetamania” prawomocnosci — Trybunat uznat za pozbawione podstaw zarzuty naruszenia
konstytucyjnych praw skarzgcego przez zwigzanie sgdu ustaleniami poczynionymi w innym orzeczeniu.

Dodatkowo Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy w przedmiotowej sprawie zrealizowat prawo do sgdu i otrzymat
rozstrzygniecie w postaci wyroku sgdowego.

Trybunat za oczywiscie bezzasadne uznat zarzuty naruszenia prawa do sgdu wiasciwego. Sprawa, w zwigzku
z ktérg przedstawiono skarge konstytucyjng, dotyczyta renty wypadkowej i zostata rozpoznana przez sad wia-
$ciwy, a wiec — zgodnie z art. 4778 § 1k.p.c. — przez sad okregowy, wydziat pracy i ubezpieczen spotecznych.
Przyjecie przez ten sad ustalen poczynionych w innym prawomocnym wyroku nie moze by¢ uznane za naru-
szenie wilasciwosci sadu.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia prawa do sgdu wiasciwego w zwigzku z orzekaniem przez sad
rejonowy w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa (w sprawie o sygn. akt VIl U 114/09), Trybunat stwierdzit,
ze kwestia ta jest irrelewantna w kontek$cie badania zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja.

Trybunat odniést sie w postanowieniu réwniez do twierdzen skarzgcego dotyczacych wydtuzenia i zwielokrot-
nienia postepowan sadowych toczacych sie w jego sprawie na skutek zastosowania zaskarzonych przepiséw
k.p.c. Jak wynika z tresci orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego, liczba postepowan dotyczacych przyznania
mu prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy wynikata przede wszystkim z tego, ze skarzacy sktadat kolejne
wnioski 0 przyznanie tejze renty, zanim uprawomochnita sig¢ decyzja ZUS z 7 lutego 2003 r.

Ponadto Trybunat zauwazyt, Ze postawienie zarzutu niezgodno$ci regulacji k.p.c. z art. 2 i art. 10 ust. 1
Konstytucji nie mogto wptywaé na ocene dopuszczalnosci skargi — zaréwno z powodu nieprzedstawienia przez
skarzgcego argumentac;ji, ktéra miataby te niezgodno$¢ uzasadniac, jak i z powodu niesamodzielnosci w trybie
skargi konstytucyjnej przepiséw ustawy zasadniczej wskazanych jako wzorce kontroli.

5 stycznia 2015 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie Trybunatu. Wskazat w nim, ze ,zarzut oczy-
wistej bezzasadnosci nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna
oraz w samej tresci skargi konstytucyjnej”. W ocenie skarzacego uzyte w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
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1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) pojecie oczywistej
bezzasadnosci nie zostato zdefiniowane w tym przepisie i wymaga odnoszenia na gruncie konkretnej sprawy
do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Oznacza to réwniez niemoznos$¢ formutowania
ogolnego stanowiska dotyczgcego oczywistej bezzasadnosci bez powigzania jej z konkretng sprawg. Dlatego
tez, zdaniem skarzgcego, powotanie si¢ przez Trybunat na postanowienia, w ktdrych uznat, ze brak uprawdo-
podobnienia negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej wskazuje na oczywistg bezzasadno$¢, nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne. Tym bardziej ze przytoczony poglad ,w zadnym stopniu nie odnosi sie do rozpoznawanej
skargi, gdyz ta skarga w sposob jasny wskazuje, ze przepisy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. pozostajg w jaskrawe;j
sprzecznosci z Konstytucja”.

W przekonaniu skarzgcego nieuzasadnione sg rowniez twierdzenia dotyczgce okreslenia, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez zakwestionowane przepisy k.p.c. W skardze konstytucyjnej skar-
zgcy precyzyjnie — jak zaznacza — wskazat, ze art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. naruszajg prawo do sagdu w zakresie
prawidtowej procedury i uzyskania merytorycznego orzeczenia. Sgd wtasciwy w sprawie renty z tytutu wypadku
przy pracy nie rozpoznat sprawy w zakresie zaistnienia wypadku przy pracy.

Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze nie kwestionuje instytucji prawomocnosci, a jedynie jej obecne unormowanie.
Nieprawdziwy — jego zdaniem — jest rowniez zarzut, jakoby skarga dotyczyta praktyki stosowania przepiséw,
a nie ich tresci.

W przekonaniu skarzgcego w postanowieniu z 18 grudnia 2014 r. Trybunat nie uwzglednit roli skargi kon-
stytucyjnej jako srodka ochrony jednostki ,przed pokrzywdzeniem przez prawo (...). Zabrakto rowniez refleksji
historycznej, ktéra ptynie z tego, ze kwestionowane przepisy pochodzg z roku 1964, a Konstytucja z roku 1997.
Jest wiec juz czas najwyzszy, aby Kodeks postepowania cywilnego doprowadzi¢ do zgodnosci z Konstytucjg”.

W przekonaniu skarzacego ,wydaje sie zbedne, aby prowadzi¢ polemike z (...) nieprawdziwymi twierdze-
niami”, zawartymi w zaskarzonym postanowieniu, jakoby sprawe rozpoznat sgd wiasciwy, orzeczenie sadu
okregowego byto orzeczeniem merytorycznym (chociaz sad ten nie rozpoznawat sprawy wypadku przy pracy),
a fakt rozpoznania sprawy przez sad w niewtasciwym sktadzie pozostaje bez znaczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy, wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem
postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci (por. postanowienie z 2 marca 2011 r.,
Ts 120/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 162). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tre$¢ zazalenia nie dostarcza
zadnych argumentow merytorycznych, ktére podwazytyby przestanki postanowienia o odmowie nadania skardze
dalszego biegu.

Skarzacy zarzucit przede wszystkim nietrafno$¢ uznania zarzutéw skargi za oczywiscie bezzasadne. W jego
ocenie stanowisko Trybunatu dotyczgce tej przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze zostato sfor-
mutowane w sposob ogodlny i nie ma zastosowania w analizowanej sprawie. Poglad dotyczgcy nieuprawdopo-
dobnienia negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej ,w zadnym stopniu nie odnosi sie [bowiem] do rozpoznawane;j
skargi, gdyz ta skarga w sposob jasny wskazuje, ze przepisy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. pozostajg w jaskrawe;j
sprzeczno$ci z Konstytucjg”.

Odnoszac sie do tych argumentow, Trybunat podkresla, ze w zaskarzonym postanowieniu doktadnie i szcze-
gotowo przeanalizowano sformutowane w skardze zarzuty oraz sytuacje prawng skarzacego. Uznanie oczywi-
stej bezzasadnos$ci zawartych w skardze twierdzen nie wynikato zatem — jak zdaje sie utrzymywac skarzacy
— z braku ich rozpoznania, ale stanowito konsekwencje zaréwno tresci tych zarzutéw, jak i okolicznosci sprawy.
Podczas gdy skarzgcy zarzucat w skardze naruszenie prawa do sgdu przez zwigzanie sgdu ustaleniami zawar-
tymi w innej sprawie, Trybunat zaznaczyt, ze to wtasnie m.in. w wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawie
do sadu — w aspekcie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych — ma podstawe kwestionowana instytucja
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prawomocnosci materialnej. Trybunat podkreslit takze znaczenie instytucji prawomocnosci i utrwalenia skutkéw
orzeczenia dla ochrony prawnej podmiotéw.

W postanowieniu Trybunat zauwazyt przy tym, ze prawomocno$¢ nie jest zasadg absolutng i w okreslo-
nych sytuacjach mozliwe jest jej ,przetamanie”. Jedng z takich sytuacji jest ztozony przez skarzgcego wniosek
0 ponowne ustalenie prawa do swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W przypadku
prawidtowego ztozenia takiego wniosku przez ubezpieczonego nie obowigzuje — jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 lipca 2013 r. oddalajgcym skarge kasacyjng skarzgcego — zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
sgdowym wydanym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawo do swiadczenia. Innymi stowy, pra-
widtowe wniesienie tego srodka pozwala na ,przetamanie” zwigzania prawomocnym orzeczeniem. W sprawie
skarzgcego sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Skarzacy wystgpit bowiem z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przed uprawomocnieniem sie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 7 lutego 2003 r.

Trybunat stwierdzit zatem, ze zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw przez zwigzanie sgdu ustaleniami
poczynionymi w innym orzeczeniu, w wypadku, gdy skarzacy przez nieskuteczne ztozenie wniosku w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie doprowadzit do ,przetamania” zwigzania, sg pozbawione
podstaw w stopniu oczywistym.

Ponadto, Trybunat zauwazyt, Zze skarzacy zrealizowat prawo do sgadu i uzyskat rozstrzygniecie w postaci
wyroku sgdowego. Jako oczywiscie bezzasadne Trybunat ocenit rowniez zarzuty naruszenia prawa do sadu
wiasciwego.

Powyzsze ustalenia $wiadczg jednoznacznie, ze — wbrew zawartym w zazaleniu twierdzeniom — odmowa
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nie wynikata z ogdéinego i oderwanego od okoliczno$ci rozpo-
znawanej sprawy stanowiska, ale byta konsekwencjg tresci zarzutéw i sytuacji prawnej. Skarzgcy nie przedstawit
w zazaleniu argumentéw, ktére wskazywatyby na niezasadnos$é powyzszej oceny. Trybunat w obecnym sktadzie
uznaje zatem, ze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe,
postawione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg zas na uwzglednienie.

W odniesieniu do pozostatych twierdzen skarzgcego Trybunat zauwaza, ze majg one de facto charakter
polemiczny z zaskarzonym rozstrzygnieciem. Nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze zazalenie na postanowienie
o odmowie przekazania skargi do merytorycznej kontroli powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta
oparta. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie prawidtowosci tej odmowy. Wyrazenie
przez skarzgcego dezaprobaty dla stanowiska Trybunatu nie moze podwazac jego zasadnosci. Taki sposob
sformutowania zazalenia przesgdza o koniecznosci jego nieuwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 89/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.E., W.P., FW., H.O., M.O., F.M.,
AR, JR., TA,SW, HW, W.Cz, JK., J.S., G.S. w sprawie zgodnosci:
1) art. 7 ustawy z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 35, poz. 357, ze zm.),
2) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. rybactwie srodlgdowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189,
poz. 1471, ze zm.) z:
art. 2, art. 21 ust. 12 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

—67-



poz. 19 Ts 89/13 OTK ZU nr 1/B/2015

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2013 r. (data nadania) J.E., W.P,,
FW., H.O, MO, FM, AR, J.R, TA, SW,HW., W.Cz, JK., J.S., G.S. (dalej: skarzacy) wystgpili o zbadanie
zgodnos$ci z art. 2, art. 21 ust. 1§ 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji: po pierwsze,
art. 7 ustawy z dnia 7 marca 1932 r. o rybotdwstwie (Dz. U. Nr 35, poz. 357, ze zm.; dalej: ustawa o rybotow-
stwie); po drugie, art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. rybactwie $rédlgdowym (Dz. U. z 2009 r.
Nr 189, poz. 1471, ze zm.; dalej: ustawa o rybactwie srodlgdowym), w zakresie, ,w jakim przepisy te pozbawiajg
wiascicieli nieruchomosci potozonych w miejscowosciach Motowiste, Macharce, Podmacharce i Dalny Las, przy-
legajgcych do jeziora Serwy, stuzebnosci prawa potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu, na potrzeby
wiasne, obejmujgcej prawo potowu ryb za pomocg urzadzen potowowych typu sieci, wedki przy wykorzystaniu
sprzetu ptywajgcego typu todzie, kajaki w pasie jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci przylegajgce;j
do lustra wody bedgcej wtasnoscig skarzacych”.

Skarga zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Sad Rejonowy w Augustowie —
| Wydziat Cywilny wyrokiem z 4 lipca 2003 r. (sygn. akt | C 164/02), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okre-
gowego w Suwatkach — | Wydziat Cywilny z 1 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt | Ca 192/03), ustalit, ze M.W.,
J.E.,, ZM, WP, FW, H.O., M.O,, JA, TA, FM,, AR, J.R., W.Cz., HW. i S.W. przystuguje prawo stuzebnosci
potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu na potrzeby wtasne.

Sad Rejonowy w Augustowie — | Wydziat Cywilny, wyrokiem z 25 listopada 2005 r. (sygn. akt | C 112/05),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach — | Wydziat Cywilny z 19 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt | Ca 25/06), ustalit, ze Cz.S., S.G., S.B.,D.C., JK,A.G.,KB., J.S,AS.,W.S., S.Z, S\W, G.S.i M.D. przy-
stuguje prawo stuzebnosci potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu przylegajgcego do nieruchomosci.

Od drugiej potowy 2007 r. sposéb wykonywania stuzebnosci przez wskazane powyzej osoby — tj. za pomoca
narzedzi potowowych w postaci réznych rodzajoéw sieci stawianych przy uzyciu urzadzen ptywajacych typu todki,
kajaki, na wprost dziatki uprawnionego, bez przekroczenia jej szerokosci — zaczat by¢ kwestionowany przez Pan-
stwowg Straz Rybacka, Policje, Prokurature i Sagd Rejonowy w Augustowie. W sprawach o sygn. akt | K 488/07
oraz Il K 592/09 prowadzonych przed Sgdem Rejonowym w Augustowie — Il Wydziat Karny Cz.W. i J.R. zostali
uznani za winnych nielegalnego potowu ryb i skazani na kary grzywny. Postepowanie karne w stosunku do W.Cz.
zostato umorzone (sygn. akt [l K 507/08).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy oraz pozostate wskazane osoby wystgpili z powddztwem przeciwko
Agenciji Nieruchomosci Rolnej — Oddziat Terenowy w Olsztynie Filia w Suwatkach o ustalenie, ze przystugujgca
im stuzebnos¢ prawa potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu i na potrzeby wtasne obejmuje prawo
potowu ryb za pomocg urzadzen potowowych typu sieci, wedki, z wykorzystaniem sprzetu ptywajacego typu
todzie, kajaki, w pasie jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci przylegajgcej do lustra wody bedag-
cej wtasnoscig powodow. Sad Rejonowy w Augustowie — | Wydziat Cywilny wyrokiem z 13 czerwca 2012 r.
(sygn. akt | C 103/12) oddalit powddztwo, uznawszy, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.). Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2007 r. (sygn.
akt Il CZP 139/06) prawo stuzebnosci potowu ryb nie moze by¢ wykonywane od dnia wejscia w zycie ustawy
o rybotéwstwie. Skoro zatem prawo to nie moze by¢ wykonywane, to — w ocenie sgdu — brak byto przestanek
ustalenia zakresu przystugujgcej powodom stuzebnosci.

Sad Okregowy w Suwatkach — | Wydziat Cywilny wyrokiem z 1 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | Ca 268/12)
oddalit apelacje skarzacych jako nieuzasadniong. Zaznaczyt jednak, ze sad pierwszej instancji btednie przyjat,
iz skarzgcy nie mieli interesu prawnego w ustaleniu zakresu stuzebnosci prawa potowu ryb w jeziorze Serwy.
Zdaniem sgdu zgdanie zgtoszone w pozwie i podtrzymane w apelacji nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi
na niezaistnienie przestanek merytorycznych. Orzeczenie to doreczono skarzgcym 4 grudnia 2012 r.

W skardze konstytucyjnej skarzgcy zakwestionowali zgodnos$¢ z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2
i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 7 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie
Srodladowym, w zakresie, w jakim przepisy te pozbawity prawa rybotéwstwa mieszkarcdéw nieruchomosci, ktérym
przystugiwata stuzebnos¢ potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu na potrzeby wiasne za pomocg
urzgdzen potowowych typu sieci, wedki, z wykorzystaniem sprzetu ptywajgcego typu todzie, kajaki, w pasie
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jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci przylegajgcej do lustra wody i bedacej wtasnoscig tychze
mieszkancow.

Skarzgcy wskazali, ze do 2007 r. sposéb wykonywania przez nich stuzebnosci potowu ryb w jeziorze Serwy
nie budzit Zzadnych watpliwosci. Sytuacja ta ulegta zmianie po wydaniu przez Sgd Najwyzszy uchwaty w sprawie
Il CZP 139/06. Sad Najwyzszy uznat, ze prawo rybotdwstwa obcigzajgce wody panstwowe na podstawie art. 16
ukazu z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. o urzadzeniu wtoscian nie wygasto z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158, ze zm.). Nie moze by¢ ono jednak wykonywane
od dnia wejscia w zycie ustawy o rybotowstwie.

Skarzacy wskazali, ze od wydania powyzszej uchwaty organy stosujgce prawo — Panstwowa Straz Rybacka,
Policja, Prokuratura oraz Sad Rejonowy w Augustowie i Sgd Okregowy w Suwatkach — zaczely kwestionowac
prawo do wykonywania tej stuzebnos$ci. Sgdy orzekajgce w sprawie skarzacych, kierujgc sie wyktadnig zawartg
w uchwale Sgdu Najwyzszego i dokonujgc daleko idgcej interpretacji celowosciowej art. 7 ustawy o rybotéwstwie
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym, ,faktycznie dokonaty wywtaszczenia” oséb uprawnionych
do stuzebnosci (prawa potowu ryb), bedacej ograniczonym prawem rzeczowym podlegajacym ochronie na réwni
z wiasnoscig oraz prawem dziedziczenia, ,bez wskazania przy tym interesu publicznego, na jaki to uczynity, bez
odszkodowania, bez jednoznacznej podstawy prawne;j i braku przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji’. W ocenie skarzacych poglad prawny Sadu Najwyzszego oraz oparte na nim stanowisko sgdéw pierwszej
i drugiej instancji naruszajg zatem w sposob oczywisty art. 21 ust. 1 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zakwestionowali ponadto ustalenia Sgdu Okregowego w Suwatkach zawarte w wyroku z 31 paz-
dziernika 2012 r. Sgd ten wskazat, ze w sytuacji, w ktorej akty statuujgce stuzebnos$¢ nie stwierdzaty jednoznacz-
nie, iz okreslonym podmiotom przystuguje ,rybotéwstwo siecig”, nie mozna dokonywac wyktadni rozszerzajgce;j
i uznac, ze prawo potowu ,na przestrzeni brzegu” i ,na szerokosci brzegu” dopuszcza potoéw przy wykorzystaniu
todki, czétna czy innych tego typu srodkéw pozwalajgcych oddali¢ sie od brzegu. W sprawie skarzgcych sad
uznat, ze przystuguje im jedynie ,rybotéwstwo z brzegu”. Stanowisko to — wedtug nich — jest nieprawidiowe.
Przyjeta interpretacja nadanego mieszkancom wsi potozonych nad jeziorem Serwy prawa potowu wytgcznie
.Z brzegu”, bez okreslenia za pomocg jakich urzagdzeh majg oni to prawo wykonywac, prowadzitaby bowiem
do tego, ze przyznane prawo potowu bytoby pozbawione jakiegokolwiek sensu i de facto nie mogtoby by¢ wyko-
nywane. W ocenie skarzgcych orzeczenie Sgdu Okregowego jednoznacznie wskazuje, ze sad ten kierowat sie
pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z 18 kwietnia 2007 r.

Ponadto skarzacy zarzucili, ze uchwata z 18 kwietnia 2007 r. i wyroki sgdéw w ich sprawie naruszajg zawar-
te w art. 291 i art. 294 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej:
k.c.) zasady zmiany tresci lub sposobu wykonywania, a takze zniesienia stuzebnos$ci gruntowej. W ich ocenie
~kurczowe trzymanie sie stanowiska Sgdu Najwyzszego” przez organy stosujgce prawo jest réwniez niezgodne
z art. 87 Konstytuciji, ktéry nie zalicza uchwat Sgdu Najwyzszego do zrodet prawa.

W skardze wskazano, ze cho¢ ustawa o rybotéwstwie zostata uchylona na podstawie art. 29 ustawy o rybac-
twie $rodladowym, to rozstrzygniecie w przedmiocie konstytucyjno$ci art. 7 ustawy o rybotéwstwie jest konieczne
— zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) — z uwagi na konstytucyjng ochrone praw majgtkowych skarzgcych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy o TK.

Whiesienie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygnigcia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajgce w sprawie organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry jest
sprzeczny z Konstytucjg. Innymi stowy: naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzgcy
chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, ma byc¢ efektem niekonstytucyjnej tresci przepisu zastosowanego
przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego, nie moze zas wynika¢ z niewtasciwego zastosowania tego przepisu
przez orzekajgce w sprawie organy. Celem skargi jest bowiem usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnego
przepisu, ktérego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

Skarga konstytucyjna nie jest zatem skargg na rozstrzygniecie, lecz skargg na przepis prawa. Rozpatrujgcy
skarge Trybunat Konstytucyjny nie petni tym samym funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodno-
Sci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajgce organy rozstrzygnieé¢. Przedmiotem skargi jest zarzut
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niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw lub wol-
nosci skarzgcego. Z tego wzgledu art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wymaga, aby w skardze zawarte zostato
doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. ,To ksztattuje w szczegoiny
spos6b dowodowe powinnosci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu
conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem,
ktore 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekon-
stytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie,
ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok
z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia tej przestanki. Sformutowane w niej
zarzuty dotyczg bowiem sfery stosowania prawa.

Skarzacy, mimo wskazania jako przedmiotu kontroli przepiséw ustawy o rybotéwstwie oraz ustawy o rybactwie
srodlgdowym, konsekwentnie zarzucajg naruszenie art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji przez sgdy orzekajgce w ich sprawie i przyjety przez nie poglad wyrazony w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r. W ich ocenie stanowisko Sgdu Najwyzszego oraz
wydane — wedtug skarzgcych — w oparciu o to stanowisko rozstrzygniecia, a takze przyjete w nich ustalenia
sg nieprawidtowe i skutkujg de facto wywtaszczeniem os6b uprawnionych do rybotéwstwa z tej stuzebnosci.

Trybunat podkresla, ze skarga konstytucyjna jest ,skargg na przepis”, a nie ,skargg na rozstrzygniecie”.
Oznacza to, ze argumentacja przedstawiona w skardze musi jednoznacznie okresla¢ jako zroédto podnoszone;j
niekonstytucyjnosci tres¢ normy, bedacej przedmiotem skargi i zastosowanej w sprawie. Nie moze natomiast —
jak zauwazyt Trybunat powyzej — przedmiotem kontroli uczyni¢ aktéw stosowania prawa. Tymczasem przepisy
ustawy o rybotéwstwie oraz ustawy o rybactwie srédlgdowym skarzacy przywotujg jedynie w kontekscie uchwaty
Sadu Najwyzszego. Rozpoznawana skarga nie zawiera natomiast argumentacji, ktéra odnositaby sie do tresci
tych przepisow i ktéra przez poréwnanie tej tresci z trescig przepiséw Konstytucji bedgcych wzorcami kontroli
uprawdopodabniataby ich wzajemng sprzecznos¢. Trybunat stwierdza zatem, ze przedstawienie w skardze kon-
stytucyjnej zarzutdw odnoszacych sie wytgcznie do aktow stosowania prawa przesgdza o koniecznosci odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszej przestanki, stanowigcej samodzielng podstawe odmowy przekazania skargi
do merytorycznej kontroli, Trybunat postanowit wskaza¢ na braki formalne skargi.

Trybunat zwraca uwage, ze zakwestionowane przepisy nie stanowity podstawy orzeczenia rozstrzygajgcego
ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzgcych. W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazuje, ze ze wzgledu
na tres¢ skargi oraz cytowane w niej brzmienie zaskarzonych przepiséw nalezy uznac, iz przedmiotem kontroli
skarzgcy uczynili de facto art. 4 ust. 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym, a nie jak wskazano w skardze art. 4
ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Trybunat przypomina zatem, ze zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet istotne
znaczenie dla sprawy ma jej materia, a nie oznaczenie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10 oraz przywotane tam orzecznictwo). Rekonstrukgji zarzutu dokonuje sie bowiem na pod-
stawie tresci zaréwno petitum, jak i uzasadnienia skargi, ktére — jako jej integralna czes¢ — jest usystematy-
zowaniem oraz rozwinieciem watpliwosci wskazanych na poczatku pisma inicjujgcego postepowanie. Dlatego
tez, majgc na uwadze tres¢ skargi, Trybunat uznaje, ze przedmiotem skargi jest art. 4 ust. 2 ustawy o rybactwie
Srodlgdowym.

Trybunat stwierdza, ze ani art. 7 ustawy o rybotéwstwie, ani art. 4 ust. 2 ustawy o rybactwie srodlgdowym
nie stanowity podstawy ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacych. Sad Rejonowy w Augustowie oddalit
powoddztwo skarzgcych, wskazujgc, ze nie posiadajg oni interesu prawnego — w rozumieniu art. 189 k.p.c. —
w ustaleniu zakresu przystugujgcej im stuzebnosci. We wniesionej apelacji skarzacy zarzucili m.in. naruszenie
przepisow postepowania — art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze nie posiadajg interesu prawnego w ustaleniu
zakresu przystugujgcej im stuzebnosci potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokos$ci dziatki na potrzeby wiasne,
a takze naruszenie prawa materialnego — art. 7 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 4 ust. 2 ustawy o rybactwie
srodlagdowym przez przyjecie, ze z chwilg wejscia w zycie tychze przepisoéw nie jest dopuszczalne wykonywanie
stuzebnosci potowu ryb, mimo iz stuzebnos$¢ ta nie wygasta, co pozbawito faktycznie skarzgcych prawa rybotéw-
stwa., Rozpoznajacy wniesiong apelacje Sgd Okregowy w Suwatkach uznat, ze skarzgcym przystugiwat interes
prawny w dochodzeniu roszczenia sprecyzowanego w pozwie. Sgd zaznaczyt jednoczesnie, ze ,przy takiej
ocenie kwestii interesu prawnego po stronie powodoéw zbednym de facto byto ustosunkowywanie sie do zarzu-
téw apelacji odnoszacych sie do art. 7 ustawy [o rybotéwstwie], art. 4 ust. 2 ustawy [o rybactwie Srodlgdowym].
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W ocenie Sadu ani tres¢ tychze przepisow, ani ich wyktadnia dokonana przez Sgd Rejonowy (przy odwotaniu
sie do pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uchwale z 18 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt
Il CZP 139/06 [...]) nie wytacza interesu prawnego apelujacych w niniejszej sprawie”. Sad Okregowy zauwazyt
przy tym, ze przyznanie racji skarzagcym w kwestii dotyczacej przystugiwania im interesu prawnego w zadaniu
ustalenia zakresu stuzebnosci prawa rybotéwstwa nie przesadzato o uznaniu zgdania pozwu za uzasadnione.
To bowiem, jak zaznaczyt sad, uwarunkowane byto wykazaniem spetnienia materialnoprawnych przestanek,
na ktoérych skarzacy opierali swoje powoédztwo. W ocenie sgdu zgdanie zgtoszone w pozwie i podtrzymane
w apelacji nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na niespetnienie przestanek merytorycznych. Sad wskazat,
ze w rozpatrywanej sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze przystugujgca skarzgcym stuzebnos¢ prawa potowu
ryb w jeziorze Serwy obejmuje prawo potowu za pomoca urzgdzen potowowych typu sieci, wedki, z wykorzy-
staniem sprzetu ptywajgcego typu fodzie, kajaki, w pasie jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci
przylegajacej do lustra wody, bedgcej wtasnoscig skarzacych. Ponadto sgd wskazat, ze zgdanie skarzgcych byto
nie tylko niestuszne i pozbawione podstaw, ale wrecz nieracjonalne.

W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze art. 7 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 4 ust. 2 ustawy
o rybactwie srédlgdowym, wskazane w skardze jako przedmiot kontroli, nie stanowity podstawy ostatecznego
orzeczenia — wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach. Tre$¢ tych norm nie uksztattowata bowiem w sposéb
ostateczny sytuacji prawnej skarzacych. Trybunat uznaje zatem, ze uczynienie przedmiotem skargi przepiséw,
ktore nie byty podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, jest przestankg odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 89/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 wrzesnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.E., W.P., FW., H.O., M.O., F.M.,
AR, JR,TA,SW,HW, WCz, JK,JS, GS,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2013 r. (data nadania) J.E., W.P,,
FW.,, H.O.,M.0,, FM.,AR,,J.R, TA,, SW., HW, W.Cz., J.K., J.S., G.S. (dalej: skarzacy) wystgpili o zbadanie
zgodnosci z art. 2, art. 21 ust. 1§ 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji: po pierwsze,
art. 7 ustawy z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 35, poz. 357, ze zm.; dalej: ustawa o rybotow-
stwie); po drugie, art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. rybactwie srédlgdowym (Dz. U. z 2009 r.
Nr 189, poz. 1471, ze zm.; dalej: ustawa o rybactwie $rédlgdowym), w zakresie, ,w jakim przepisy te pozbawiajg
wiascicieli nieruchomosci potozonych w miejscowosciach Motowiste, Macharce, Podmacharce i Dalny Las, przy-
legajacych do jeziora Serwy, stuzebnosci prawa potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu, na potrzeby
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wiasne, obejmujgcej prawo potowu ryb za pomocg urzadzen potowowych typu sieci, wedki przy wykorzystaniu
sprzetu ptywajgcego typu todzie, kajaki w pasie jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci przylegajgce;j
do lustra wody bedacej wtasnoscig skarzacych”.

Postawione w skardze zarzuty skarzgcy wigzg $cisle z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Ill CZP 139/06), w ktérej wskazano, ze prawo rybotéwstwa obcigzajgce wody
panstwowe na podstawie art. 16 ukazu z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. o urzadzeniu wtoscian nie wygasto
z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158, ze zm.), nie moze
by¢ ono jednak wykonywane od dnia wejscia w zycie ustawy o rybotéwstwie. Skarzacy zarzucili, ze od 2007 r.
i wydania tej uchwaty ich prawo do wykonywania przystugujgcej im stuzebnos$ci potowu ryb w jeziorze Serwy
na szerokosci brzegu, na potrzeby wlasne, za pomocg urzgdzen potowowych, w pasie jeziora odpowiadaja-
cego szerokosci nieruchomosci przylegajacej do lustra wody i bedacej wlasnoscig skarzgcych, zaczeto by¢
kwestionowane przez organy stosujgce prawo. Skarzacy wskazali, ze sady orzekajgce w ich sprawie, kierujgc
sie wyktadnig zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego i dokonujgc daleko idgcej wyktadni celowosciowej art. 7
ustawy o rybotowstwie i art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym, dokonaty de facto wywtaszczenia
z przystugujacej im stuzebnosci. Poglad prawny Sadu Najwyzszego oraz oparte na nim stanowisko sgdow
pierwszej i drugiej instancji naruszajg zatem w sposob oczywisty art. 21 ust. 1i 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu z powodu jej brakéw formalnych. Zasadniczg podstawa tej odmowy byto uczynienie przedmiotem
skargi de facto aktu stosowania prawa. Jak zaznaczyt Trybunat, mimo iz skarzgcy jako przedmiot kontroli wskazali
przepisy ustawy o rybotéwstwie oraz o rybactwie srédlgdowym, to regulacje te przywotali jedynie w kontekscie
uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il CZP 139/06. Skarga nie zawierata natomiast argumentacji,
ktéra odnositaby sie do tresci zaskarzonych przepisow i ktéra przez poréwnanie tej tresci z trescig przepiséw
Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli uprawdopodabniataby ich wzajemng sprzecznosc.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowane regulacje nie stanowity podstawy orzeczenia wskazanego
jako ostateczne rozstrzygniecie o wolnosciach lub prawach konstytucyjnych skarzacych. Trybunat zaznaczyt,
ze przedstawione w skardze zarzuty dotyczg konstytucyjno$ci art. 7 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 4 ust. 2
ustawy o rybactwie srodladowym, przepisy te nie uksztattowaty jednak w sposéb ostateczny sytuacji prawnej
skarzgcych. Uczynienie przedmiotem skargi konstytucyjnej regulacji, ktére nie byly podstawg ostatecznego
orzeczenia tj. wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach — | Wydziat Cywilny z 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
| Ca 268/12), przesadzito o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu — w mys$l art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

22 wrzesnia 2014 r. skarzgcy wniesli zazalenie na to postanowienie. Wskazali, ze — wbrew stanowisku Try-
bunatu — skarga konstytucyjna zostata skierowana na przepis, a nie wytgcznie na rozstrzygniecie. W ich ocenie
wyktadnia przepisu jest czescig sktadowg jego tresci i nie jest mozliwe rozdzielenie tych elementéw.

Odnoszac sie zas do uznania przez Trybunal, ze zakwestionowane przepisy nie stanowity podstawy prawnej
ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach czy prawach konstytucyjnych skarzgcych, podkreslili oni, ze wbrew
tresci art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) Sad Okregowy w Suwatkach nie wskazat podstawy prawnej swojego wyroku. W ich prze-
konaniu jednak ,z kontekstu catej sprawy wynika jednoznacznie, ze [Sgd Okregowy] w Suwatkach kierowat sie
trescig uchwaty SN z dnia 18 [kwietnia] 2007 r., a co za tym idzie podstawe prawng oddalenia apelacji stanowit
art. 7 ustawy o rybotéwstwie i art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym”. Zdaniem skarzgcych nie-
przestrzeganie przez sad drugiej instancji przepiséw procedury cywilnej i niepodanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie moze skutkowa¢ odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzacy zaznaczyli rowniez, ze przedmiotem skargi byt art. 7 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 4 ust. 1 pkt 2,
a nie art. 4 ust. 2 ustawy o rybactwie srodlgdowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy, wydajgc
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogag
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem TK zazalenie na postanowienie o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania zazale-
niowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit zatem odnies¢ sie do zasadniczej podstawy odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, tj. skierowania skargi ,na orzeczenie”. Trybunat podtrzymuje ocene
zawartg w zaskarzonym postanowieniu. Skarzacy konsekwentnie upatrywali zrodto naruszenia swoich praw
konstytucyjnych w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r. i przyjeciu stano-
wiska Sgdu Najwyzszego przez sgdy orzekajgce w ich sprawie, a takze nieprawidtowos$ci ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy w Suwatkach co do zakresu przystugujgcej skarzgcym stuzebnosci. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej byty zatem akty stosowania prawa, a nie normy prawne.

Trafnosci postanowienia z 9 wrzesnia 2014 r. nie podwazajg rowniez zarzuty dotyczgce odmowy przekazania
skargi do merytorycznej kontroli z uwagi na uczynienie przedmiotem skargi przepisow, ktore nie byty podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia. W zazaleniu skarzacy podniesli, ze zaskarzone przepisy stanowity podstawe
wyrokéw wydanych w ich sprawie, a niewskazanie przez Sad Okregowy w Suwatkach podstawy prawnej w tresci
orzeczenia, nie moze by¢ powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, Trybunat na wstepie zaznacza, ze okreslenie jednostki redakcyjnej zaskar-
zonego art. 4 ustawy o rybactwie $rédlgdowym nie miato wplywu na ocene spetnienia przestanek formalnych
skargi wniesionej przez skarzgcych. Powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto
bowiem uznanie, ze zakwestionowane przepisy nie determinowaty tresci orzeczenia rozstrzygajgcego ostatecznie
o wolnosciach i prawach skarzgcych — wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach. Trybunat podkresla, ze istotne
znaczenie ma fakt, ze wyrok ten jest orzeczeniem reformatoryjnym.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy w Augustowie oddalit w wyroku z 13 czerwca 2012 r. powddztwo
skarzgcych, uznajgc, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 189 k.p.c. Odnoszgc sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., sgd wskazat, ze przystugujgce skarzgcym prawo potowu ryb nie moze
by¢ wykonywane od dnia wejscia w zycie ustawy o rybotdwstwie. Oznacza to, ze skarzacy nie majg interesu
prawnego w zadaniu stwierdzenia istnienia prawa potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu i na potrze-
by wiasne przy pomocy urzadzen potowowych typu sieci, wedki, przy wykorzystaniu sprzetu ptywajgcego typu
fodzie, kajaki, w pasie jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci przylegajacej do lustra wody, bedacej
ich wiasno$cia.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku skarzgcy zarzucili m.in. ,naruszenie przepiséw postepowania
(...)art. 189 k.p.c., (...) naruszenie prawa materialnego — art. 7 ustawy [0 rybotéwstwie] oraz art. 4 ust. 2 ustawy
[o rybactwie srodladowym] poprzez przyjecie, iz z chwilg wejscia w zycie ww. przepisow, nie jest dopuszczalne
wykonywanie stuzebnosci potowu ryb pomimo iz [stuzebnos$¢ ta] nie wygasta” — co faktycznie pozbawito skar-
zacych prawa potowu ryb.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Okregowy w Suwatkach uznat, ze skarzgcy mieli interes prawny w dochodze-
niu roszczenia ustalenia zakresu przystugujgcej im stuzebnosci potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci
nieruchomosci na potrzeby witasne. Przy takiej ocenie kwestii interesu prawnego — zdaniem sadu — ,zbednym
de facto byto ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do art. 7 ustawy [o rybotéwstwie] oraz
art. 4 ust. 2 ustawy [0 rybactwie srédlagdowym]. W ocenie Sadu ani tres¢ tychze przepiséw ani ich wyktadnia
dokonana przez Sad Rejonowy (przy odwotaniu sie do pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku
z 18 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CZP 139/06 [...]) nie wylgcza interesu prawnego apelujgcych
W niniejszej sprawie”. Przy czym — jak podkreslit Trybunat w postanowieniu z 9 wrzesnia 2014 r. — przyznajgc
racje skarzgcym w kwestii interesu prawnego w zgdaniu ustalenia zakresu przystugujacej im stuzebnosci potowu
ryb w jeziorze Serwy na szerokosci dziatki na potrzeby wiasne, Sad Okregowy w Suwatkach uznat jednoczes$nie,
ze zgtoszone przez skarzgcych w pozwie i podtrzymane w apelacji zagdanie nie zastugiwato na uwzglednienie
z powodu ,niezaistnienia przestanek merytorycznych”.

W ocenie sadu nieuprawniony byt wniosek skarzgcych, jakoby przystugujgca im stuzebnos$¢ obejmowata
prawo potowu ryb przy pomocy urzadzenh potowowych typu sieci, wedki przy wykorzystaniu sprzetu ptywajgcego
typu todzie, kajaki w pasie jeziora odpowiadajgcego szerokosci nieruchomosci przylegajgcej do lustra wody,
bedacej witasnoscig skarzacych. Sad zbadat przystugujgce skarzagcym prawo potowu i podkreslit, ze z dokumen-
tow zrodtowych wynika, ze mieli oni prawo rybotéwstwa ,z brzegu”, ktére oznacza prawo potowu z brzegu przy
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uzyciu przyrzadow, jakie zwyczajowo w podobnych wypadkach sg uzywane, lecz bez mozliwosci postugiwania
sie tddkami, czétnami i innymi tego typu srodkami, dajgcymi mozliwo$¢ oddalenia sie od brzegu.

Ponadto sad stwierdzit, ze zgdanie skarzgcych jest ,nie tylko niestuszne i pozbawione podstaw, ale wrecz
nieracjonalne”.

Przechodzgc zatem do oceny prawidtowosci odmowy nadania skardze dalszego biegu Trybunat przypomina,
ze skarzacy zakwestionowali konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o rybotéwstwie oraz ustawy o rybactwie $réd-
ladowym, wskazujgc, ze w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie Ill CZP 139/06 — w ktorej
uznano, ze prawo rybotéwstwa obcigzajgce wody panstwowe nie wygasto, jednakze od wejscia w zycie ustawy
o rybotéwstwie nie moze by¢é ono wykonywane — zostali pozbawieni stuzebnosci prawa potowu ryb na jeziorze
Serwy. Tymczasem, w Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze kwestia ta nie determinowata osta-
tecznego orzeczenia w sprawie skarzacych.

Nalezy podkresli¢, ze brak mozliwosci wykonywania przystugujgcej skarzgcym stuzebnosci potowu stanowit
podstawe oddalenia powddztwa przez sad pierwszej instancji. W jego ocenie niemozno$¢ wykonywania stu-
zebnosci oznacza, ze skarzacy nie majg interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia zakresu tej stuzebnosci.
Sad Okregowy w Suwatkach, rozpoznajac apelacje skarzgcych, podzielit przedstawione przez nich zarzuty
w zakresie przystugiwania im interesu prawnego. Jednoczesnie jednak, jak wskazano powyzej, sgd ten uznat
za zbedne ustosunkowanie sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw stanowigcych przedmiot skargi
konstytucyjne;.

Sad zbadat natomiast zakres przystugujacej skarzgcym stuzebnosci i stwierdzit, ze zgdanie pozwu jest nie-
uzasadnione z powodu niewykazania przez nich materialnoprawnych przestanek, na ktérych zgdanie to oparli.

Wbrew zatem stanowisku skarzgcych, ich sytuacja prawna w sposdb ostateczny nie zostata uksztattowana
przez wyktadnie Sgdu Najwyzszego, przesadzajgca, ze od dnia wejscia w zycie ustawy o rybotowstwie prawo
potowu ryb obcigzajgce wody panstwowe nie moze by¢é wykonywane. Nieuwzglednienie powodztwa wynikato
zas, jak wskazat Sad Okregowy w Suwatkach, z braku przestanek merytorycznych jego uwzglednienia.

Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza zatem, ze postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
z powodu uczynienia jej przedmiotem przepiséw, ktore nie uksztattowaty ostatecznie sytuacji prawnej skarzgcych,
jest prawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

21

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2014 r.
Sygn. akt Ts 124/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej RCI Banque S.A. z siedzibg
w Noisy-Le-Grand — Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie w sprawie zgodnosci:

art. 841 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 133 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy

— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), z:

1) art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 64, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

1. W sporzagdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
24 kwietnia 2013 r. (data nadania), RCI Banque Spoétka Akcyjna z siedzibg w Noisy-Le-Grand — Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzagca) zarzucita niezgodnosc: art. 841 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), dodanego przez art. 1 pkt 133
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), z: po pierwsze — art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji; po drugie — art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 64, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa:

2.1. Skarzgca wniosta powddztwo przeciwko ,,Asekuracja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, w ktérym zazgdata
zwolnienia spod egzekucji samochodu osobowego, stanowigcego jej wlasnosé, a zajetego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie w sprawie o sygn. akt KM 1229/11. Zdaniem skarzgcej przedmio-
towy samochdd stat sie jej wtasnoscig w wyniku niewywigzania sie przez kredytobiorce z warunkéw udzielonego
mu przez skarzgcg kredytu na zakup samochodu. W umowie kredytowej strony uzgodnity przewtaszczenie tego
samochodu na rzecz skarzgcej na zabezpieczenie jej wierzytelnosci, wynikajgcej z zawartej umowy, pod warun-
kiem zawieszajgcym, umozliwiajgcym skarzgcej wypowiedzenie tejze umowy w przypadku naruszenia przez
kredytobiorce jej postanowien. Poniewaz doszto do wypowiedzenia umowy kredytu, przedmiotowy samochaéd
stat sie z tg chwilg wlasnoscig skarzgcej. Zdaniem skarzacej, dowiedziata sie ona o zajeciu pojazdu 11 kwietnia
2012 r., zas pozew ztozony zostat 11 maja 2012 r., a wiec w terminie okreslonym w art. 841 § 3 k.p.c.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc na uchybienie przez skarzgcg terminowi do wnie-
sienia pozwu. O zajeciu samochodu skarzgca dowiedziata sie z pisma strony pozwanej z 27 marca 2012 r,,
doreczonego skarzacej 4 kwietnia 2012 r.

2.2. Wyrokiem z 12 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | C 86/12) Sad Rejonowy w Kepnie — | Wydziat Cywil-
ny oddalit powddztwo skarzacej. W ocenie sadu skarzgca uchybita miesiecznemu terminowi do wniesienia
powodztwa o zwolnienie spod egzekucji, przewidzianemu w art. 841 § 3 k.p.c., gdyz dowiedziata sie o zajeciu
przedmiotowego samochodu przez komornika juz 4 kwietnia 2012 r., tj. z chwilg doreczenia jej kopii pisma stro-
ny pozwanej, skierowanego do komornika. Co wiecej, w toku postepowania dowodowego skarzgca przyznata,
ze okolicznos¢ ta miata miejsce.

2.3. Apelacja skarzgcej od wyroku z 12 pazdziernika 2012 r. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego
w Kaliszu — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt [l Ca 37/13). Sad ten uznat za niesporne
— zwlaszcza, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przyznata to skarzaca — iz o zajeciu komorniczym
samochodu skarzgca dowiedziata sie z pisma strony pozwanej, ktére doreczono skarzgcej 4 kwietnia 2012 r.
Tym samym termin do wniesienia powddztwa, o ktérym mowa w art. 841 § 1 k.p.c., uptywat 4 maja 2012 r.

3. Zdaniem skarzgcej kwestionowany przepis — ,przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu do wytoczenia
powodztwa interwencyjnego” — narusza zasade ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych oraz prawo
do sgdu w powigzaniu z zasadami proporcjonalnosci, demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4. Do skargi konstytucyjnej skarzgca dotgczyta wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie
zawieszenia wykonania wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z 7 lutego 2013 r. ,ze wzgledu na grozacy skarza-
cemu nieodwracalny skutek w postaci utraty prawa witasnosci samochodu osobowego (...), co narusza wazny
interes skarzgcego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie skarzgca uczynita art. 841 § 3 k.p.c., ktory stanowi: ,,Powodz-
two mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Zze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych”.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania analizowanej
skargi konstytucyjnej nie moze odbywac sie bez uwzglednienia okolicznosci stanu faktycznego poprzedzajgcego
jej wniesienie. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez
skarzgcego minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie swoich intereséw prawnych. Skarga konstytu-
cyjna — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy kory-
gowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (podobnie: postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Trybunat podziela przy tym stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze ,wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika procesowego) w znaczeniu procesowym jest
nieprzyktadanie starannosci i troskliwosci w tym wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie
procesu, oraz nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych $rodkéw ostroznosci dla dopetnienia w termi-
nie czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci procesowej nie dokonano w terminie, a z okolicznosci
przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona dopetnitaby tej czynnosci w terminie”
(zob. postanowienie SN z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CZ 150/12, ,Legalis”).

3.1. W stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej skarzgca wystapita
z powodztwem o zwolnienie od egzekucji w dniu 11 maja 2012 r., wskazujgc, ze dowiedziata sie o egzekucji
komorniczej z doreczonego jej 11 kwietnia 2012 r. pisma Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Kep-
nie, w ktérym poinformowat on skarzaca o zajeciu samochodu, podlegajacego przewtaszczeniu na zabezpiecze-
nie na rzecz skarzgcej, oraz o mozliwosci ztozenia przez skarzacg powoddztwa przewidzianego przez art. 841
§ 1 k.p.c. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazata, ze skarzaca juz 4 kwietnia 2012 r. uzyskata
wiedze o egzekucji — w zwigzku z dorgczeniem jej kopii pisma strony pozwanej skierowanego do komornika.
Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona przez skarzgcg w toku postepowania sgdowego (vide s. 2 uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w Kepnie z 12 pazdziernika 2012 r. oraz s. 3 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu z 7 lutego 2013 r.). W zwigzku z powyzszym powddztwo skarzgcej zostato oddalone jako wniesione
z przekroczeniem ustawowego terminu.

3.2. Z art. 841 § 3 k.p.c. w sposob jednoznaczny wynika, ze dniem, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu
terminu do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji, jest dzien, w ktérym strona
faktycznie dowiedziata sie o zajeciu przedmiotu (zob. np. uchwata SN z 17 lipca 2007 r., sygn. akt Il CZP 57/07,
OSNC 2008, nr 9, poz. 97, a takze wyroki SN z 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 275/07, ,Legalis” i 24 listo-
pada 2010 r., sygn. akt Il CSK 274/10, ,Legalis” oraz wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., sygn. akt
| ACa 838/12, ,Legalis”).

Jak wynika ze stanu faktycznego poprzedzajgcego wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej skarzaca
— co sama przyznata w toku postepowania w sprawach | C 86/12 oraz Il Ca 37/13 — dowiedziata sie o egzekucji
komorniczej w dniu doreczenia jej kopii pisma strony pozwanej do komornika, czyli 4 kwietnia 2012 r. Tym samym
to nie zakwestionowany przepis ipso iure ac in abstracto uniemozliwit merytoryczne rozpoznanie powddztwa
skarzgcej, ale wytgcznie niezachowanie przez nig nalezytej staranno$ci przy wnoszeniu pozwu.

3.3. W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu
niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Ponadto, Trybunat zwraca uwage skarzgcej, ze sformutowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej uwagi
dotyczgce niekonstytucyjnosci obowigzujgcego terminu do wniesienia powddztwa o zwolnienie od egzekucji
stanowig w istocie postulat legislacyjny, ktérego adresatem moze byé wylgcznie ustawodawca pozytywny —
jako jedyny podmiot wiadny rozstrzygaé, czy i jaki termin do wniesienia powddztwa, o ktérym mowa w art. 841
§ 1 k.p.c. powinien sta¢ sie obowigzujgcym prawem. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jako tzw. ustawodawcy
negatywnego jest natomiast wytgcznie eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego rzedu, nie za$
tworzenie prawa.

5. Odnoszac sie natomiast do wniosku skarzacej w sprawie zawieszenia w trybie art. 50 ust. 1 ustawy o TK

wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt Il Ca 37/13), Trybunat Konstytu-
cyjny zauwaza, ze zgodnie z powotanym przepisem postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu
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wykonania wyroku, decyzji lub innego orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, moze zosta¢ wydane, jezeli
wykonanie tego orzeczenia mogtoby spowodowac¢ skutki nieodwracalne, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla
skarzgcego, lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny albo inny wazny interes skarzgcego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze postanowienie tymczasowe jest instytucjg $cisle zwigzang ze skargg konstytucyjng. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze skoro skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw i wolnosci o charakterze
subsydiarnym i nadzwyczajnym, to taki charakter nadany zostat tym bardziej postanowieniu tymczasowemu.
Dlatego tez Srodek ten na etapie poprzedzajgcym merytoryczne rozpoznanie sprawy powinien by¢ wykorzy-
stywany jedynie wyjgtkowo (zob. postanowienia TK z: 26 wrzesnia 2001 r., SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 7 oraz 14 grudnia 2004 r., SK 26/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 50). Postanowienie tymczasowe jest roz-
strzygnieciem formalnym, akcesoryjnym i o ograniczonym zasiegu czasowym. Okreslone ustawowo przestanki
wydania postanowienia tymczasowego, ze wzgledu na wyjgtkowy charakter tego srodka prawnego, muszg byé
interpretowane Scisle.

Wydanie w niniejszej sprawie postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z powodu niedopuszczalno$ci orzekania w zwigzku z przyczynieniem sie skarzacej do jej potozenia prawnego
uniemozliwia zastosowanie art. 50 ust. 1 ustawy o TK. Tym samym wniosek skarzgcej nie podlega uwzglednieniu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat postanowit jak w sentencji.

22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 124/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 maja 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej RCI Banque S.A. z siedzibg w Noisy-
-Le-Grand — Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
24 kwietnia 2013 r. (data nadania), RCI Banque Spoétka Akcyjna z siedzibg w Noisy-Le-Grand — Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodno$¢: art. 841 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), dodanego przez art. 1 pkt 133
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), z: po pierwsze — art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji; po drugie — art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 64, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej kwestionowany przepis — ,przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu do wytoczenia
powodztwa interwencyjnego” — narusza zasade ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych oraz prawo
do sadu w powigzaniu z zasadami proporcjonalnosci, demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Do skargi konstytucyjnej skarzgca dotgczyta wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie
zawieszenia wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 7 lutego 2013 r. ,ze wzgledu na grozacy skarza-
cemu nieodwracalny skutek w postaci utraty prawa wtasnosci samochodu osobowego (...), co narusza wazny
interes skarzgcego”.

2. Postanowieniem z 27 maja 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania, a takze — na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK — nie uwzglednit wniosku
skarzgcej o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie zawieszenia wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt Il Ca 37/13).

Trybunat zwrécit uwage na to, ze w stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie analizowanej skargi konsty-
tucyjnej skarzgca 11 maja 2012 r. wystgpita z powddztwem o zwolnienie od egzekucji, wskazujgc, ze dowiedziata
sie 0 egzekucji komorniczej z doreczonego jej 11 kwietnia 2012 r. pisma Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w Kepnie, w ktérym poinformowat on skarzaca o zajeciu samochodu, podlegajgcego przewtaszcze-
niu na zabezpieczenie na rzecz skarzacej, oraz 0 mozliwosci ztozenia przez skarzgcg powddztwa przewidzia-
nego przez art. 841 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazata, ze skarzgca juz 4 kwietnia
2012 r. uzyskata wiedze o egzekucji — w zwigzku z dorgczeniem jej kopii skierowanego do komornika pisma
strony pozwanej. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez skarzgcg w toku postepowania sgdowego (vide
s. 2 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | C 86/12, a takze
s. 3 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca 37/13). W zwigzku
z powyzszym powodztwo skarzgcej zostato oddalone jako wniesione z przekroczeniem ustawowego terminu.

Jak wskazat Trybunat, z art. 841 § 3 k.p.c. w sposéb jednoznaczny wynika, ze dniem, od ktorego nalezy liczy¢
poczatek biegu terminu do wytoczenia powoddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, jest dzien,
w ktérym strona faktycznie dowiedziata sie o zajeciu przedmiotu (zob. np. uchwata SN z 17 lipca 2007 r., sygn.
akt Il CZP 57/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 97, a takze wyroki SN z 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 275/07,
.Legalis” i 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il CSK 274/10, ,Legalis” oraz wyrok SAw Szczecinie z 7 marca 2013 r.,
sygn. akt | ACa 838/12, ,Legalis”).

Jak wynika ze stanu faktycznego poprzedzajgcego wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej, skarzgca
— co sama przyznata w toku postepowania w sprawach | C 86/12 oraz Il Ca 37/13 — dowiedziata sie o egzeku-
cji komorniczej w dniu doreczenia jej kopii pisma strony pozwanej do komornika, czyli 4 kwietnia 2012 r. Tym
samym — zdaniem Trybunatu — to nie zakwestionowany przepis ipso iure ac in abstracto uniemozliwit meryto-
ryczne rozpoznanie powddztwa skarzgcej, ale wytgcznie niezachowanie przez nig nalezytej starannosci przy
WNoszeniu pozwu.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze sformutowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej uwagi dotyczace nie-
konstytucyjnosci obowigzujgcego terminu do wniesienia powddztwa o zwolnienie od egzekucji stanowig w istocie
postulat legislacyjny, ktérego adresatem moze by¢ wytgcznie ustawodawca pozytywny — jako jedyny podmiot
wiadny rozstrzygac, czy i jaki termin do wniesienia powodztwa, o ktérym mowa w art. 841 § 1 k.p.c., powinien
sta¢ sie obowigzujgcym prawem. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jako tzw. ustawodawcy negatywnego jest
natomiast wytgcznie eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego rzedu, nie zas tworzenie prawa.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej 2 czerwca 2014 r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
9 czerwca 2014 r. (data nadania), skarzgca ztozyta zazalenie na postanowienie z 27 maja 2014 r., zarzucajgc
Trybunatowi: po pierwsze — ,naruszenie art. 49 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
poprzez niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, a przejawiajgce sie w niestusznej
odmowie nadania skardze skarzgcego dalszego biegu z powodu rzekomej niedopuszczalnosci orzekania, kiedy
ta niedopuszczalno$¢ w niniejszej sprawie nie wystepuje”; po drugie — ,naruszenie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastoso-
wanie, a przejawiajgce sie w niestusznej odmowie nadania skardze Skarzgcego dalszego biegu z powodu jej
rzekomej oczywistej bezzasadnosci, kiedy dokonany przez Trybunat Konstytucyjny wywéd logiczny w zadnej
mierze nie powinien prowadzi¢ do takiego wniosku”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze skarga konstytucyjna ,posiada (...) wszystkie przymioty
umozliwiajgce jej merytoryczne rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny: 1) skarga spetnia wszystkie wymogi
formalne; 2) skarga doktadnie wskazuje, jakie prawa i wolnosci skarzgcej zostaty naruszone; 3) wnioski wskazane
w skardze odnoszg sie do konkretnych norm prawnych, ktére legty u podstaw wydania judykatow naruszajgcych
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konstytucyjne prawa skarzgcej; 4) zostata wyczerpana droga sadowa dochodzenia ochrony naruszonych praw
skarzgcej; 5) w zakresie przedmiotowym skargi nie zapadto wczesniej zadne orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego — zatem nie zostaty naruszone zasady res iudicata oraz ne bis in idem, ktére mogtyby ewentualnie stanowic
podstawe niedopuszczalnosci orzekania”, zas ,przyjecie optyki zaprezentowanej przez Trybunat w sktadzie wyda-
jacym skarzone postanowienie prowadzitoby de facto do wydania rozstrzygniecia [merytorycznego] juz na etapie
wstepnego badania skargi”. Zdaniem skarzgcej ,w zadnej mierze nie zignorowata [ona] terminu [0 ktdbrym mowa
w art. 841 § 3 k.p.c.] na wytoczenie powddztwa (co mogtoby byé utozsamiane z niedotozeniem minimalnej
starannosci w zakresie ochrony jej praw), ale wprost przeciwnie — stale termin ten monitorowata, a powédztwo
wniosta w ostatnim dniu tego terminu (liczonego wedle przyjetego przez siebie stanowiska), aby nie narazic sie
na zarzut niecelowego lub przedwczesnego wytoczenia powddztwa”. Skarzaca stwierdzita takze, ze ,za kazdym
razem (w obu instancjach) sgdy powszechne oddalaty powddztwo, czyli dochodzito do merytorycznego rozstrzy-
gania w sprawie. Pozew nie zostat wobec tego nigdy ani zwrécony, ani tez odrzucony, co mogtoby uprawniac
ewentualne zarzuty co do niezachowania nalezytej starannosci przez skarzgcg”. Ponadto wskazata, ze , Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie konstytucyjnosci terminéw (zaréwno
prawa materialnego, jak i procesowego) ustanowionych przez ustawodawce pozytywnego”, a zatem ,przyjac
nalezy, iz orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny w tego typu sprawach (jak rowniez w sprawie skarzgcej), jest
w petni dopuszczalne, a oczywistej bezzasadnosci skargi nie mozna wywodzi¢ z faktu uchybienia terminowi,
ktorego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana tg wtadnie skargg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skiadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a sformutowane w petitum oraz uzasadnieniu zazalenia zarzuty sg niezasadne.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji. Z przytoczonego przepisu wynika, ze — z woli ustrojodawcy — skarga konstytucyjna powinna odpowiadaé
warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o TK (por. J. Trzcinski, uwaga
10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999-2007). W mysl| zas art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego sedziego Trybunatu, ktéry bada, czy
odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2.2. Przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nakres$lone w przytoczonym wyzej art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji zostaty uszczegdtowione w art. 36 ust. 3 a contrario i art. 46-48 ustawy o TK.

2.3. W ramach wstepnej kontroli Trybunat ocenia skarge konstytucyjng z punktu widzenia przestanki oczywi-
stej bezzasadnosci (art. 36 ust. 3 in principio w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Ustawowe kryterium zasadnosci
skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania na tym etapie postepowania, czy wolnos¢ lub
prawo konstytucyjne, na ktére powotuje sie skarzacy, pozostaje w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepi-
sem aktu normatywnego, ktory zostat uczyniony przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 11 kwietnia
2013 r., Ts 154/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 158). Jednoczesnie Trybunat bada, czy w sprawie zachodzitaby
podstawa do umorzenia postepowania z art. 39 ust. 1 ustawy o TK, tj. ze wzgledu na zbednos$¢ lub niedopusz-
czalno$¢ orzekania (pkt 1) lub utrate mocy zaskarzonego przepisu w zakwestionowanym przez skarzacego
zakresie (pkt 3) (zob. postanowienia TK z 13 grudnia 2010 r., Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 439 oraz
21 lutego 2014 r., Ts 210/13, niepubl.).
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2.4. Rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej w oparciu o przestanke niedopuszczalnosci orzekania (art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK) obejmuje badanie przez Trybunat w szczegdlnosci, czy: po pierwsze — zostata
ona sporzadzona przez profesjonalnego petnomocnika (art. 48 ust. 1 ustawy o TK); po drugie — wniesiono
ja w przepisanym terminie od daty otrzymania przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia lub innego orzeczenia
0 jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach (art. 46 ust. 1 lub art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK);
po trzecie — skarzgcy wyczerpat, o ile takie sg przewidziane w ramach konkretnego postepowania, przystugujgce
mu zwykte srodki zaskarzenia rozstrzygniecia, z wydaniem ktérego wigze swoje uprawnienie do wystgpienia
ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK); po czwarte — przedmiot
zaskarzenia tagczy sie z rozstrzygnieciem, z wydaniem ktérego skarzgacy wywodzi swoje uprawnienie do wystg-
pienia ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK);
po pigte — wzorzec kontroli miesci sie w hipotezie art. 79 ust. 1 Konstytucji; po szoste — sformutowany w petitum
skargi zarzut zostat nalezycie uzasadniony (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Podkreslenia wymaga, ze wstepna
kontrola skargi konstytucyjnej obejmuje kazdg z wyzej wymienionych przestanek z osobna (zob. postanowienie
TK z 5 lipca 2013 r., Ts 85/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 384).

2.5. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkre$lat takze, ze ze wzgledu na cha-
rakter skargi konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki
warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi (wydania orzeczenia w sprawie) jest rowniez
wykazanie przez skarzgcego minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych
przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie moze byc¢
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedbar popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym
jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdzier-
nika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83;
13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65 oraz 22 lipca 2014 r., SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 87). Brak takiej starannosci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie sie przez skarzacego do uksztattowania jego
sytuacji prawnej, a to zas — w oparciu o przestanke niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
ustawy o TK) — przektada sie na odmowe nadania dalszego biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego)
lub umorzenie postepowania (na etapie rozpoznania merytorycznego).

2.6. Tymczasem argumentacja zazalenia podaje w watpliwos¢ legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego, orze-
kajgcego w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odnos$nie do oczywistej bezzasadnosci zarzutéw
podniesionych w skardze konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstepnej kontroli, jak réwniez do oceny dopuszczal-
nosci merytorycznego orzekania w sprawie zainicjowanej tg skargg. W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic,
ze w Swietle przepisdow ustawy o TK niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania skargi (ze wzgledu
na oczywistg bezzasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw, jak réwniez z powodu innych negatywnych przesta-
nek) stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowosci tego srodka prawnego, prowadzonego w ramach jego
wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejnosci przez wyznaczonego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego rozstrzygniecie podlega weryfikacji przez sktad trzech sedziéw Trybunatu (w wyjatko-
wych przypadkach — przez TK w petnym sktadzie), wywotanej zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege lata zadnych podstaw prawnych dla zaprezentowa-
nego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznosci
od etapu kontroli skargi, zwtaszcza zas$ nakazu bardziej powsciggliwego kwalifikowania sformutowanych w niej
zarzutow w trakcie rozpoznawania skargi przez jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

2.7. Zdaniem skarzgcej przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny termin do wniesienia powodztwa eks-
cydencyjnego obliczany od dnia dowiedzenia sie przez strone o naruszeniu jej prawa jest ,zbyt krotki”.

Podnoszony przez skarzgcg problem wadliwosci (a z jej perspektywy — ,niekonstytucyjnosci”’) art. 841 § 3
k.p.c. nie wynika z samej tresci tego unormowania ani tym bardziej z jego utrwalonej wyktadni (zob. np. uchwa-
ta SN z 17 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CZP 57/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 97, a takze wyroki SN z 12 grudnia
2007 r., sygn. akt V CSK 275/07, ,Legalis” i 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il CSK 274/10, ,Legalis” oraz wyrok
SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 838/12, ,Legalis”), lecz z okolicznosci stanu faktycznego
poprzedzajgcego wniesienie skargi konstytucyjnej. Przyznaje to bowiem sama skarzgca w uzasadnieniu zaza-
lenia, gdy podnosi, ze termin do wniesienia powddztwa obliczata ,wedle przyjetego przez siebie stanowiska”,
tj. od 11 kwietnia 2012 r., kiedy zostato jej doreczone pismo Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Kepnie, w ktérym poinformowat on skarzgca o zajeciu samochodu, podlegajgcego przewtaszczeniu na zabez-
pieczenie na rzecz skarzgcej, oraz o mozliwosci ztozenia przez skarzgcg powoddztwa przewidzianego przez
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art. 841 § 1 k.p.c. Jak natomiast ustality sgdy obu instancji w sprawach | C 86/12 oraz Il Ca 37/13, a co sama
tez potwierdzita skarzgca w toku postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego, juz 4 kwietnia 2012 r. uzyskata
ona wiedze o egzekucji — w zwigzku z doreczeniem jej kopii skierowanego do komornika pisma strony pozwane;.
Oznaczato to, ze to wytgcznie zachowanie skarzgcej (bedgcej nota bene podmiotem profesjonalnym), tj. niepra-
widtowe obliczanie terminu do wniesienia powddztwa ekscydencyjnego, spowodowato oddalenie tego srodka
prawnego przez sad, jako wniesionego z razgcym przekroczeniem ustawowego terminu.

W tym miejscu — w zwigzku z poczynionymi przez skarzgcg uwagami odnosnie do oddalenia (a nie odrzuce-
nia albo zwrécenia) przez sad pozwu ekscydencyjnego, co wedtug niej Swiadczy o tym, ze dochowata nalezytej
starannosci w sprawie — Trybunat zwraca uwage na to, ze wypadki odrzucenia pozwu w postepowaniu cywilnym
zostaty w sposéb wyczerpujgcy wymienione przez Kodeks postepowania cywilnego w art. 199 § 1 (niedopusz-
czalnos¢ drogi sgdowej; to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami jest przedmiotem sprawy, ktéra jest
w toku albo zostata juz osgdzona; jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej albo powdd nie ma zdolnosci proce-
sowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo w skfadzie organéw jednostki organizacyjnej bedace;j
powodem zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie), art. 1099 § 1 zdanie drugie (brak jurysdykcji krajowej),
art. 1124 § 3 (nieztozenie kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu przez powoda bedgcego cudzoziemcem)
oraz art. 1165 § 1 (zarzut zapisu na sad polubowny). Ponadto, przypadek odrzucenia pozwu zostat przewidziany
w art. 295 § 2 oraz art. 486 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spodtek handlowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1030, ze zm.), tj. ze wzgledu na nieztozenie przez wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo
spotki akcyjnej, ktéry wytoczyt powddztwo o odszkodowanie nalezne spétce, kaucji na zabezpieczenie grozace;j
pozwanemu szkody. Z kolei zwrot pozwu (art. 130 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) dotyczy wytgcznie tych sytuaciji,
w ktoérych pozew zawiera braki formalne wynikajgce z niezachowania ogélnych warunkéw pism procesowych
przewidzianych w art. 126-128 k.p.c. Tym samym w pozostatych przypadkach (tak jak w odniesieniu do niedo-
chowania terminu, o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c.), o ile ustawa nie stanowi inaczej, powddztwo podlegaé
bedzie oddaleniu.

2.8. W zwigzku z powyzszym w zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie stwierdzit, ze to nie zakwe-
stionowany przepis ipso iure ac in abstracto przyczynit sie do niekorzystnego uksztattowania potozenia praw-
nego skarzgcej, a wytgcznie jej zachowanie spowodowane nieprawidtowym obliczaniem terminu do wniesienia
powodztwa ekscydencyjnego.

2.9. Odnosnie za$ do prawidlowego ustalenia w punkcie 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
ze uwagi skarzgcej dotyczgce niekonstytucyjnosci miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c.,
stanowig w istocie postulat legislacyjny, niepodlegajgcy kognicji polskiego sadu konstytucyjnego, Trybunat przy-
pomina, ze jego rolg, jako tzw. ustawodawcy negatywnego, jest wylgcznie eliminowanie norm niezgodnych
z przepisami wyzszego rzedu, nie za$ tworzenie prawa. Tym samym — jak wyraznie zaznaczyt to Trybunat Kon-
stytucyjny np. w wyroku z 16 lutego 2007 r. o sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), dotyczgcym ter-
minu obliczania przedawnienia roszczen deliktowych — w jego kognicji miesci sie jedynie ocena konstytucyjnych
granic dla kreacji prawa podmiotowego, ktére jest pozbawione faktycznej skutecznosci ze wzgledu na wadliwosc¢
(w tamtej sprawie: automatyczne pozbawienie pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na oso-
bie, ktéra ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, bez wzgledu
na moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego o niej i zobowigzanym do jej naprawienia), nie zas sama
dtugos¢ termindw przewidzianych przez ustawe.

Z przedstawionych wyzej powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzglednic¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 157/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. i R.B. w sprawie zgodno$ci:
art. 211 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802,
ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z preambutg,
art. 20, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerwca 2013 r. (data nadania)
K.W. i R.B. (dalej: skarzacy) wystgpili o zbadanie zgodnosci art. 211 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r.
— Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802, ze zm.; dalej: kodeks celny) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z preambutg, art. 20, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 177 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Skarzacy sg wspolnikami
spotki cywilnej — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EURO-TRANS s.c. Na skarzgcych jako przewoznika zostata
natozona odpowiedzialnos$¢ za dtug celny. W dniu 7 marca 2002 r., na podstawie zgtoszenia celnego, do wspdlne;j
procedury tranzytu zgtoszono towar w postaci obuwia sportowego. Towar ten wprowadzono na polski obszar
celny 8 marca 2002 r. Urzad Celny w Warszawie — urzad celny przeznaczenia — nie potwierdzit, ze w ewidenc;ji
tranzytowo-odbiorczej zostat zarejestrowany przekaz z 8 marca 2002 r. Przewoznik, ktdry wprowadzit przedmio-
towy towar na polski obszar celny, na zgdanie Urzedu Celnego w Szczecinie nadestat fotokopie dokumentéw
noty tranzytowej, opatrzone pieczeciami Urzedu Celnego VI w Warszawie. Wstepnie wynikato z nich, ze proce-
dura tranzytowa zostata zakohczona. Powyzszg dokumentacje nadestat rowniez gtéwny zobowigzany. W toku
postepowania z Izby Celnej w Warszawie uzyskano informacje, ze procedura tranzytu przedmiotowego towaru
nie zostata zakonczona, gdyz towaru nie przedstawiono we wskazanym urzedzie przeznaczenia, oraz ze pod
wskazang pozycjg w ewidencji figuruje inne zgtoszenie. W zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa
sfatszowania dokumentéw Prokuratura Rejonowa w Szczecinie prowadzita dochodzenie. Z powodu niewykry-
cia sprawcow postepowanie to zostato umorzone postanowieniem z 28 lutego 2003 r. Roéwnolegle Prokuratura
Rejonowa w Warszawie prowadzita postepowanie w sprawie postugiwania sie sfatszowanymi pieczeciami.
Postepowanie to — z tych samych powoddw co poprzednie — zostato umorzone postanowieniem z 11 maja 2005 r.

Naczelnik Urzedu Celnego w Szczecinie, decyzjg z 26 marca 2007 r., stwierdzit, ze 15 marca 2002 r. powstat
diug celny oraz obowigzek zaptaty naleznego podatku od towardw i ustug w zwigzku z usunigciem spod dozoru
celnego towaru zgtoszonego do wspdlnej procedury tranzytu na podstawie zgtoszenia celnego zarejestrowane-
go w Oddziale Celnym w Kotbaskowie 8 marca 2002 r. W decyzji okreslono kwote dlugu celnego w wysokosci
70 277 zt oraz kwote podatku od towardw i ustug w wysokosci 34 787 zt. Organ wskazat, ze przedmiotowy towar
nie zostat dostarczony do urzedu celnego przeznaczenia, a przedstawione dokumenty celne majgce potwierdzaé
zakonczenie procedury celnej zostaty sfatszowane. Oznacza to, ze towar zostat usuniety spod dozoru celnego
i z mocy prawa powstat dtug celny, a dtuznikami sg gtéwny zobowigzany — z tytutu niewykonania obowigzkdéw
wynikajgcych ze stosowania procedury celnej, ktorg towar zostat objety, oraz przewoznik — z powodu usunigcia
(niedostarczenia) towaru spod dozoru celnego.

Odwotanie od decyzji wniesli obaj zobowigzani: przewoznik (skarzgcy) oraz gtéwny zobowigzany. Dyrektor
Izby Celnej w Szczecinie, decyzjg z 17 grudnia 2007 r. (nr 420000-REK-9002-55/07/IB/BG), utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instancji i uznat, ze w stosunku do przewoznika podstawg prawng odpowiedzialnosci
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za dtug celny byt art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego (niewykonanie obowigzku dostarczenia towaru do urzedu
odbiorczego).

Skarge, ktérg skarzacy ztozyli na powyzszg decyzje, oddalit Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA)
w Szczecinie wyrokiem z 10 lipca 2008 r. (sygn. akt | SA/Sz 121/08). Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA),
w wyroku z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | GSK 220/09), uwzglednit skarge kasacyjng i uchylit powyzsze
orzeczenie, ale z innych powododw niz w niej wskazane. Sad ten stwierdzit razgce naruszenie przepiséw pro-
cedury sgdowoadmnistracyjnej przez pozbawienie spétki (bedgcej gtdwnym zobowigzanym) mozliwosci obrony
swoich praw.

Wyrokiem z 23 marca 2011 r. (sygn. akt | SA/Sz 977/10) WSA w Szczecinie, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, oddalit skarge, ktorg skarzgcy ztozyli na decyzje Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie z 17 grudnia 2007 r.
w sprawie okreslenia kwoty dtugu celnego oraz kwoty podatku od towardw i ustug. Sad przyjat, ze solidarne
obcigzenie gtbwnego zobowigzanego oraz przewoznika naleznosciami celnymi i podatkowymi wraz z odsetkami
— na podstawie art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego — byto uzasadnione.

Skargi kasacyjne na powyzsze orzeczenie WSA w Szczecinie wniesli gltdbwny zobowigzany oraz skarzacy
jako wspdlnicy spotki cywilnej. W wyroku z 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | GSK 1513/11) NSA oddalit skargi
kasacyjne oraz zasadzit od skarzacych i gtbwnego zobowigzanego solidarnie na rzecz Dyrektora I1zby Celnej
w Szczecinie zwrot kosztow postepowania kasacyjnego. Orzeczenie to doreczono skarzagcym 2 marca 2013 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucili niekonstytucyjnos¢ art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego w zakresie,
w jakim obcigza on przewoznika ,na zasadzie ryzyka nieograniczong oraz oderwang od normalnego i adekwatne-
go zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem skarzgcych jako przewoznika a szkodg Skarbu
Panstwa, gwarancyjng, solidarng i zbiorowg odpowiedzialnoscig majgtkowg catym majgtkiem za zobowigzania
publicznoprawne (naleznosci celne) zwigzane z wprowadzeniem przewozonych w ramach swiadczonych przez
skarzgcych ustug do polskiego obszaru celnego”. Przy czym — zdaniem skarzgcych — obcigzenie przewoznika
odpowiedzialnoscig majatkowag na zasadzie ryzyka jest sprzeczne z art. 115 ust. 1 Zatgcznika nr | do Konwengji
o0 Wspdlnej Procedurze Tranzytowej, sporzgdzonej w Interlaken dnia 20 maja 1987 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 46,
poz. 290; dalej: konwencja o WPT), ktéry — w ich ocenie — ma pierwszenstwo przed zaskarzonym art. 211 § 3
pkt 4 kodeksu celnego.

W przekonaniu skarzacych art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego narusza art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji przez dyskryminujgce potraktowanie ich jako swiadczacych ustugi przewozowe i ,0bcigzenie niesto-
sowanym dla innych rodzajéw dziatalno$ci ustugowej ryzykiem zwigzanym z[e] stosowaniem wspélnej procedury
tranzytowej (...)". Obcigzanie, poza gtéwnym zobowigzanym, innych 0séb (przewoznika) odpowiedzialnoscig gwa-
rancyjng ,w zakresie nieadekwatnym do zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem cztonka spotki, a szkodg
wierzyciela” nie jest w takiej sytuacji ani konieczne, ani uzasadnione, a to oznacza, ze zakwestionowany przepis
narusza réwniez — zdaniem skarzgcych — zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Skarzacy podkreslili ponadto, ze w stosunkach majgtkowych z podmiotami prywatnymi panstwo nie moze
korzystac ze szczegdlnych przywilejow, gdyz prawo do rownej ochrony praw majgtkowych oznacza zakaz rézni-
cowania tej ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicz-
nego czy tez panstwem. Zaznaczyli rowniez, ze z prawem do réwnej ochrony majatkowej (art. 32 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji) wigze sie takze prawo do réwnego traktowania w zakresie naktadania obowigzku ponoszenia
ciezarow publicznych, o ktérym mowa w art. 84 Konstytuciji.

Skarzacy, powotawszy sie na preambute Konstytucji, wskazali rowniez, ze — ich zdaniem — w przypadku
popetnienia przestepstwa celnego w postaci usuniecia przesyiki spod dozoru celnego wystarczy, ze odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka spoczywa na gtéwnym zobowigzanym, zgodnie z art. 114
i art. 115 konwencji o WPT.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowali takze zgodnos¢ art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego
zart. 2, art. 20, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na ,zbiorowg i nieograniczong soli-
darng odpowiedzialnos¢ majgtkowa wielu oséb, w tym skarzgcych, wraz z gtbwnymi zobowigzanymi na zasadzie
ryzyka, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci na podstawie majgcych pierwszenstwo przepiséw
Konwenc;ji (w realiach nie analizujgcej nawet tych przepiséw, powotujgcej sie na wczesniejsze rozstrzygniecia,
praktyki posttotalitarnego panstwa, nawigzujgcej raczej do czaséw, okreslonych w preambule Konstytucji, jako
»czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie famane«), chociaz w danej sytuaciji
wystarczy uczynienie, jak w art. 115 ust. 1 (...) [konwencji o WPT], odpowiedzialng na zasadzie ryzyka jednej tylko
okreslonej przyjmujgcej to ryzyko osoby, tzw. gtéwnego zobowigzanego”. Zdaniem skarzacych niekonstytucyjna
jest zbiorowa, solidarna, majgtkowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktéra nie uwzglednia podziatu obo-
wigzkdéw oraz odpowiedzialno$ci zwigzanej ze sprowadzaniem towaréw do danego obszaru celnego i realizacjg

- 83 -



poz. 23 Ts 157/13 OTK ZU nr 1/B/2015

wspolnej procedury tranzytowej. Sprzeczne z Konstytucjg jest rowniez uprzywilejowanie panstwa przez wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci gwarancyjnej przewoznika. W przekonaniu skarzacych oderwanie odpowiedzialnosci
ponoszonej przez przewoznika nie tylko od adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy jego dziataniem lub
zaniechaniem a szkodg, ale takze od jego winy, ,ktoci sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci”.

W skardze skarzgcy wniesli o wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania decyzji
Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie z 17 grudnia 2008 r. i poprzedzajacej jg decyzji Naczelnika Urzedu Celnego
w Szczecinie z 26 marca 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego mery-
toryczne rozpoznanie jest uwarunkowane spetnieniem wielu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U.Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest stwierdze-
nie, czy spetnia ona wszystkie przestanki dopuszczalnosci oraz przesadzenie, czy sformutowane w niej zarzuty
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego okreslenia naru-
szonych praw lub wolnos$ci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktérg Trybunat,
orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego unormowania jest — z jednej strony —
natozenie na skarzgcego obowigzku szczegotowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw,
z drugiej zas — niemoznos$c¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dziatajgcy z wtasnej inicjatywy Trybunat
Konstytucyjny. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku polega nie
tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych —w przekonaniu skarzgcego — naruszonych przez kwestionowang
regulacje, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Trybunat przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,chocby
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna (zob. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,[z] oczywistg bezzasadnoscig mamy (...) do czy-
nienia w sytuacji, w ktérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzgcego popraw-
nie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzgcy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie
sposobu naruszenia owych praw i wolnosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposdb oczywisty nie znajdujg
uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdo-
podobnienia naruszenia wskazanych praw i wolno$ci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje
na zasadniczy brak podstaw, okreslany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako
oczywista bezzasadnos$¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych przestanek, a powodem
odmowy nadania jej dalszego biegu jest oczywista bezzasadnos¢ zarzutéw oraz brak prawidtowego wskazania
przez skarzgcych sposobu naruszenia ich konstytucyjnych praw i wolnosci.

Istota zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej dotyczy natozenia na przewoznika — jako osobe
zobowigzang do wykonania obowigzkéw wynikajgcych ze stosowania procedury celnej, ktérg towar byt obje-
ty — odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka solidarnie z gtbwnym zobowigzanym. Trybunat postanowit zatem
na wstepie odnies¢ sie do wynikajgcej z zakwestionowanego przepisu kodeksu celnego odpowiedzialnosci
przewoznika za dtug celny.

Zgodnie z art. 211 § 1 kodeksu celnego dtug celny powstaje w przypadku usuniecia spod dozoru celnego
towaru podlegajgcego naleznosciom celnym przywozowym. W mys| § 2 tego przepisu dtug celny w przywozie
powstaje z chwilg usuniecia towaru spod dozoru celnego. Z kolei § 3 stanowi, ze diuznikami sa: 1) osoba, ktéra
usuneta towar spod dozoru celnego; 2) osoby, ktére uczestniczyty w usunieciu towaru i ktére wiedziaty lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogty sie dowiedzie¢, ze towar zostat usuniety spod dozoru celnego; 3) osoby,
ktére nabyty, posiadaty lub sg w posiadaniu towaru i ktére wiedziaty lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogty sie dowiedzie¢, ze byt to towar usuniety spod dozoru celnego; 4) osoby zobowigzane do wykonania obo-
wigzkéw wynikajgcych z czasowego sktadowania towaréw lub wynikajgcych ze stosowania procedury celnej,
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ktorg towar zostat objety. Jezeli w odniesieniu do tego samego diugu celnego wystepuije kilku dtuznikéw, o ktorych
mowa w art. 211 § 3 kodeksu celnego, sg oni, na podstawie art. 221 kodeksu celnego, solidarnie zobowigzani
do zaptacenie tego dtugu. Trybunat zwraca zatem uwage na to, ze w razie powstania dtugu celnego w przywozie,
w wypadku usunigcia spod dozoru celnego towaru podlegajgcego naleznosciom celnym przywozowym (art. 211
§ 1 w zwigzku z art. 3 § 1 pkt 2 kodeksu celnego), osoba, ktéra jest zobowigzana do wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych ze stosowania wspdélnej procedury tranzytowej (przestanka obiektywna) — inaczej niz pozostali
diuznicy wskazani w art. 211 § 3 pkt 1-3 kodeksu celnego — staje sie dtuznikiem z mocy prawa i za powstaty
dtug celny ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka (art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego). Zakwestionowana
regulacja ma zatem wylgczy¢ sytuacje, w ktérej to panstwo ponositoby ryzyko utraty towaru wprowadzonego
na polski obszar celny, za ktéry nie zostata uiszczona nalezno$c¢ celna. Konstrukcja odpowiedzialno$ci solidarnej
niewatpliwie wiec — jak podkresla sie réwniez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — stuzy zapewnieniu
uiszczania naleznosci celnych i zabezpieczeniu interesow fiskalnych Skarbu Panstwa.

Zatem to, co skarzacy kwestionujg w skardze — nieuwzglednienie podziatu obowigzkéw miedzy przewoznika
a gtéwnego zobowigzanego oraz odpowiedzialnosci zwigzanej ze sprowadzaniem towaréw do danego obszaru
celnego i realizacjg wspdlnej procedury tranzytowej, a takze oderwanie odpowiedzialnosci przewoznika od stopnia
jego zawinienia i przyczynienia sie swoim dziataniem lub zaniechaniem do powstania diugu celnego — wynika
z istoty odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka jako odpowiedzialnosci obiektywnej. Jak podnosity sady w sprawie
skarzgcego, przepisy kodeksu celnego (ani regulacje konwencji o WPT) nie ograniczajg odpowiedzialnosci prze-
woznika do sytuacji przez niego zawinionych. Dla istoty odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nie ma znaczenia
to, czy zdarzenie, z ktérym przepisy kodeksu celnego tgczg powstanie dtugu celnego, byto wynikiem dziatania
tego podmiotu czy oséb trzecich, oraz to, czy takie dziatanie byto celowe, czy tez wynikato z niedbalstwa lub
niedochowania nalezytej starannosci. Organ celny stwierdza, czy okreslone obowigzki zostaty wykonane czy
nie. Nie bada przy tym, w jakim stopniu osoba korzystajgca z procedury celnej przyczynita sie do niewykonania
obowigzkow. Odpowiedzialnos¢ przewoznika, tak jak gltdbwnego zobowigzanego, dotyczy samego skutku niewy-
konania obowigzku przedstawienia towaru w urzedzie celnym przeznaczenia.

Aby oceni¢ zarzuty sformutowane w rozpoznawanej skardze, Trybunat Konstytucyjny postanowit przede
wszystkim odniesc¢ sie do zakresu zaskarzenia. Wzorcami kontroli art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego skarzgcy
uczynili art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z preambutg, art. 20, art. 24,
art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 177 Konstytucji. Z analizy argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjne;j
wynika, ze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego dotyczg jednak nieproporcjonalnego
i nieuzasadnionego w demokratycznym panstwie prawnym naruszenia rownosci w odniesieniu do ochrony praw
majatkowych, a zatem art. 64 ust. 2 oraz art. 32, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

Skarzgcy kwestionujgc natozenie na przewoznika — jako osobe zobowigzang do wykonania obowigzkéw
wynikajgcych ze stosowania procedury celnej, ktérg towar zostat objety — odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
solidarnie z innymi osobami, w tym z gtbwnym zobowigzanym, ograniczyli si¢ do sformutowania ogélnego zarzutu
dyskryminacji i nieréwnosci w zakresie prawa do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Wskazali przy
tym na niekonstytucyjne zréznicowanie zaréwno w kategorii ,podmiotéw Swiadczacych ustugi®, jak i pomiedzy
panstwem a podmiotami prywatnymi. Trybunat stwierdza, ze w powyzszym zakresie rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a stawiane w niej zarzuty
sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat przypomina zatem, ze obowigzek polegajgcy na wiasciwym uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyj-
nosci kwestionowanego przepisu jest konsekwencjg natozonego na skarzgcego przez ustawodawce ciezaru
dowodu, przedstawiana zas argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Tymczasem w rozpoznawanej skardze skarzacy,
poza przywotaniem orzeczen Trybunatu dotyczacych art. 64 ust. 2, art. 32 oraz art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,
nie przedstawili argumentacji, ktora przez poréwnanie tresci wskazanych wzorcéw kontroli oraz zakwestionowanej
regulacji kodeksu celnego zmierzataby do uprawdopodobnienia ich wzajemnej niezgodnosci.

Trybunat podkresla, ze prawo do rownej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych niewatpliwie ma cha-
rakter konstytucyjny, jednak ocena ingerencji ustawodawcy w sfere praw majatkowych musi uwzglednia¢ spe-
cyfike danin publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzona regulacja nalezy do przepiséw prawa celnego,
a realizacja obowigzkéw zwigzanych z tg dziedzing nieuchronnie wigze sie z ingerencjg w prawa majgtkowe.
Cta sg bowiem podstawowym typem danin publicznych. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie
wskazywat, ze ,w zakresie tzw. prawa daninowego nie tylko ustawodawca korzysta, po spetnieniu warunkéw
formalnych, z wiekszej swobody regulacyjnej, ale przede wszystkim Konstytucja naktada na kazdego obowigzek
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym
samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$c¢ petnej ochrony praw majgtkowych z poszanowaniem
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zasady réwnosci, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, w odniesieniu do prawa daninowego, a wiec
obowigzku ponoszenia przez kazdego ustawowo okreslonych ciezaréw i $wiadczen publicznych” (por. postano-
wienie TK z 18 listopada 2008 r. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; zob. réwniez wyrok TK z 6 stycznia
2009 r., SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., SK 30/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 159).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie réwniez, ze naktadanie ciezaréw i Swiadczen
publicznych nie moze by¢ uznawane z zatozenia za nieusprawiedliwiong ingerencje. Oznacza to, ze aby zakwe-
stionowac konstytucyjnos¢ naktadania danin publicznych, nie wystarczy jedynie zarzuci¢, ze doszto do naruszenia
praw majgtkowych, ale trzeba uprawdopodobni¢ naruszenie tych praw (ich istoty), w szczegdlnosci przedstawic
argumenty merytoryczne wskazujgce, ze obowigzek uiszczania tych danin prowadzi do drastycznego i nie-
proporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze srodkdw majgtkowych. Tymczasem w rozpoznawanej
skardze konstytucyjnej skarzgcy ograniczyli sie do formutowania ogdlnikowych i lakonicznych argumentow
prawnych. Trybunat stwierdza zatem, ze taki sposob uzasadnienia naruszenia prawa do réwnej ochrony praw
majatkowych — przez objecie osoby zobowigzanej do wykonania obowigzkéw wynikajgcych ze stosowania pro-
cedury celnej, ktorg towar zostat objety, odpowiedzialnoscig za dtug celny powstaty w wyniku usuniecia spod
dozoru celnego tego towaru — nie odpowiada powyzszym wymogom, a to przesgdza o niespetnieniu warunkow
formalnych w tym zakresie.

Ponadto Trybunat przypomina, ze prawo do réwnej ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawa dziedziczenia wymaga wskazania, w jakiej grupie oséb (podmiotow) doszto do niekonstytucyjne-
go zréznicowania (art. 64 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji). Odnoszac sie do tego aspektu, Trybunat stwierdza,
ze skarzacy opierajg sie na btednym zatozeniu, iz na tle sprawy, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, wspolng
kategorie podmiotéw podlegajacych rownej ochronie praw majgtkowych, tworzg podmioty prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarczg. Takie wskazanie naruszenia art. 64 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji przez art. 211 § 3 pkt 4
kodeksu celnego w oczywisty sposob nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznaje réwniez za oczywiscie bezzasadne zarzuty doty-
czace dyskryminacji podmiotow prywatnych w stosunku do panstwa w odniesieniu do obowigzku ponoszenia
naleznosci celnych.

Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwage na to, ze wystarczajgcym argumentem za niezgodnoscig
art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego z postanowieniami Konstytucji nie moze by¢ wskazanie innej regulacji (przepisy
konwencji o WPT), ktéra — w przekonaniu skarzgcych — bytaby adekwatnym unormowaniem dla ich intereséw.
Tym bardziej ze w skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku WSA w Szczecinie z 10 lipca 2008 r. jednym z zarzu-
téw skarzacych byto wtasnie zastosowanie przepiséw konwencji o WPT.

W odniesieniu do pozostatych postanowien ustawy zasadniczej wskazanych jako wzorce kontroli w rozpozna-
wanej skardze konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia warunku wynikajgcego z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Artykut 47 ustawy o TK, jak juz zaznaczono powyzej, wymaga,
by wszelkie zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci okreslonych regulaciji byty szczegétowo uzasadnione. Trybunat
wielokrotnie podkreslat bowiem, ze prawidtowe okreslenie podstawy skargi konstytucyjnej nie moze ograniczaé
sie jedynie do wskazania przepiséw Konstytucji majgcych by¢ wzorcem kontroli kwestionowanych unormowan,
ale powinno polega¢ na precyzyjnym, popartym merytoryczng argumentacja, wyjasnieniu istoty zarzutu ich
niekonstytucyjnosci. Wigze sie to scisle z koniecznoscig sprecyzowania, jakie konkretne prawa podmiotowe
skarzgcego, znajdujgce zakotwiczenie w przepisach Konstytucji, zostaty w niedozwolony sposdb ograniczone
czy naruszone. Argumentacja przedstawiona w rozpoznawanej skardze nie pozwala przyjgc¢, ze skarzacy pra-
widtowo zrealizowali powyzszy obowigzek w odniesieniu do preambuty, art. 20, art. 24, art. 45 ust. 1, art. 84
oraz art. 177 Konstytucji.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji, skarzacy ograniczyli sie do stwierdzenia, ze z prawem
do réownego traktowania przez wtadze publiczne, w tym do rownej ochrony praw majgtkowych, wigze sie prawo
do réwnego traktowania w zakresie naktadania obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych. Trybunat uznaje,
ze nieuargumentowanie zarzutu i brak precyzyjnego okreslenia naruszenia tej regulacji ustawy zasadniczej
przesadzajg o niedopuszczalnosci kontroli merytorycznej skargi w tym zakresie.

Odnoszgc sie do pozostatych przepisow Konstytucji uczynionych wzorcami kontroli, Trybunat stwierdza,
ze zostaly one przywotane jedynie formalnie. Skarzacy nie przedstawili bowiem zadnych argumentéw, ktére
wskazywatyby oraz wyjasniaty, na czym polega niezgodnos$c¢ art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego z prawami
lub wolnosciami wyrazonymi w preambule, art. 20, art. 24, art. 45 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji. Oznacza to,
ze w tym zakresie skarga konstytucyjna réwniez nie spetnia przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, w zwigzku z czym nalezy odmoéwi¢ nadania jej dalszego biegu.
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Trybunat przypomina ponadto, ze co do zasady nie mozna nada¢ dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia
Trybunatu (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wydanie orzeczenia o akcie norma-
tywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39
ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat zauwaza, ze kwestionowany przepis utracit moc obowigzujgcg 1 maja 2004 r. na podstawie usta-
wy z dnia 19 marca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623, ze zm.).
Skarzgcy pominat te kwestie, w szczegdlnosci za$ nie przedstawit argumentacji uzasadniajgcej koniecznosé
kontroli uchylonego przepisu. Réwniez z tego powodu rozpoznawanej skardze konstytucyjnej nie mozna nadac
dalszego biegu.

Dodatkowo Trybunat zwraca uwage na to, ze do wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy nie dotgczyli odpi-
séw decyzji wydanych w ich sprawie ani wyroku WSA w Szczecinie z 10 lipca 2008 r., co oznacza niespetnienie
przestanki okreslonej w art. 47 ust. 2 ustawy o TK.

Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej czyni bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku
w sprawie wydania postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania decyzji Naczelnika Urzedu Celnego
w Szczecinie z 26 marca 2007 r. oraz decyzji Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie z 17 grudnia 2008 r.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit odmowic¢ nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjne;.

24

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 157/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.W. i R.B.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerwca 2013 r. (data nadania)
K.W. i R.B. (dalej: skarzgcy) wystgpili o zbadanie zgodnosci art. 211 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r.
— Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802, ze zm.; dalej: kodeks celny) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z preambutg, art. 20, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 177 Konstytucji.
Wedtug skarzgcych zakwestionowany przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim obcigza przewoznika
,Na zasadzie ryzyka nieograniczong oraz oderwang od normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem skarzgcych jako przewoznika a szkodg Skarbu Panstwa, gwarancyjng, soli-
darng i zbiorowg odpowiedzialnoscig majgtkowg catym majgtkiem za zobowigzania publicznoprawne (naleznosci
celne) zwigzane z wprowadzeniem przewozonych w ramach $wiadczonych przez skarzacych ustug do polskiego
obszaru celnego”. Zdaniem skarzgcych obcigzenie przewoznika odpowiedzialnoscig majgtkowg na zasadzie
ryzyka jest sprzeczne réwniez z art. 115 ust. 1 Zatgcznika nr | do Konwencji o Wspdlnej Procedurze Tranzytowej,
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sporzadzonej w Interlaken dnia 20 maja 1987 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 46, poz. 290; dalej: konwencja o WPT),
ktory — w ich przekonaniu — ma pierwszenstwo przed zaskarzonym art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego.

Postanowieniem z 25 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej przede wszystkim z powodu oczywistej bezzasadnosci przedstawionych w niej zarzutéw oraz nieprawi-
dtowego wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw.

W postanowieniu Trybunat odnidst sie najpierw do okreslonego w skardze zakresu zaskarzenia. Stwierdzit,
ze cho¢ wzorcami kontroli skarzgcy uczynili art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
z preambuta, art. 20, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 177 Konstytucji, to jednak na podstawie argumentac;ji
przedstawionej w skardze konstytucyjnej nalezy uznac, iz zarzuty niekonstytucyjnosci art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu
celnego dotyczg nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego w demokratycznym panstwie prawnym naruszenia
prawa do réwnej ochrony praw majgtkowych, a zatem art. 64 ust. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.
Trybunat wskazat, ze zarzuty te nie znajdujg uzasadnienia w stopniu oczywistym.

Analizujgc specyfike prawa daninowego Trybunat zwrdcit uwage na to, ze ocena ingerencji ustawodawcy
w sfere praw majgtkowych musi uwzglednia¢ specyfike danin publicznych. Naktadanie cigzaréw i Swiadczen
publicznych z zatozenia nie moze by¢ uznawane za nieusprawiedliwiong ingerencje ustawodawcy. Oznacza to,
ze aby zakwestionowac¢ konstytucyjnos¢ naktadania danin, nie wystarczy jedynie zarzuci¢, ze doszto do naru-
szenia praw majgtkowych, ale trzeba uprawdopodobni¢ naruszenie tych praw (ich istoty), w szczegdlnosci
przedstawi¢ argumenty merytoryczne wskazujgce, ze obowigzek uiszczania tych danin prowadzi do drastycznego
i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze srodkéw majgtkowych. Tymczasem w rozpoznawa-
nej skardze konstytucyjnej skarzgcy ograniczyli sie do przedstawienia ogdlnikowe;j i lakonicznej argumentacji,
co W sposob oczywisty nie spetnialo wymogoéw prawidtowego okreslenia sposobu naruszenia praw konstytu-
cyjnych.

Trybunat wskazat ponadto, ze zarzuty naruszenia prawa do réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucji) byly oczywiscie bezzasadne. Skarzgcy oparli sie bowiem na btednym zatozeniu,
ze w przypadku sprawy, w zwigzku z ktdrg wniesli skarge, wspodlng kategorie podmiotéw podlegajacych réwnej
ochronie praw majgtkowych tworzg: podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, a takze panstwo, pobiera-
jace naleznosci celne, wraz z podmiotami prywatnymi zobowigzanymi do ich uiszczenia.

Trybunat odniést sie réwniez do podnoszonej przez skarzgcych kwestii przepiséw konwencji o WPT. Zazna-
czyt, ze wskazanie w skardze innej regulacji prawnej, ktorej tres¢ zadowalataby skarzgcych, nie jest wystarcza-
jacym argumentem za niekonstytucyjnoscig zakwestionowanego przepisu.

W odniesieniu do pozostatych wzorcow kontroli Trybunat uznat, ze skarzacy nie okre$lili sposobu naruszenia
wynikajgcych z nich wolnosci lub praw.

W postanowieniu Trybunat podkreslit ponadto, ze zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujgca. Skar-
zacy nie odniesli sie jednak do tej kwestii, w szczegdlnosci nie przedstawili argumentaciji, ktéra uzasadniataby
koniecznos$¢ kontroli uchylonego przepisu. Okoliczno$¢ ta byta samodzielng przestanka odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Do skargi skarzacy nie dotgczyli odpisdw ani wydanych w ich sprawie decyzji, ani wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z 10 lipca 2008 .

W zwigzku z odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat uznat za bezprzedmioto-
we rozpoznanie wniosku w sprawie wydania postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania decyzji
Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie z 26 marca 2007 r. oraz decyzji Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie
z 17 grudnia 2008 .

8 sierpnia 2014 r. skarzacy wniesli zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzucili w nim, ze Trybunat
dokonat nieprawidtowej wykfadni przepiséw ustawy zasadniczej — przede wszystkim art. 84 Konstytucji — przez
przyjecie, ,ze rzekomo »w zakresie tzw. prawa daninowego (...) ustawodawca korzysta (...) z wigkszej swo-
body regulacyjnej«”. Réwniez uznanie, ze Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony
praw majatkowych z poszanowaniem zasady rownos$ci — zdaniem skarzgcych — ,jest btedne i nie do przyjecia”.
Skarzgcy podkreslili ponadto, ze z art. 84 Konstytucji nie wynika uprawienie ustawodawcy do naktadania cie-
zarow i $wiadczen publicznych na dowolnie wybrane grupy obywateli i do przerzucania de facto na nie ryzyka
nieskutecznej realizacji zadan i obowigzkéw. Powtorzyli rowniez, ze w ich ocenie w przypadku nalezno$ci cel-
nych wystarczajgcym rozwigzaniem jest ponoszenie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za dtug celny przez
gldwnego zobowigzanego.

W przekonaniu skarzacych Trybunat dokonat takze nieprawidtowych ustaleh w zakresie wskazania wspdlnej
kategorii podmiotéw, w ramach ktoérej doszto do niekonstytucyjnego zréznicowania praw majgtkowych. Wedtug
nich oczywiste byto to, ze przedstawiony w skardze zarzut drastycznego i nieproporcjonalnego naruszenia praw
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majatkowych dotyczyt grupy przedsiebiorcow swiadczgcych ustugi zwigzane z przewozem przesytek do polskiego
obszaru celnego.

Zdaniem skarzgcych skoro Trybunat uznat, ze w skardze nieprawidtowo wskazali oni sposob naruszenia
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, to powinien wezwac do uzupetnienia brakow formalnych skargi.
Bez tego — wedtug nich — Trybunat nie mogt stwierdzi¢, ze postawione zarzuty sg oczywiscie bezzasadne,
a to oznacza, ze wydane postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest nietrafne
i przedwczesne.

Skarzgcy wniesli ponadto o umozliwienie im ,uzasadnienia lub rozwinigcia uzasadnienia zrzutéw zazalenio-
wych w pozniejszym terminie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunat, w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy — wydajac zaskarzone postanowienie — prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw tej odmowy. Przedmiotem postepowania zaza-
leniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci (zob. postanowienie TK z 2 marca 2011 r., Ts 120/10, OTK
ZU nr 2/B/2011, poz. 162).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu skarzacy odniesli sie tylko do niektorych prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Postawione przez nich zarzuty dotyczg bowiem niespetnienia
wymogoéw formalnych w zakresie niezgodnosci art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W tym zakresie wskazywali rowniez na konieczno$¢ wezwania ich przez
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi. Skarzgcy nie ustosunkowali sie
jednak do pozostatych przestanek, ktdre uniemozliwity merytoryczng kontrole wniesionego srodka.

Trybunat podkresla zatem, ze o odmowie nadania skardze dalszego biegu nie przesadzita wytgcznie oczywi-
sta bezzasadnos$¢ zarzutéw odnoszacych sie do kwestii ochrony praw majatkowych. Samodzielng podstawg unie-
mozliwiajgca przekazanie skargi do merytorycznej kontroli byto wystgpienie przestanki, o ktérej mowa w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Skarzgcy zakwestionowali konstytucyjnosé¢ przepisu, ktory utracit moc obowigzujgca,
jednoczesénie nie wykazali, ze wydanie przez Trybunat orzeczenia o tej regulacji jest konieczne dla ochrony ich
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu wystgpienie jednej z przestanek wymienionych w art. 39 ust. 1 ustawy o TK i skutkujgcych obowigzkiem
umorzenia postepowania przez Trybunat powinno by¢ uwzgledniane na kazdym etapie postepowania zainicjo-
wanego wniesieniem skargi konstytucyjnej. W toku wstepnego rozpoznania skargi przesgdza to o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. np. postanowienia TK z: 12 czerwca 2008 r., Ts 230/06,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 98 oraz 7 grudnia 2009 r., Ts 72/09, OTK nr 1/B/2010, poz. 50).

Biorgc zatem pod uwage, ze rozpoznajgc zazalenie, Trybunat ograniczony jest do oceny zarzutéw doty-
czacych prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, nalezy uznaé, ze nieprzedstawienie przez skarzgcych
zadnych argumentow za nietrafnoscig jednej z podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu — uczynienia
przedmiotem kontroli przepisu, ktory utracit moc obowigzujgcg — oznacza, ze nie podwazyli postanowienia w tym
zakresie, w zwigzku z czym wniesionej przez nich skargi nie mozna przekaza¢ do merytorycznej kontroli.

Uwagi te odnoszg sie rowniez do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie pre-
ambuty, art. 20, art. 24, art. 45 ust. 1, art. 84 oraz art. 177 Konstytucji. Przestankg odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu byto bowiem nieuprawdopodobnienie naruszenia wskazanych postanowien ustawy
zasadniczej. W postanowieniu z 25 lipca 2014 r. Trybunat zauwazyt, ze poza ogélnym odniesieniem sie do art. 84
Konstytucji skarzgcy nie przedstawili zadnych argumentéw za niezgodnoscig zaskarzonego przepisu z tym
wzorcem kontroli. Pozostate przepisy Konstytucji skarzacy uczynili podstawg oceny konstytucyjnosci art. 211 § 3
pkt 4 kodeksu celnego jedynie formalnie. Skarzgcy nie odniesli sie bowiem do tresci preambuty, art. 20, art. 24,
art. 45 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji ani nie sformutowali argumentéw prawnych, ktére przez poréwnanie
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tresci wskazanych postanowien Konstytucji z trescig zaskarzonego przepisu kodeksu celnego wykazywatyby ich
wzajemng sprzeczno$¢. Prawidtowosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie
skarzgcy nie zakwestionowali.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, ktore przesgdzajg o niemoznosci uwzglednienia zazalenia i przekazania
skargi do merytorycznej kontroli, Trybunat postanowit odnies¢ sie do zarzutéw przedstawionych we wniesionym
$rodku zaskarzania. Skarzgcy zakwestionowali prawidlowo$¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej w zakresie naruszenia przez art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji i podniesli, ze odmowa ta byta przedwczesna i nieprawidtowa. W ich prze-
konaniu Trybunat dokonat btednych ustalen w kwestii okreslenia sposobu naruszenia, a ponadto nie wezwat
skarzgcych do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, do czego — ich zdaniem — byt zobowigzany. W zazaleniu
skarzgcy wskazali, ze ,nie do przyjecia” jest utrwalona w orzecznictwie Trybunatu wyktadnia, zgodnie z ktérg
Konstytucja znacznie ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony praw majgtkowych z poszanowaniem zasady row-
nosci (o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji) w odniesieniu do prawa daninowego. Powtérzyli réwniez
przedstawiony w skardze poglad méwigcy, ze niedopuszczalne jest, by panstwo miato przywilej naktadania
ciezarow na dowolnie wybrane przez siebie grupy obywateli, oraz podtrzymali stanowisko, zgodnie z ktérym
wystarczajgcym rozwigzaniem bytoby obcigzenie odpowiedzialnoscig za diug celny gtéwnego zobowigzanego.
Skarzacy podniesli, ze Trybunat btednie ocenit, ze nie okreslili oni prawidtowo kategorii podmiotéw, w ramach
ktorej dochodzi do niekonstytucyjnego zréznicowania praw majgtkowych. W ich przekonaniu jest bowiem oczy-
wiste, ze kategorie te tworzg podmioty bedgce adresatem zakwestionowanej regulaciji.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, Trybunat w niniejszym sktadzie podziela w petni podstawy odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trafnie wywiedziono w kwestionowanym postanowieniu, ze sposéb
naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzgcych nie znajdowat uzasadnienia w stopniu oczywistym.
Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze w zazaleniu — poza kwestig prawidtowosci okreslenia kategorii podmio-
téw, ktérych prawa zostaty niezasadnie zréznicowane — skarzgcy odniesli sie nie tyle do zawartej w postanowieniu
z 25 lipca 2014 r. zasadno$ci oceny spetnienia przez nich przestanek, ile do sposobu rozumienia tych przestanek.
Skarzacy nie podniesli bowiem, ze w skardze wykazali, iz natozenie na przewoznika solidarnie z innymi pod-
miotami odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za dtug celny prowadzi do drastycznego i nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody korzystania z praw majgtkowych. Zarzuty sformutowane w zazaleniu sprowadzajg sie
de facto do zakwestionowania przyjetego w orzecznictwie Trybunatu rozumienia przepiséw ustawy zasadniczej
bedgcych wzorcami kontroli w rozpoznawanej skardze. Taki sposéb przedstawienia zarzutéw nie podwaza traf-
nosci postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu btednego okreslenia w zaskarzonym postanowieniu grupy podmio-
téw, w ramach ktérej skarzgcy upatrujg naruszenia rownej ochrony praw majgtkowych, Trybunat stwierdza,
ze — wbrew stanowisku przedstawionemu w zazaleniu — ocena ta byta prawidtiowa. W skardze konstytucyjnej
skarzacy zarzucili niezgodnos¢ art. 211 § 3 pkt 4 kodeksu celnego z art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji polega-
jaca na ,dyskryminujgcym potraktowaniu skarzgcych jako swiadczgcych ustugi przewozowe, przez obcigzenie
skarzgcych nie stosowanym dla innych rodzajéw dziatalnosci ustugowej ryzykiem zwigzanym ze stosowaniem
wspolnej procedury tranzytowej”. Skarzacy podniesli, ze ,samo $wiadczenie ustug przewozowych ze stosowa-
niem wspolnej procedury tranzytowej nie jest dostatecznie istotng i relewantng cechg uzasadniajgcg odstepstwo
od zasady rownego traktowania i rownej dla wszystkich ochrony ich praw majgtkowych polegajgce na obcigzeniu
odpowiedzialnoscig gwarancyjng (...) przewoznika”. Innymi stowy, naruszenie prawa do réwnej ochrony praw
majgtkowych skarzacy upatrywali w natozeniu na przewoznika odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za dtug
celny, jaka nie spoczywa na innych podmiotach prowadzgacych dziatalno$¢ gospodarczg. Trybunat w niniejszym
sktadzie uznaje zatem, ze ocena, zgodnie z ktdrg tak sformutowany zarzut nie spetnia wymogoéw formalnych,
byta zasadna.

Trybunat odnidst sie takze do kwestii obligatoryjnego wzywania skarzgcych do uzupetnienia brakéw formal-
nych. Trybunat zauwaza, ze z przepiséw ustawy o TK nie wynika, iz wstepna kontrola skarg konstytucyjnych
zawsze i bezwyjgtkowo wymaga wezwania skarzacego do usuniecia brakéw formalnych skargi. Takie rozumo-
wanie nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcym stanie prawnym. Po pierwsze dlatego, ze w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada ekonomiki procesowej i zgodnie z nig nalezy kazdorazowo
ocenia¢ zasadnos$¢ wzywania do usuwania brakéw formalnych skargi. Istniejg przeciez takie uchybienia, ktére
sg nieusuwalne i niecelowe jest wzywanie do ich poprawienia. Po drugie, jak wynika z art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK, odmowa nadania skardze dalszego biegu moze by¢ skutkiem zaréwno oczywistej bezza-
sadnosci tego pisma procesowego — jak to byto w przypadku rozpoznawanej sprawy — jak i jego brakéw formal-
nych, przy czym ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca pozostawia rozstrzygniecie, ktéry z powodow
odmowy i w jakim zakresie uzasadnia nienadanie skardze dalszego biegu.
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Trybunat wskazuje, ze przez brak formalny nalezy rozumie¢ uchybienie polegajgce na nieistnieniu pewnego
elementu sktadajgcego sie na catosé. W jego zakresie nie miesci sie wada skargi polegajgca na okresleniu spo-
sobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych w sposéb, ktéry nie ma podstaw w stopniu oczywistym.
Dlatego tez postawiony w skardze zarzut dotyczacy ,przedwczesnej” (bez wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych skargi) odmowy nadania skardze dalszego biegu nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK — nie uwzglednit zazalenia.

25

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 167/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie zgodnosci:
art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu oraz
whniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 czerwca 2013 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa;:

Skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w Tychach wniosek o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu
w celu wniesienia do Sgdu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia.

Postanowieniem z 10 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Po-Uo 11/12) Sad Rejonowy w Tychach — IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wniosek skarzgcego. W ocenie sgdu skarzacy ,nie wykazat, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego”, a zatem nie
byto podstaw do przyznania mu petnomocnika z urzedu na zasadzie art. 117 § 2 k.p.c. Na powyzsze postano-
wienie skarzacy wnidst zazalenie, ktére Sad Okregowy w Katowicach — IX Wydziat Pracy oddalit postanowieniem
z 10 grudnia 2013 r. (sygn. akt IX Pz 179/12).

3. Zdaniem skarzgcego kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo do sgdu, gdyz pozwala
na dowolng ocene sytuacji majgtkowej i rodzinnej osoby ubiegajgcej sie o ustanowienie petnomocnika z urze-
du. Ponadto, niesprawiedliwie réznicuje rowniez sytuacje obywateli, gdyz pozwala na zastosowanie bardziej
restrykcyjnych kryteriow oceny mozliwosci finansowych wobec osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg
niz wobec pozostatych oséb.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
wyeliminowanie spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konsty-
tucyjny.

2. Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 117 § 2 k.p.c. stanowi: ,Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad
od kosztéw sgdowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadcze-
nie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny”.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne. W niniejszej sprawie — jak wynika z uzasadnienia skargi — istota zarzutu skarzacego dotyczy
bowiem nie tyle zakwestionowanego art. 117 § 2 k.p.c. (statuujgcego mozliwos¢ ustanowienia dla strony poste-
powania petnomocnika z urzedu), ile aktu stosowania prawa (odmowa przez sgd ustanowienia petnomocnika
dla skarzgcego).

3.1. W stanie faktycznym poprzedzajgcym wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej skarzgcy zamierzat
wnies¢ do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie
za$ z art. 87" § 1 k.p.c. w postgpowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcow-
ski. Skarzacy wystagpit zatem o ustanowienie dla niego — w trybie art. 117 § 2 k.p.c. — petnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Tychach — po przeanalizowaniu przedstawionych przez
skarzgcego dokumentéw dotyczacych jego stanu majagtkowego — oddalit wniosek; rozstrzygniecie to zostato
nastepnie podtrzymane przez Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z 10 grudnia 2012 r.

3.2. Przepis art. 87" § 1 k.p.c., o czym byla mowa wyzej, wprowadza bezwzgledne obowigzkowe zastep-
stwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Obejmuje ono
czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed tym Sgdem, a takze dokonywane przed sgdem niz-
szej instancji, poczawszy od sporzgdzenia srodka zaskarzenia. Przymus adwokacko-radcowski dotyczy wigc
wszystkich postepowan toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym, w szczegdlnosci postepowania kasacyjnego,
postepowania zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skar-
g3 o0 wznowienie postepowania, jak rowniez postepowan incydentalnych, np. o wytgczenie sedziego (art. 52
§ 1 k.p.c.) czy o oznaczenie sgdu wtasciwego miejscowo (art. 45 k.p.c.). W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie
o ewentualne utrudnienie dostepu do sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym dotyczy spraw skomplikowanych, o duzym
stopniu trudnosci. Stad tez wystepowanie w postgpowaniach przed nim wymaga odpowiednich umiejetnosci
i ugruntowanej wiedzy prawniczej. Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze rola Sagdu Najwyz-
szego polega m.in. na ujednolicaniu wyktadni prawa; jest to sad prawa, a nie sad faktu. Dlatego tez ustanowienie
przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed nim nalezy uzna¢ za uzasadnione i w gruncie rze-
czy lezy ono w interesie stron. Jednoczesnie przymus adwokacko-radcowski zmusza do poniesienia dodatko-
wych naktadéw przez strony i powoduje wzrost kosztéw. Konieczne jest wiec istnienie odpowiednich gwarancji
w zakresie pomocy prawnej z urzedu dla oséb niemogacych pokry¢ kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika, ktérego uczestnictwo jest warunkiem wszczecia postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Obecne
przepisy o pomocy prawnej z urzedu co do zasady gwarancje takie zapewniajg (vide art. 117 k.p.c.).

3.3. Zaskarzony art. 117 § 2 k.p.c. (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 22010 r. Nr 7, poz. 45)
zrywa z obowigzujgcg wczesniej, a uznang za niekonstytucyjng w wyroku TK z 16 czerwca 2008 r. o sygn.
P 37/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80), konstrukcjg dopuszczalnosci ustanowienia adwokata (radcy prawnego)
jedynie dla strony zwolnionej od kosztow sagdowych (z mocy ustawy lub orzeczenia sadu). De lege lata mozliwe
jest zatem przyznanie pomocy prawnej z urzedu stronie: po pierwsze — zwolnionej przez sad od kosztéw sgdo-
wych w catosci lub w czesci; po drugie — zwolnionej od kosztéw sgdowych z mocy ustawy; po trzecie — ktérej sad
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odmowit w catosci zwolnienia od kosztow sgdowych; po czwarte — ktéra nie ubiegata sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych i nie korzysta ze zwolnienia ustawowego.

Ustanowienie petnomocnika z urzedu na podstawie art. 117 k.p.c. moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek strony.
Wyjatkowo mozliwos$¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu przewiduje art. 560" k.p.c. w sprawach o ubezwta-
snowolnienie, o jego uchylenie oraz o zmiane ubezwtasnowolnienia — dla osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubez-
wiasnowolnienie, lub dla osoby ubezwtasnowolnionej oraz art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, ze zm.) dla osoby, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, jezeli sad uzna udziat adwokata w sprawie dotyczace;j tej
osoby za potrzebny (zob. postanowienie SN z 10 marca 1999 r., sygn. akt Il CKN 41/99, niepubl.).

O przyznanie pomocy prawnej z urzedu moze ubiegac sie strona bedaca osoba fizyczng, jezeli ztozy o$wiad-
czenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny ponie$¢
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, a takze strona bedaca osobg prawng lub jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sgdowa — jezeli wykaza, ze nie majg dostatecznych srodkow
na poniesienie tych kosztow.

3.4. Dane, ktére musi zawiera¢ oswiadczenie skladane przez osobe fizyczng, okreslone zostaty w art. 117°
§ 1 k.p.c. Wymagania te dotyczg réwniez przedsigbiorcy bedgcego osobg fizyczng. Oswiadczenia nie sktada
jednak strona, ktéra zostata zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub czesci (art. 117' § 5 k.p.c.).
Podobnie strona bedgca osobg prawng (inng jednostka organizacyjng posiadajgcg zdolno$¢ sadowsg), ktéra
zostata przez sad zwolniona od kosztéw sgdowych w catosci lub w czesci, nie ma obowigzku wykazania braku
srodkoéw na poniesienie kosztéw pomocy prawnej z urzedu. Wniosek taki wynika jednoznacznie z zestawienia
tresci § 1-3 art. 117 k.p.c. Przepisy te przewidujg obowigzek ,wykazania” oraz ,ztozenia o$wiadczenia” jedynie
dla strony, ktéra nie uzyskata catkowitego lub czesciowego zwolnienia od kosztéw sgdowych z mocy orzeczenia
sgdu. Niewatpliwie ocena mozliwosci poniesienia takich kosztéw wymaga analizy dokumentéw obrazujgcych
sytuacje majgtkowg i finansowg strony ubiegajacej sie o udzielenie pomocy prawnej z urzedu, a rodzaj tych
dokumentow moze by¢ rézny w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie ma charakteru wigzgcego, lecz podlega
ocenie sgdu (zob. wyrok SN z 12 grudnia 1978 r., sygn. akt | PRN 123/78, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1980, nr 6, s. 65).

3.5. Reasumujac, z tresci art. 117 § 2 k.p.c. nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten pozwala
na zastosowanie surowszych kryteriow oceny sytuacji materialnej oséb ubiegajgcych sie ustanowienie dla nich
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy prowadzg one dziatalnos¢ gospodarczg. Zaskarzony przepis w zaden
sposob nie réznicuje sytuacji oséb fizycznych, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, oraz innych oséb, ale
ustanawia jednolite przestanki ustanowienia petnomocnika z urzedu w obu tych wypadkach. Odmowa przyzna-
nia skarzgcemu petnomocnika z urzedu — cho¢ w uzasadnieniu swojego postanowienia z 10 lipca 2012 r. Sad
Rejonowy w Tychach powotat sie na art. 117 § 2 k.p.c. — wigzata sie wytgcznie z (poczynionymi przez ten sgd)
ustaleniami odnoénie do stanu majgtkowego skarzgcego, z ktérych wynikato, ze skarzgcy mogt samodzielnie
ponies¢ koszty profesjonalnego zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest rozstrzyganie o prawidtowosci czy zasadnosci rozstrzy-
gnie¢ sgdowych wydawanych w indywidualnych sprawach, nawet jezeli naruszatyby one sfere konstytucyjnych
praw lub wolnosci jednostki.

Wzigwszy pod uwage powyzsze — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK — Trybunat postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 167/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 kwietnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzgdzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu oraz
wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 czerwca 2013 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo do sgdu, gdyz pozwala na dowolng
ocene sytuacji majgtkowe;j i rodzinnej osoby ubiegajgcej sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ponadto,
niesprawiedliwie réznicuje rowniez sytuacje obywateli, gdyz pozwala na zastosowanie bardziej restrykcyjnych
kryteriéw oceny mozliwosci finansowych wobec oséb prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza niz wobec pozo-
statych osob.

2. Postanowieniem z 25 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu
niedopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania.

Jak wskazat Trybunat, z tresci art. 117 § 2 k.p.c. nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten pozwala
na zastosowanie surowszych kryteribw oceny sytuacji materialnej oséb ubiegajacych sie ustanowienie dla nich
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy prowadzg one dziatalno$¢ gospodarczg. Zaskarzony przepis w zaden
sposo6b nie réznicuje sytuacji osob fizycznych, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, oraz innych osob, ale
ustanawia jednolite przestanki ustanowienia petnomocnika z urzedu w obu tych wypadkach. Odmowa przy-
znania skarzgcemu petnomocnika z urzedu — cho¢ w uzasadnieniu swojego postanowienia z 10 lipca 2012 r.
(sygn. akt IV Po-Uo 11/12) Sad Rejonowy w Tychach powotat sie na art. 117 § 2 k.p.c. — wigzata sie wytgcznie
z poczynionymi przez ten sad ustaleniami odnosnie do stanu majgtkowego skarzgcego, z ktérych wynikato,
ze skarzgcy mogt samodzielnie ponies¢ koszty profesjonalnego zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyz-
szym. Trybunat podkreslit takze, Ze jego rolg nie jest rozstrzyganie o prawidtowos$ci czy zasadno$ci rozstrzygnie¢
sgdowych wydawanych w indywidualnych sprawach, nawet jezeli naruszatyby one sfere konstytucyjnych praw
lub wolnosci jednostki.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 2 maja 2014 r.

3. W sporzadzonym przez petnomocnika z urzedu i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2014 r.
(data nadania) piSmie procesowym skarzgcy ztozyt zazalenie na postanowienie z 25 kwietnia 2014 r. Wniost
w nim o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdaniem skarzgcego ,zaskarzony przepis pozwala na zastosowanie surowszych kryteriow oceny sytuacji
materialnej oséb ubiegajagcych sie o ustanowienie dla nich petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy prowadzg
dziatalno$¢ gospodarcza. Skarzacy, jako przedsiebiorca, mimo ztozenia stosownego oswiadczenia i mimo braku
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watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego zostat wezwany do przedstawienia uwierzytelnionych odpi-
séw zeznan podatkowych, uwierzytelnionych kopii dokumentéw ksiegowych, uwierzytelnionych kopii z wyciagu
firmowego za ostatnie 6 miesiecy oraz wykazu firmowych srodkéw trwatych. Na osobe fizyczna, nieprowadzgcg
dziatalnosci gospodarczej, nie naktadano by obowigzku przedstawienia dokumentéw w tak drobiazgowym zakre-
sie, jak miato to miejsce w stosunku do przedsigbiorcy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odniesienie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogélnej, dotyczagcymi zasady
skargowosci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy
o TK Trybunat, orzekajgc, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga,
aby sam skarzgcy okreslit akt normatywny lub jego czes¢, ktére sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie
moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos¢ dziatania
Trybunatu ex officio zachowuje aktualnos¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem. Nalezy
zatem przyja¢, ze podmiot wystepujgcy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jakg petni ten Srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzgcemu
przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczgce oceny formalnej strony skargi.
Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi si¢ o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skar-
dze, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow przemawiajgcych za negatywng oceng formalnej strony skargi. Brak takiego odniesienia musi zostac
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzgcego srodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny
w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a skarzacy nie przedstawit zadnych
merytorycznych argumentow, ktére podwazytyby ustalenia Trybunatu odnosnie do podstawy odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Trybunat stwierdza, ze merytoryczne badanie zgodnosci art. 117 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji byto
niedopuszczalne. Jak zasadnie wskazano w zaskarzonym postanowieniu, art. 117 § 2 k.p.c. — ustanawiajacy
przestanki ustanowienia dla osoby fizycznej petnomocnika z urzedu — w Zzaden sposéb nie réznicuje sytuaciji
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz pozostatych osob. Zarzut skarzgcego, jakoby sady orzeka-
jace w jego sprawie potraktowaty go gorzej niz osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej, jest natomiast
zarzutem dotyczgcym sfery stosowania prawa, a nie tresci zakwestionowanego przepisu. Nie uprawdopodab-
nia przytoczonego wyzej twierdzenia skarzgcego takze orzecznictwo dotyczgce kwestii zwolnienia od kosztéw
sgdowych i przyznawania pomocy prawnej z urzgedu (zob. np.: postanowienie SN z 4 wrzesnia 1974 r., sygn.
akt Il CZ 167/74, OSPiKA1975, nr 7, poz. 176; wyrok SN z 12 grudnia 1978 r., sygn. akt | PRN 123/78, OSNCP
1979, nr 6, poz. 133; postanowienie SN z 31 marca 1987 r., sygn. akt | CZ 26/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 103;
postanowienie SN z 4 lutego 2005 r., sygn. akt Il SPP/11/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 260; postanowienie SA
w Rzeszowie z 19 lipca 2013 r., sygn. akt | ACz 468/13, ,Legalis”). Nie dowodzi tego rowniez okolicznos¢, ze Sad
Rejonowy w Tychach, postanowieniem z 18 marca 2013 r. (sygn. akt | Co 58/13/2) ustanowit dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowi-
cach z 10 grudnia 2013 r. (sygn. akt IX Pz 179/12) oddalajgcego zazalenie skarzgcego na postanowienie Sadu
Rejonowego w Tychach z 10 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Po-Uo 11/12) w sprawie odmowy przyznania skarzgcemu
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petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK —
postanowit jak w sentenciji.

27

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 176/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H. i H. S. w sprawie zgodnosci:
art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 260, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
13 czerwca 2013 r. (data nadania), H. i H. S. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos¢ art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, ze zm.; dalej: u.d.p.) — ,w zakresie,
w jakim przepis ten umozliwia natozenie kary za zajecie pasa drogowego réwniez w sytuacji, w ktérej pas dro-
gowy zostat poszerzony i objgt cze$¢ nieruchomosci, ktéra nie byta jeszcze pasem drogowym przed wejsciem
w zycie ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia
réznicowanie kary pienieznej za naruszenie pasa drogowego w zaleznosci od stopnia winy osoby naruszajgcej”
—zart. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

2.1. Na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr XXVI11/567/04 Rady Miasta Szczecina
z 8 listopada 2004 r. w sprawie ustalenia stawek za zajecie pasa drogowego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomor-
skiego Nr 85, poz. 1592, ze zm.; dalej: uchwata z 2004 r.) w zwigzku z uchwatg nr XXX/741/2000 Rady Miasta
Szczecina z 30 pazdziernika 2000 r. w sprawie ustalenia przebiegu drog powiatowych w miescie Szczecinie
(niepubl.; dalej: uchwata z 2000 r.) Prezydent Miasta Szczecina (dalej tez: organ) decyzjg z 9 czerwca 2008 r.
(znak: ZDiTM-IG/MB/7027/W/K-94/2008) wymierzyt skarzgcym kare pieniezng za zajecie, na prawach wyigcz-
nosci, pasa drogowego o powierzchni 125 m? bez zezwolenia w okresie od 21 grudnia 2007 r. do 21 stycznia
2008 r. Rozstrzygniecie to zostato podtrzymane decyzjg Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie
(dalej tez: organ odwotawczy) z 20 sierpnia 2008 r. Na decyzje organu odwotawczego skarzgcy wniesli skar-
ge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, ktéra zostata oddalona wyrokiem z 14 stycznia
2009r. (sygn. akt [l SA/Sz 825/08), utrzymanym w mocy przez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Izby
Gospodarczej z 17 lutego 2010 r. (sygn. akt Il GSK 364/09).

2.2. W dniu 13 czerwca 2008 r., pomimo wydanej decyzji o wymierzeniu kary pienieznej, skarzacy nadal
zajmowali pas drogowy. W zwigzku z powyzszym, pismem z 17 czerwca 2010 r. (znak: IG/MB/7027-1641/08)
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skarzgcy zostali poinformowani o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
im kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.

W dniach 11 lipca 2008 r., 20 sierpnia 2008 r., 8 pazdziernika 2008 r., 31 grudnia 2008 r., 20 marca 2009 r.
oraz 31 lipca 2009 r. przeprowadzono kontrole, w trakcie ktérych ustalono, ze skarzacy zajmowali pas drogowy
przez wygrodzenie terenu o powierzchni 125 m2.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie zawiadomit skarzgcych o wszczeciu postepowa-
nia administracyjnego w sprawie wybudowanego bez wymaganego prawem zgtoszenia wtasciwemu organowi
ogrodzenia w pasie drogowym i wyznaczyt na 16 lutego 2010 r. ogledziny w sprawie. W trakcie kontroli pasa
drogowego, przeprowadzonej 7 maja 2010 r., stwierdzono, ze ogrodzenie terenu zostato usuniete.

2.3. Na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. oraz § 7 ust. 3 uchwaty z 2004 r. w zwigzku z uchwatg z 2000 r.
Prezydent Miasta Szczecina, decyzjg z 20 pazdziernika 2010 r. (znak: ZDiTM-IG/MB/7027/W/K-185/2010),
wymierzyt skarzacym kare pieniezng za zajecie, na prawach wylgcznosci, pasa drogowego o powierzchni 125 m?
bez zezwolenia w okresie od 22 stycznia 2008 r. do 16 lutego 2010 r. W uzasadnieniu swojej decyzji organ
wskazat, ze skarzgcy — pomimo wydania i uprawomocnienia sie decyzji z 9 czerwca 2008 r. (znak: ZDiTM-IG/
MB/7027/W/K-94/2008) — w dalszym ciagu $wiadomie zajmowali pas drogowy o powierzchni 125 m? bez zezwo-
lenia, narazajgc sie na kare pieniezng wymierzang stosownie do art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p., o czym zostali
poinformowani pismem z 16 listopada 2009 r. (znak: 1G.MB.7027-3000/09).

Od powyzszej decyzji skarzacy wniesli odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie,
ktore decyzjg z 7 grudnia 2010 r. (znak: SKO.PD.472-4945/2010) utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

2.4, Wyrokiem z 26 maja 2011 r. (sygn. akt Il SA/Sz 89/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
oddalit skarge wniesiong przez skarzgcych na decyzje organu odwotawczego z 7 grudnia 2010 r. W ocenie sadu
wydane w sprawie skarzgcych decyzje administracyjne byly zgodne z prawem. Ponadto — w oparciu o akta
administracyjne oraz dokumenty dotyczgce spornego terenu — sad ustalit, ze skarzacy od 2000 r. (tj. roku, gdy
nastgpito wydzielenie ich dziatki na poszerzenie ulicy) mieli Swiadomos¢, iz zajmowany przez nich pas terenu
jest elementem pasa drogowego.

Od powyzszego orzeczenia skarzgcy wniesli skarge kasacyjng, ktoérg Naczelny Sgd Administracyjny — Izba
Gospodarcza oddalit wyrokiem z 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt [l GSK 1907/11).

3. W uzasadnieniu skargi skarzacy, obszernie przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, zawarli polemike z usta-
leniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi w ich sprawie przez organy i sgdy administracyjne, a takze stwier-
dzili, ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo wiasnosci oraz zasade demokratycznego panstwa
prawnego ,w aspekcie zaufania obywatela do panstwa i zasady proporcjonalnosci”.

4. Do skargi konstytucyjnej skarzgcy dotgczyli wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji Prezydenta Miasta Szczecina z 20 pazdziernika 2010 r. oraz decyzji Samorzg-
dowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z 7 grudnia 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych prze-
stanek jej merytorycznego rozpoznania.

3. W pierwszej kolejnosci konieczne byto zbadanie, czy skarga konstytucyjna nie jest w istocie tzw. skargg
na stosowanie prawa.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszo-
ne, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
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zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administrac;ji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza, ze zwraca sie ona wytgcznie przeciwko ustawie lub innemu
aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze wigc
kwestionowac¢ ostatecznego orzeczenia sadu czy decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna
ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym Srodkiem kontroli ostatecznych orzeczern sgdowych
czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem ,zawsze
»skargg na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonsty-
tucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sgdy — choéby nawet btednego — pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).
W przypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania
prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty
normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady
powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z sys-
temu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa; jest on ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem faktéw”, nie nalezy
do jego kompetenciji kontrola prawidtowosci ustalen sgdéw czy tez organdw administracji publicznej rozstrzygaja-
cych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98). Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutéw dotyczgcych wyktadni
dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsupmc;ji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez wadliwosci
kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. powotane postanowienie TK z 2 grudnia
2010 r. w sprawie SK 11/10). Stad tez skarga konstytucyjna na stosowanie prawa jest niedopuszczalna.

3.2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji podmiot uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjnej moze jg ztozy¢
dopiero wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej orzeknie ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Nalezy przy tym pamietaé, ze sktadajgcy skarge konstytucyjng
formalnie skarzy niekonstytucyjng ustawe lub inny akt normatywny, jednak ,czyni to ze wzgledu na niekorzystny
dla siebie wyrok sgdu, u ktérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny” (J. Trzcinski, uwaga
7 do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Przyjety model skargi oparty zostat bowiem na zasadzie konkretnosci i subsy-
diarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indy-
widualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub
praw albo obowigzkdéw okreslonych w Konstytucji. Stad tez istnieje nie tylko konieczno$é wyczerpania wszystkich
przystugujacych skarzgcemu Srodkéw ochrony prawnej, przede wszystkim przewidzianego toku instancyjnego,
ale takze koniecznos$¢ istnienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego w mery-
torycznym rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego moze bowiem
dojs¢ jedynie w wyniku ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, a wiec rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy skarzgcego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcihski, Warszawa 2000, s. 71).

Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym nie ma zatem z catg pewnoscig charakteru skargi
powszechnej (actio popularis). Skarzgcy nie moze zakwestionowa¢ konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu
normatywnego w oderwaniu od aktdéw stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna
nie jest bowiem z zatozenia abstrakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci. Aby skarzgcy mogt skutecznie
zakwestionowac konstytucyjnosé ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sgd lub organ administraciji
publicznej musi wydac¢ ostateczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Nie zmienia to faktu, ze dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny merytoryczna ocena konstytucyjnosci kwe-
stionowanej w skardze regulacji normatywnej ma naturalnie charakter abstrakcyjny, a w konsekwencji orzeczenie
TK wywiera skutki erga omnes, cho¢ w szczegoélnosci dotyczy skarzacego jako podmiotu, ktéry postepowanie
zainicjowat (zob. postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

3.3. Skarzacy w petitum skargi zakwestionowali wprawdzie zgodnos¢ art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. z art. 2,
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, niemniej jednak uzasadnienie wniesionego srodka prawnego
nosi wszelkie cechy tzw. skargi na stosowanie prawa. Swiadczy o tym przede wszystkim uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci i argumenty odwotujgce sie wprost do oceny ustalen faktycznych w sprawie skarzacych,
ktorych celem jest polemika (podwazenie) wydanych w ich sprawie decyzji administracyjnych i orzeczen sagdéw
administracyjnych. Skarga konstytucyjna zwraca sie zatem nie tyle przeciwko zakwestionowanej regulaciji, ale
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przede wszystkim przeciwko ostatecznym orzeczeniom wydanym w sprawie skarzgcych, i mozna jg uznac
za probe ich ponownego zaskarzenia.

3.4. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage takze na inne uchybienia rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej.

4.1. Skarzacy zarzucili niezgodnos$¢ art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji. Wszystkie powotane przepisy ustawy zasadniczej zostaty przez skarzgcych uczynione wzorcami
samoistnymi.

4.2. Odnosnie do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze przepis ten zasadniczo nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie
wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Nalezy
podkresli¢, ze o dopuszczalnos$ci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli
konstytucyjnosci prawa nie przesadza okoliczno$¢, iz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia
wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem
uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ
wiadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK
ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
— w zakresie badania zgodnosci art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. z art. 2 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4.3. W odniesieniu za$ do art. 21 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze przepis ten sam przez sie nie for-
mutuje jeszcze praw lub wolnosci i jest konkretyzowany przez art. 64 ustawy zasadniczej (zob. postanowienia
TK z 16 pazdziernika 2006 r., Ts 132/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 11 oraz 29 czerwca 2011 r., Ts 214/10, OTK
ZU nr 3/B/2011, poz. 259). Oznacza to, ze art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej moze byé powolywany w sprawach
skargowych wytgcznie jako tzw. wzorzec zwigzkowy — przede wszystkim do art. 64 Konstytucji (zob. L. Garlicki,
uwaga 18 in medio do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja...).

Wobec powyzszego nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 40 ust. 12 pkt 1 z art. 21 ust. 1 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4.4, Przechodzac do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Trybunat
przypomina, ze ocena zasadnosci analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze odbywac sie bez uwzglednienia
okoliczno$ci stanu prawnego i faktycznego poprzedzajgcego jej wniesienie. Merytoryczne rozpoznanie skargi
jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzgcego minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie
swoich intereséw prawnych. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegélnego podkreslenia — nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym
jej wniesienie (podobnie: postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze — jak wynika z ustalen poczynionych przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie — od 2000 r. skarzgcy mieli Swiadomosé, iz zajmowany przez nich pas terenu
o powierzchni 125 m? byt elementem pasa drogowego. Skarzgcy nie prébowali nawet ustali¢, czy uzytkowanie
wspomnianego terenu na prawach wytgcznosci wymaga uzyskania przez nich odpowiedniego zezwolenia.
Ponadto, nie wystgpili w trybie art. 40 ust. 1 u.d.p. o stosowne zezwolenie juz po wydaniu przez Prezydenta
Miasta Szczecina decyzji z 9 czerwca 2008 r., w ktorej po raz pierwszy natozono na nich kare pieniezng z tytutu
zajecia pasa drogowego bez zezwolenia (za okres od 21 grudnia 2007 r. do 21 stycznia 2008 r.), a takze mimo
poinformowania ich pismem z 11 lipca 2008 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymie-
rzenia im kary pienieznej za dalsze zajmowanie, na prawach wytgcznosci, pasa drogowego bez zezwolenia,
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w zwigzku z czym organ decyzjg z 20 pazdziernika 2010 r. po raz drugi wymierzyt im kare pieniezng (tym razem
za okres od 22 stycznia 2008 r. do 16 lutego 2010 r.).

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze to nie zakwestionowany przepis ipso iure atque
in abstracto stanowit podstawe niekorzystnej ingerencji w prawa majatkowe skarzgcych (wymierzenie kary pie-
nieznej), ale wytgcznie zachowanie skarzacych — gdyz nie skorzystali z przystugujgcych im srodkéw prawnych
w celu uregulowania kwestii wytgcznego uzytkowania przez nich spornego pasa terenu.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodnosci art. 40 ust. 12 pkt 1 z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

5. Odnoszac sie natomiast do wniosku skarzgcych w sprawie wstrzymania w trybie art. 50 ust. 1 ustawy
o TK wykonania decyzji Prezydenta Miasta Szczecina z 20 pazdziernika 2010 r. oraz decyzji Samorzgdowe-
go Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z 7 grudnia 2010 r., Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zgodnie
z powotanym przepisem postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania wyroku, decyzji
lub innego orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, moze zosta¢ wydane, jezeli wykonanie tego orzecze-
nia mogtoby spowodowac¢ skutki nieodwracalne, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego, lub gdy
przemawia za tym wazny interes publiczny albo inny wazny interes skarzgcego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze postanowienie tymczasowe jest instytucjg Scisle zwigzang ze skargg konstytucyjng. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze skoro skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw i wolnosci o charakterze subsydiarnym
i nadzwyczajnym, to taki charakter nadany zostat tym bardziej postanowieniu tymczasowemu. Dlatego tez $ro-
dek ten na etapie poprzedzajgcym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy powinien by¢ wykorzystywany jedynie
wyjatkowo (zob. postanowienia TK z 26 wrzes$nia 2001 r., SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7 oraz 14 grudnia
2004 r., SK 26/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 50). Rozstrzygniecie w sprawie wydania postanowienia tymczaso-
wego jest rozstrzygnieciem formalnym, akcesoryjnym i o ograniczonym zasiegu czasowym. Okreslone ustawowo
przestanki wydania postanowienia tymczasowego, ze wzgledu na wyjgtkowy charakter tego $rodka prawnego,
muszg by¢ interpretowane $cisle.

Wydanie w niniejszej sprawie postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z powodu niedopuszczalnosci orzekania, m.in. w zwigzku z przyczynieniem si¢ skarzacych do ich potozenia
prawnego, uniemozliwia zastosowanie art. 50 ust. 1 ustawy o TK. Tym samym wniosek skarzgcych nie podlega
uwzglednieniu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowit jak w sentenciji.

28
POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 176/13
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H. i H. S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

1. W sporzagdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
13 czerwca 2013 r. (data nadania), H. i H. S. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos¢ art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, ze zm.; dalej: u.d.p.) — ,w zakresie,
w jakim przepis ten umozliwia natozenie kary za zajecie pasa drogowego réwniez w sytuacji, w ktérej pas dro-
gowy zostat poszerzony i objgt cze$¢ nieruchomosci, ktéra nie byta jeszcze pasem drogowym przed wejsciem
w zycie ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia
réznicowanie kary pienieznej za naruszenie pasa drogowego w zaleznosci od stopnia winy osoby naruszajgcej’
—zart. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy zawarli polemike z ustaleniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi w ich
sprawie przez organy i sady administracyjne, a takze stwierdzili, ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjne
prawo witasnosci oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego ,w aspekcie zaufania obywatela do panstwa
i zasady proporcjonalnosci’. Do skargi konstytucyjnej skarzacy dotgczyli wniosek o wydanie postanowienia tym-
czasowego w sprawie wstrzymania wykonania decyzji Prezydenta Miasta Szczecina z 20 pazdziernika 2010 r.
(znak: ZDiTM-IG/MB/7027/W/K-185/2010) w sprawie wymierzenia im kary pienieznej za zajecie, na prawach
wytgcznosci, pasa drogowego o powierzchni 125 m? bez zezwolenia, w okresie od 22 stycznia 2008 r. do 16 lutego
2010 r., oraz utrzymujgcej ja w mocy decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z 7 grudnia
2010 r. (znak: SKO.PD.472-4945/2010).

2. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

2.1. Zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze byto to, ze skarzgcy w petitum skargi
zakwestionowali wprawdzie zgodnos¢ art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji, niemniej jednak uzasadnienie wniesionego srodka prawnego nosito wszelkie cechy tzw. skargi
na stosowanie prawa. Swiadczylo o tym przede wszystkim uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanego przepisu i argumenty odwotujgce sie wprost do oceny ustalen faktycznych, ktérych celem byta pole-
mika z wydanymi w sprawie skarzacych decyzjami administracyjnymi i orzeczeniami sgdéw administracyjnych,
a w konsekwencji ich podwazenie. Skarga konstytucyjna zwracata sie zatem nie tyle przeciwko zakwestionowanej
regulaciji, ile przede wszystkim przeciwko ostatecznym orzeczeniom wydanym w sprawie skarzgcych, i mozna
ja byto uznaé za prébe ich ponownego zaskarzenia.

2.2. Niezaleznie od powyzszego skarga byta obarczona takze innymi uchybieniami, uniemozliwiajgcymi jej
merytoryczne rozpoznanie.

Skarzacy zarzucili niezgodnos¢ art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytu-
cji. Wszystkie powotane przepisy ustawy zasadniczej zostaty przez skarzgcych uczynione wzorcami samoistnymi.

Odnosnie do art. 2 oraz art. 21 ust. 1 Trybunat wskazat, ze przepisy te nie wyrazajg w sposéb samoistny
wolnosci lub praw konstytucyjnych (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60; wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca
2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2006 r., Ts 132/06, OTK
ZU nr 1/B/2008, poz. 11 oraz 29 czerwca 2011 r., Ts 214/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 259), co oznacza, iz
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng mogg by¢ powotywane jedynie jako tzw. wzorce zwigzkowe.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Trybunat
przypomniat, ze oceny zasadnos$ci analizowanej skargi konstytucyjnej nie mozna byto dokonac¢ bez uwzglednienia
okolicznosci stanu prawnego i faktycznego poprzedzajgcego jej wniesienie. Merytoryczne rozpoznanie skargi
jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzgcego minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie
swoich intereséw prawnych. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegélnego podkreslenia — nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym
jej wniesienie (podobnie: postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Trybunat zwrdcit uwage na to, ze — jak wynika z ustalen poczynionych przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Szczecinie (uzasadnienie wyroku z 26 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Sz 89/11) — od 2000 r. skarzacy mieli Swia-
domos¢, iz zajmowany przez nich pas terenu o powierzchni 125 m? byt elementem pasa drogowego. Skarzgcy nie
probowali nawet ustali¢, czy uzytkowanie wspomnianego terenu na prawach wytgcznosci wymaga uzyskania przez
nich odpowiedniego zezwolenia. Ponadto, nie wystapili w trybie art. 40 ust. 1 u.d.p. o stosowne zezwolenie juz
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po wydaniu przez Prezydenta Miasta Szczecina decyzji z 9 czerwca 2008 r. (znak: ZDiTM-IG/MB/7027/W/K-94/2008),
w ktorej po raz pierwszy natozono na nich kare pieniezng z tytutu zajecia pasa drogowego bez zezwolenia (za okres
od 21 grudnia 2007 r. do 21 stycznia 2008 r.), a takze mimo poinformowania ich pismem z 11 lipca 2008 r. o wszcze-
ciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia im kary pienieznej za dalsze zajmowanie, na prawach
wytgcznosci, pasa drogowego bez zezwolenia, w zwigzku z czym organ decyzjg z 20 pazdziernika 2010 r. po raz
drugi wymierzyt im kare pieniezng (tym razem za okres od 22 stycznia 2008 r. do 16 lutego 2010 r.).

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze to nie zakwestionowany przepis ipso iure atque
in abstracto stanowit podstawe niekorzystnej ingerencji w prawa majgtkowe skarzgcych (wymierzenie kary pie-
nieznej), ale wytgcznie zachowanie skarzacych — gdyz nie skorzystali z przystugujgcych im srodkéw prawnych
w celu uregulowania kwestii wytgcznego uzytkowania przez nich spornego pasa terenu.

2.3. Jednoczesnie Trybunat — na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK — nie uwzglednit wniosku skarzgcych
o wydanie w ich sprawie postanowienia tymczasowego w sprawie wstrzymania wykonania decyzji Prezydenta
Miasta Szczecina z 20 pazdziernika 2010 r. oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie
z 7 grudnia 2010 r.

2.4. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcych 13 pazdziernika 2014 r.

3. W sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 15 pazdziernika
2014 r. (data nadania) piSmie procesowym skarzacy ztozyli zazalenie na postanowienie z 9 pazdziernika 2014 r.,
w ktérym zarzucili Trybunatowi ,naruszenie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w tej sprawie prowadzgce do przyjecia, ze skarga kon-
stytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych przestanek jej merytorycznego rozpoznania”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniesli, ze ,elementy [uzasadnienia skargi konstytucyjnej] nawigzujgce
do tresci decyzji i orzeczen sgdowych wydanych w obydwu instancjach pojawity sie dla lepszego wyjasnienia sytu-
acji. W oparciu o takie przedstawienie sprawy Trybunat Konstytucyjny powinien dokonac tego, co nalezy do jego
kognicji — czyli orzec co do zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg, a doktadniej art. 40 ust. 12 pkt 1
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Natomiast stanowisko skarzgcych co do stosowania prawa
przez organy administracji i sgdy w sprawie nie powinno Trybunatowi przeszkadza¢ — ale (...) lepiej, jesli jest ono
Trybunatowi znane”. Ponadto, nie zgodzili sie z ustaleniem Trybunatu, Zze ich dziatanie (zachowanie) przyczynito sie
do wymierzenia im kary pienieznej na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. przez to, ze nie skorzystali z przystuguja-
cych im $rodkéw prawnych w celu uregulowania kwestii wylgcznego uzytkowania przez nich spornego pasa terenu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odniesienie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady
skargowosci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy
o TK Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga,
aby sam skarzgcy okreslit akt normatywny lub jego czesc, ktére sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie
moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemozno$¢ dziatania
Trybunatu ex officio zachowuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem. Nalezy
zatem przyjac¢, ze podmiot wystepujgcy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu sam okresla granice, w ramach ktoérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jakg petni ten Srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzgcemu
przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi.
Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skardze,
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nalezy uznac, ze zazalenie moze odnosi¢ sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny argu-
mentéw przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujgc do oceny wniesionego przez skarzgcych srodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny
w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, skarzacy nie przedstawili zas$
zadnych argumentow, ktére podwazatyby ustalenia Trybunatu odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Z analizy uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzacy zaskarzyli postanowienie z 9 pazdziernika 2014 r.
w zakresie, w jakim Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na zakwe-
stionowanie wydanych w ich sprawie rozstrzygnie¢ organdéw oraz sgdoéw administracyjnych (pkt 3 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia), a takze niedopuszczalnos$¢ kontroli art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. z art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji z powodu okolicznosci stanu faktycznego, swiadczgcych o tym, iz to zachowanie skarzacych wptyneto
na negatywne uksztattowanie ich potozenia prawnego (pkt 4.4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Poza
przedmiotem zazalenia jest natomiast kwestia niedopuszczalno$ci kontroli zaskarzonego przepisu z — powotany-
mi jako wzorce samoistne — art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji (pkt 4.2 i 4.3 uzasadnienia zaskarzonego postano-
wienia) oraz odmowa wydania postanowienia tymczasowego (pkt 5 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

5. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela ustalenie w postanowieniu z 9 pazdziernika 2014 r. —
niepodwazone przez skarzacych — ze argumentacja skargi konstytucyjnej ukierunkowana w istocie byta na krytyke
wydanych w sprawie skarzgcych rozstrzygnie¢ administracyjnych i sagdowoadministracyjnych. Swiadczy bowiem
o tym sposdb uzasadnienia skargi na s. 6-9, nastepujacy po: sformutowaniu zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 40
ust. 12 pkt 1 u.d.p. (s. 1, 2), okresleniu ,podstaw skargi konstytucyjnej” (s. 2-5) oraz przytoczeniu stanu faktycz-
nego sprawy (s. 5, 6), a przed: przywotaniem nieobowigzujgcych juz przepiséw dotyczgcych definicji legalnej
pasa drogowego (s. 9, 10) oraz wnioskiem o wydanie przez TK postanowienia tymczasowego (s. 10).

W zwigzku z powyzszym wypada przypomniec, ze stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK prawidtowe
wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb)
zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko
na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem
skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa
lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzy-
szy¢ szczegobtowa i precyzyjna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego
obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy niejako z witasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry —
zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK
z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego
jedynie na przedstawieniu stanu faktycznego sprawy lub — jak w niniejszej sprawie — ograniczenie sig do krytyki
rozstrzygnie¢ wydanych w stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie skargi konstytucyjnej stanowi niewy-
konanie dyspozycji ustawowej (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), co skutkuje odmowa nadania dalszego biegu
skardze ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK). Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por.
postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

6. Takze odmowa nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnos$ci art. 40 ust. 12 pkt 1
u.d.p. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji byta zasadna.

Nalezy przypomnie¢, ze kazdorazowa ocena zasadnosci skargi konstytucyjnej (tzn. sformutowanych w niej
zarzutéw) nie moze abstrahowaé od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw musi mie¢ bowiem charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane) przez
zachowanie skarzgcego.

W stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej — co wynika z ustalen
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie w sprawie || SA/Sz 89/11, niepodwazonych w skardze
konstytucyjnej ani rozpoznawanym zazaleniu — skarzgcy od 2000 r. mieli Swiadomos$¢ zajmowania czesci pasa
drogowego. Niepodjecie przez skarzgcych — mimo przystugujgcych im $rodkéw prawnych — dziatan w celu
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uregulowania kwestii wytgcznego uzytkowania spornego pasa terenu przyczynito sie zatem do dwukrotnego
(w 2008 r. oraz 2010 r.) natozenia na nich kary pienieznej na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. Tym samym,
to zachowanie skarzacych — a nie tre$¢ zaskarzonego przepisu ipso iure atque in abstracto — spowodowaty
negatywng ingerencje w ich prawo majgtkowe (koniecznos¢ uiszczenia kary pienieznej), ale wywotato tez dal-
szg konsekwencje w postaci utraty prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarga ta — co wyraznie wyni-
ka zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych
w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (por. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65 oraz 22 lipca 2014 .,
SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87).

7. Wobec nieodniesienia sie przez skarzgcych w zazaleniu do pozostatych przestanek odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (wzgledem badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 oraz
art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz odmowy wydania w ich sprawie postanowienia tymczasowego Trybunat ograniczyt
sie — na podstawie art. 66 ustawy o TK — do jednoznacznego ich zaaprobowania.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK —
postanowit jak w sentenciji.

29

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2014 r.
Sygn. akt Ts 190/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie zgodnosci:
1) § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876) z:
— art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 2 oraz art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r.
Nr 3, poz. 21);
2) § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia
Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 17, poz. 91, ze zm.) z
—art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 2 oraz art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180,
ze zm.),
— ustawg z dnia 30 grudnia 1950 r. o organizacji wtadz i instytucji w dziedzinie budownictwa
(Dz. U. Nr 58, poz. 523, ze zm.),

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 czerwca 2013 r. (data nadania)
J.S. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci:

1) § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Naro-
dowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876; dalej: rozporzadzenie z 1997 r.) w zakresie, w jakim nieruchomos$¢ bedgca
wiasnoscig skarzgcej znajduje sie w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego, z:

—art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

—art. 2 oraz art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji,

—art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2000 r.);

2) § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 17, poz. 91, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1959 r.) w zakresie, w jakim nieruchomos¢
bedgca wiasnos$cig skarzacej znajduje sie w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego, z:

—art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

—art. 2 oraz art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji,

—art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji ,w zakresie, w jakim Rada Ministrow przekazata kom-
petencje przyznane jej przez art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy [0 ochronie przyrody z 1949 r.] co do ustalenia granic
parku narodowego innemu podmiotowi — Ministrowi Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, ktéry wydat zarzgdzenie
w sprawie okreslenia granic Kampinoskiego Parku Narodowego i ograniczen obowigzujgcych na jego terenie
oraz w sprawie zarzgdzania Parkiem z dnia 2 marca 1959 r. (M. P. Nr 23, poz. 107, ze zm.; [dalej: zarzadzenie
z 1959 r.]) zmienionego nastepnie zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 26 stycznia
1965 r. (M. P. Nr 8, poz. 25 [dalej: zarzadzenie z 1965 r.])",

— art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180, ze zm.; dalej:
ustawa o ochronie przyrody z 1949 r.),

— ustawg z dnia 30 grudnia 1950 r. o organizacji wtadz i instytucji w dziedzinie budownictwa (Dz. U. Nr 58,
poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji wtadz), ,na podstawie ktérej doszto do uchylenia planu zagospo-
darowania przestrzennego dla Osiedla Opalen z dnia 15 wrzes$nia 1948 r. (Obwieszczenie Przewodniczgcego
Naczelnej Rady Odbudowy m.st. Warszawy z dnia 15 wrzesnia 1948 r. o uchwaleniu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru osiedla letniskowego Opalen w gm. Mtociny — M. P. Nr 71, poz. 610)".

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgca sprawa. Skarzgca jest wtascicielkg dziatki gruntu
o nr ewidencyjnym 2192 potozonej na terenie Osiedla Opalen we wsi Laski. Nieruchomos$¢ ta zostata nabyta
16 lipca 1938 r. przez poprzednika prawnego skarzgcej z zamiarem wybudowania na niej w przysztosci budyn-
ku mieszkalnego. Plan parcelacyjny Osiedla Opalen z 1934 r. przewidywat przeznaczenie terenéw potozonych
w granicach tego osiedla na cele budowlane.

Na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Opalen z 15 wrzesnia 1948 r. caty obszar
osiedla zostat przeznaczony na cele uzyteczno$ci publicznej — gospodarke le$ng. Tym samym nieruchomo$¢
skarzgcej utracita status budowlany.

Plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchylony z dniem 1 stycznia 1951 r. na podstawie ustawy
0 organizacji wkadz.

Na podstawie rozporzgdzenia z 1959 r. oraz wydanego na jego podstawie zarzgdzenia z 1959 r., zmienio-
nego zarzadzeniem z 1965 r., nieruchomosci wchodzgce w skfad Osiedla Opalen zostaty wigczone do obszaru
Kampinoskiego Parku Narodowego.

Z dniem 12 listopada 1997 r., na podstawie § 7 rozporzgdzenia z 1997 r., utracito moc obowigzujaca rozpo-
rzgdzenie z 1959 r., z wyjgtkiem § 1 w czesci dotyczacej utworzenia Kampinoskiego Parku Narodowego.

8 czerwca 2009 r. skarzgca wystgpita z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Mini-
stra Srodowiska i Dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego, wnoszac o: ustalenie w trybie art. 189 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ze nie
istnieje prawo ograniczenia wtasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach Osiedla Opalen, potozonego
w miejscowosci Laski w gminie I1zabelin, na podstawie rozporzadzenia z 1959 r. i wydanego na jego podstawie
zarzgdzenia z 1959 r., zmienionego zarzgdzeniem z 1965 r., oraz na podstawie rozporzadzenia z 1997 r.; a takze
stwierdzenie faktu prawotworczego, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ nie stanowi Kampinoskiego Parku Narodo-
wego; albo ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze nie istnieje prawo ograniczenia wiasnosci nieruchomosci
nalezacej do skarzgcej na podstawie wskazanych aktow prawnych.

W pismie procesowym z 5 stycznia 2010 r. skarzgca dodatkowo wniosta — na wypadek nieuwzglednienia
zgtoszonych zgdan ewentualnych — o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ,iz nie istniejg prawne ograniczenia
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wiasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach Osiedla Opalen potozonego w miejscowosci Laski w gmi-
nie Izabelin wynikajgce z ustawy (...) [z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody z 2004 r.] w zakresie wynikajacym z (...) [rozporzgdzenia
z 1959 r.] i wydanym na jego podstawie (...) [zarzadzeniu z 1959 r.] zmienionym [zarzgdzeniem z 1965 r.] oraz
rozporzadzenia z 1997 r. — a tym samym, nieruchomosci znajdujgce sie w granicach [O]siedla Opalen nie stano-
wig Kampinoskiego Parku Narodowego, albo ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., iz nie istniejg prawne ogra-
niczenia wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 2192 bedacej wtasnoscig [skarzgcej] (...), wynikajgce
z ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. w zakresie wynikajgcym z rozporzgdzen powotanych wyzej, albo ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c., iz nieruchomosci znajdujgce sie w granicach [O]siedla Opalen potozonego w miej-
scowosci Laski w gminie Izabelin nie stanowig Kampinoskiego Parku Narodowego, albo ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c., iz nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr 2192 (...) nie stanowi Kampinoskiego Parku Narodowego”.

Sad Okregowy w Warszawie — XXV Wydziat Cywilny w wyroku z 9 czerwca 2011 r. (sygn. akt XXV C 790/09)
oddalit powédztwo, uznawszy, ze skarzgca nie wykazata interesu prawnego do wystgpienia z powédztwem
o ustalenie, oraz zasgdzit: na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska kwote 3600 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Kampinoskiego
Parku Narodowego kwote 3600 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz przejat na rachunek Skarbu
Panstwa optate od pozwu w cze$ci nieoptaconej.

Skarzgca wniosta apelacje od powyzszego orzeczenia. W wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt
VI ACa 1364/11) Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny oddalit apelacje skarzgcej oraz uchylit
postanowienie o przyznaniu na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego kosztéw
zastepstwa procesowego, zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska kwote 2700 zt tytutem zwro-
tu kosztéw postepowania apelacyjnego. Réwnoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzgca wniosta
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

Istota zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej dotyczy wigczenia nieruchomosci skarzgcej, bedacej
czescig Osiedla Opalen, do obszaru Kampinoskiego Parku Narodowego.

Skarzgca zakwestionowata § 1 rozporzadzenia z 1959 r., ktory stanowit: ,[tjworzy sie Kampinoski Park Naro-
dowy o obszarze okoto 40 700 ha, zwany dalej »Parkiem«, potozony w powiatach nowodworskim, pruszkowskim
i sochaczewskim w wojewddztwie warszawskim”. Na podstawie tego aktu normatywnego Minister Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego w drodze zarzgdzenia okreslit granice parku. Granice te objety m.in. Osiedle Opalen
i nieruchomos¢ skarzgcej, co oznaczato wprowadzenie na tym obszarze ograniczen obowigzujgcych na terenie
parku narodowego.

Drugim przedmiotem kontroli skarzgca uczynita § 2 rozporzadzenia z 1997 r., okreslajacy, ktore obszary
wchodzg w sktad Kampinoskiego Parku Narodowego.

Skarzgca w pierwszej kolejnosci podniosta zarzuty odnoszace sie do kwestii zwigzanych z wydaniem zakwe-
stionowanych aktéw prawnych. Zarzucita, ze zaréwno rozporzadzenie z 1959 r., jak i rozporzgdzenie z 1997 r.
zostaty wydane z przekroczeniem upowaznien ustawowych, co oznacza, ze akty te sg niezgodne z art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Ponadto — w ocenie skarzgcej — rozporzgdzenie z 1959 r. narusza takze
art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji ,w zakresie, w jakim organ ustawowo upowazniony — Rada
Ministrow przekazata swoje kompetencje przyznane jej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody z 1949 r. co do ustalenia granic parku narodowego innemu podmiotowi — Ministrowi Lesnictwa i Prze-
mystu Drzewnego, ktéry w dniu 2 marca 1959 r. wydat zarzadzenie w sprawie okreslenia granic Kampinoskiego
Parku Narodowego i ograniczen obowigzujgcych na jego terenie oraz w sprawie zarzgdzania Parkiem nastepnie
zmienione zarzgdzeniem z 26 stycznia 1965 r.”.

Zdaniem skarzacej rozporzgdzenie z 1959 r., na podstawie ktérego nieruchomosci nalezace do Osiedla
Opalen zostaty objete granicami Kampinoskiego Parku Narodowego, jest niezgodne z art. 14 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody z 1949 r. Przepis ten stanowit, ze utworzenie parku narodowego moze nastgpi¢ tylko
na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem — jak wskazuje skarzgca — plan
zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Opalen, wydany 15 wrzesnia 1948 r. — zostat uchylony z dniem
1 stycznia 1951 r. na podstawie ustawy o organizacji wladz. Oznacza to, ze rozporzadzenie zostato wydane
Z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody z 1949 r.

Skarzaca zakwestionowata takze zgodnos¢ rozporzgdzenia z 1997 r. z art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2000 r.,
w mysl ktérego przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody z 1991 r.),
zachowujg moc do czasu wejscia w zycie aktéw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych
w brzmieniu nadanym tg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej niz przez okres
6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.
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Ponadto, w przekonaniu skarzacej, bedgce przedmiotem skargi przepisy rozporzadzenia z 1959 r. i 1997 r.
naruszajg art. 64 ust. 1i2 oraz art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Objecie nieruchomosci
granicami parku narodowego spowodowato daleko idgce ograniczenia w zakresie zaréwno korzystania przez
skarzgca z nieruchomosci, jak i rozporzadzania nig. Skarzgca podkreslita, ze zawezenie mozliwosci realizacji ,for-
malnie przystugujgcego jej prawa”, m.in. przez zakaz zabudowy i przeznaczenie terenu na cele lesne, powoduje,
ze w istocie prawo wtasnosci staje sie bezprzedmiotowe i pozbawione wartosci majgtkowej. W ocenie skarzgcej
ingerencja w sfere prawnie chronionych intereséw majgtkowych, jaka nastgpita w jej przypadku, przybiera de
facto posta¢ wywtaszczenia.

Skarzgca zwrdcita rowniez uwage, ze ani jej, ani jej poprzednikowi prawnemu nie przyznano odszkodowania,
czy rekompensaty w innej postaci, podczas gdy objecie nieruchomosci granicami parku narodowego i wpro-
wadzenie zwigzanych z tym ograniczeh spowodowato istotne obnizenie wartosci handlowej tej nieruchomosci.
Zauwazyta przy tym, ze ustawodawca, dostrzegajgc problemy wynikajgce z sytuacji analogicznych do tej, w kt6-
rej znajduje sie skarzaca, wprowadzit ustawg zmieniajgcg z 2000 r. do ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
regulacje art. 13 ust. 3. Zgodnie z tym przepisem ,[ploddanie pod ochrone przez tworzenie parkéw narodowych
lub uznawanie za rezerwaty przyrody obszardw, ktére stanowig nieruchomosci niebedgce wtasnoscig Skarbu
Panstwa, nastepuje za zgodg wiasciciela, a przy braku tej zgody — w trybie wywtaszczenia za odszkodowaniem”.
Przepis ten zaczat obowigzywac z dniem 2 lutego 2001 r., a zatem nie obejmowat sytuacji skarzace;j.

Formutujgc zarzuty naruszenia praw majgtkowych, skarzaca zaznaczyta, ze — w jej ocenie — nie istniata
zadna obiektywna koniecznos$¢ wprowadzenia ograniczenia prawa wiasnosci, co oznacza, ze zakwestionowane
regulacje sg niezgodne takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podniosta ponadto, ze niemoznos$¢ realizacji prawa
wiasnosci w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawne;j,
a w ten sposob narusza art. 2 Konstytucji oraz wyrazong w nim zasade zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc w oparciu o art. 20 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — w zwigzku z wniesieniem przez skarzaca skargi kasacyjnej — zawiesit postepowanie
w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym.
W uzasadnieniu wskazano, ze do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej ze wzgledu na jego potencjalno$c.

W postanowieniu z 10 wrzeénia 2014 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j
skarzgcej (sygn. akt | CSK 94/14).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego meryto-
ryczne rozpoznanie uzalezniono od spetnienia przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
a doprecyzowanych w przepisach ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,[k]lazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji’. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez
skarzgcego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK. Zgodnie
z tg zasada Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego unormowania
jest, z jednej strony — natozenie na skarzgcego obowigzku szczegotowego przedstawienia wzorca kontroli kwe-
stionowanych przepisow, z drugiej zas — niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzgcego przez dziatajgcy
z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyz-
szego obowigzku polega nie tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych —w ocenie skarzgcego — naruszonych
przez kwestionowang regulacje, ale rowniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogow, co przesgdza o koniecznosci odmo-
wy nadania jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnie$¢ sie do zarzutéw niezgodnosci § 2 rozporzadzenia
z 1997 r. z art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2000 r. oraz § 1 rozporzgdzenia z 1959 r. z art. 14 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody z 1949 r. oraz z ustawg o organizacji wtadz. Trybunat przypomina, ze wzorcem kontroli
konstytucyjnosci aktow normatywnych przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej nie mogg by¢ przepisy
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aktow innych niz Konstytucja. Wynika to bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéry dopuszcza badanie
ustawy lub innego aktu normatywnego tylko i wytgcznie pod katem zgodnosci z Konstytucjg. Tym samym Try-
bunat stwierdza, ze kontrola zgodnosci zakwestionowanych w rozpoznawanej skardze przepiséw rozporzgdzen
z aktami ustawowymi jest niedopuszczalna.

Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza, iz wzorcem kontroli przepro-
wadzanej w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajgce wolnosci lub prawa
podmiotowe. Wymaog ten nie zostat spetniony w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji. Zaden z tych przepiséw nie
jest bowiem zrédtem wolnosci ani praw konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 92 Konstytucji ,[rlozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na pod-
stawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre-
$la¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu [ust. 1]. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekazaé swoich
kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi [ust. 2]”. Jak wiec jednoznacznie wynika z tego przepi-
su, nie okresla on zadnych konkretnych praw i wolnosci konstytucyjnych, do naruszenia ktérych mogtoby doj$¢
w niniejszej sprawie. Trybunat przypomina zatem, ze w trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie
zgodnosci z Konstytucjg przepisow, ktorym mozna zarzuci¢ wytgcznie naruszenie przepisow ustawy zasadniczej,
adresowanych przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajgcych sposoby normowania poszczegolnych
dziedzin zycia publicznego. Takze naruszenie przepisow Konstytucji okreslajgcych tryb i zasady stanowienia
aktow normatywnych nie moze by¢ samoistng przestankg wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia
TK z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60; 19 grudnia 2001 r.,
SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Uczynienie
art. 92 Konstytucji wzorcem kontroli wymaga zatem kazdorazowo doprecyzowania, jakie prawo lub wolno$¢
wyrazone w przepisach konstytucyjnych zostaty naruszone wskutek ustanowienia rozporzgdzenia niezgodnie
z wymogami sformutowanymi przez ustrojodawce. Warunku tego nie spetnia jednakze — jak podkresla Trybunat
— wskazanie art. 92 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem TK
przepisy te nie wyrazajg wolnosci ani praw podmiotowych.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art. 2 ustawy zasadniczej nie mozna uzna¢ w trybie skargi konstytucyj-
nej za samodzielny wzorzec kontroli. Szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale Il Konstytucji
obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przy interpretowaniu przepiséw zawartych w tym rozdziale mogg by¢é pomocne klauzule generalne,
np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg samoistng podstawg skargi konstytucyjne;.
Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo lub
okreslong wolnos¢. Artykut 2 ustawy zasadniczej oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogélne mogg natomiast
nadal by¢ podstawg do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych dziatania
organéw wiadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyj-
nych o charakterze podmiotowym (zob. wyroki TK z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114
oraz 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; a takze postanowienie TK z 18 wrzesnia 2001 r.,
Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Argumentacja ta odnosi sie rowniez do wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu (czy tez zasady
praworzgdnosci). Istotg tej zasady jest nakaz dziatania organéw wiadzy publicznej w granicach wyznaczonych
przez prawo, w ktérym powinna by¢ zawarta zaréwno podstawa dziatania, jak i zakreslone granice tego dziatania.
Ma ona charakter zasady ustrojowej, z ktorej nie mozna wywodzi¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki.
Zarzut jej naruszenia nie moze by¢ wiec przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia
2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40
oraz postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna we wskazanym zakresie nie
spetnia wymogow formalnych wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK.

W pozostatym zakresie Trybunat uznaje, ze brak jest zwigzku miedzy postawionymi w skardze zarzutami
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw a ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Po pierwsze, zaskarzony przepis winien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociggac za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw przystugujacych skarzgcemu. Po trzecie wreszcie, zrodtem naruszenia powinna by¢
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normatywna tres¢ kwestionowanych przepisoéw, zas sposéb naruszenia powinien by¢ wskazany przez samego
skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 21 ust. 2 oraz
art. 2 Konstytucji przez § 2 rozporzadzenia z 1997 r. oraz § 1 rozporzgdzenia z 1959 r., w zakresie, w jakim
nieruchomos¢ bedgca jej wtasnoscig znajduje sie w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego. W jej ocenie
zakwestionowane przepisy uniemozliwity korzystanie z prawa wtasnosci nieruchomosci w normalnych granicach
(zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem). W konsekwencji objecia nieruchomosci granicami parku narodowego
dziatka zostata bowiem wylgczona spod mozliwosci zabudowy z jednoczesnym przeznaczeniem na cele lesne.
Ani skarzgca, ani jej poprzednik prawny nie uzyskali przy tym odszkodowania czy tez rekompensaty w innej
postaci. Zdaniem skarzgcej zakwestionowana regulacja doprowadzita zatem de facto do wywtaszczenia jej z nie-
ruchomosci. Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéw, Trybunat przypomina, ze sady orzekajace w spra-
wie, w zwigzku z ktorg sformutowano rozpoznawang skarge konstytucyjng, oddality powddztwo, a nastepnie
apelacje skarzgcej z powodu niewykazania przez skarzgcg interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia
ograniczenia jej prawa wiasnosci do nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w powddztwie skarzgca domagata sie ustalenia, ze nie istnieje prawo
ograniczenia wtasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach Osiedla Opalen, wynikajace z aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz prawa miejscowego. W ocenie sgdu nie posiadata ona jednak uprawnienia
do wystgpienia z powddztwem o ustalenie na rzecz i w imieniu innych oséb; interes prawny stanowigcy prze-
stanke art. 189 k.p.c. ma dotyczy¢ tylko sfery prawnej skarzacej, a nie innych podmiotéw. Ponadto, skarzgca
nie okreslita — w ocenie sgdu — na czym polega ,prawo ograniczenia wtasnosci nieruchomosci”. Skarzgca nie
wykazata, aby z jej prawa podmiotowego wynikata potrzeba ustalenia prawa lub stosunku prawnego, bowiem
jej prawo wiasnos$ci do nieruchomosci nie zostato w zaden sposdb przez pozwanych naruszone, ani tez nie
byto kwestionowane. Sad wskazat, ze skarzaca wystgpita de facto o ustalenie, ze w stosunku do niej nie majg
zastosowania przepisy majace charakter powszechnie obowigzujacy, bgdz majgce charakter lokalny (prawo
miejscowe), a wiec akty o charakterze publicznoprawnym i administracyjnoprawnym. Artykut 189 k.p.c. — jak
podkreslit sgd — ma natomiast zastosowanie tylko do stosunkéw cywilnoprawnych.

Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie i oddalit apelacje wniesiong przez skarzgcg. Zauwazyt,
ze ,[w] rzeczywisto$ci [skarzgca] domaga sie stwierdzenia (...), ze wskazane w pozwie akty normatywne wobec
wadliwie uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego wydane byly bez podstawy prawnej tym samym
naruszajgc przepisy ustawy o ochronie przyrody z (...) 1949 r. (...). Ustalenia powyzszego nie moze dokona¢
sgd powszechny”. Skoro zatem sad pierwszej instancji nie mogt dokonaé zgdanych przez skarzgcg ustalen
— zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — nalezato stwierdzi¢, ze skarzaca nie miata interesu prawnego
w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa. Ponadto, ,juz tylko na marginesie” sad ten wskazat na nieprawidto-
wos$¢ przedstawionej przez skarzgcg argumentacji dotyczgcej tego, ze nieruchomos¢ skarzgcej nie powinna byé
objeta granicami Kampinoskiego Parku Narodowego.

Biorgc pod uwage przedstawiong tre$¢ orzeczen wydanych w sprawie skarzgcej nalezy uznaé, ze ostateczne
orzeczenie, w ktérym sad oddalit apelacje skarzgcej, nie rozstrzygato o tym, ze przedmiotowa nieruchomos$c¢
nalezy do terendw objetych granicami Kampinoskiego Parku Narodowego, a w konsekwencji, ze na jej terenie
obowigzujg ograniczenia dotyczgce obszaru parku narodowego zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci
i rozporzgdzaniem nig przez skarzgcg jako wtasciciela. Sady nie badaty bowiem zasadnosci i prawidtowosci
wigczenia m.in. przedmiotowej nieruchomosci do obszaru parku narodowego, ani wynikajgcych z tego ograni-
czen. Oceniaty spetnienie przestanki materialnej i wykazanie przez skarzacg interesu prawnego w dochodzeniu
powoddztwa o ustalenie. Na podstawie tresci orzeczen wydanych w sprawie skarzgcej nalezy zatem uznac,
ze o rozstrzygnieciu i jej sytuacji prawnej zadecydowat sposéb sformutowania przedstawionych zadan. Kwestia
objecia granicami parku narodowego nieruchomosci skarzgcej na podstawie zakwestionowanych przepisow
stanowita natomiast element stanu faktycznego sprawy, a nie podstawe oddalenia powddztwa. Oceny tej nie
podwaza réwniez zawarcie dodatkowo w wyrokach sgdéw uwag odnoszacych sie do kwestii prawa wtasnosci
przystugujgcego wiascicielowi oraz zakresu tego prawa. Trybunat stwierdza zatem, ze brak jest zwigzku miedzy
sprawg i ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji a zarzutami postawionymi w skardze
konstytucyjne;.

W zwigzku powyzszym nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

-109 -



poz. 30 Ts 190/13 OTK ZU nr 1/B/2015

30

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 190/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 listopada 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 czerwca 2013 r. (data nadania)
J.S. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 25 wrzesnia
1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876; dalej: rozporzgdzenie z 1997 r.),
w zakresie, w jakim nieruchomos$¢ bedgca wtasnoscig skarzacej znajduje sie w granicach Kampinoskiego Parku
Narodowego (dalej: Park), z: art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji; art. 2 oraz art. 64 ust. 1 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji; a takze art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21; dalej: ustawa zmieniajgca z 2000 r.).

2. Skarzgca postawita rowniez zarzut niezgodnosci § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia
1959 r. w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 17, poz. 91, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie z 1959 r.), w zakresie, w jakim nieruchomos¢ bedaca wtasnoscig skarzgcej znajduje sie w granicach
Kampinoskiego Parku Narodowego, z: art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji; art. 2 oraz art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji; art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji; a takze art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180,
ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody z 1949 r.) oraz ustawg z dnia 30 grudnia 1950 r. o organizacji wtadz
i instytucji w dziedzinie budownictwa (Dz. U. Nr 58, poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji wtadz), ,na pod-
stawie ktérej doszto do uchylenia planu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Opalen z 15 wrzesnia
1948 r. (Obwieszczenie Przewodniczgcego Naczelnej Rady Odbudowy m.st. Warszawy z dnia 15 wrzesnia
1948 r. o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla letniskowego
Opalen w gm. Mtociny — M. P. Nr 71, poz. 610)".

3. Skarzaca przedstawita zarzut wobec trybu wydania zakwestionowanych aktéw prawnych. Zarzucita,
ze zaréwno rozporzadzenie z 1959 r., jak i rozporzgdzenie z 1997 r. zostaly wydane z przekroczeniem upowaz-
nien ustawowych, co oznacza, ze akty te sg niezgodne z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.
Ponadto — w ocenie skarzgcej — rozporzadzenie z 1959 r. narusza takze art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji ,w zakresie, w jakim organ ustawowo upowazniony — Rada Ministréw przekazata swoje kompetencje
przyznane jej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy [0 ochronie przyrody z 1949 r.] co do ustalenia granic
parku narodowego innemu podmiotowi — Ministrowi Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, ktory wydat zarzgdzenie
w sprawie okreslenia granic Kampinoskiego Parku Narodowego i ograniczeh obowigzujgcych na jego terenie
oraz w sprawie zarzgdzania Parkiem z dnia 2 marca 1959 r. (M. P. Nr 23, poz. 107, ze zm.) zmienione nastep-
nie zarzadzeniem Ministra Les$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 26 stycznia 1965 r. (M. P. Nr 8, poz. 25)".

4. Zdaniem skarzacej rozporzadzenie z 1959 r., na podstawie ktérego nieruchomosci nalezgce do Osiedla Opa-
len zostaty objete granicami Parku, jest niezgodne z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z 1949 r. Przepis ten
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stanowit, ze utworzenie parku narodowego moze nastgpic¢ tylko na obszarze objetym planem zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem — jak wskazuje skarzgca — plan zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Opalen,
wydany 15 wrzesnia 1948 r., zostat uchylony z dniem 1 stycznia 1951 r. na podstawie ustawy o organizacji wtadz.
Oznacza to, ze rozporzgdzenie zostato wydane z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie przyrody z 1949 r.

5. Skarzgca zakwestionowata takze zgodnos$¢ § 1 rozporzadzenia z 1997 r. z art. 11 ustawy zmieniajacej
z 2000 r., w mys$l| ktérego przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdzier-
nika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody
z 1991 r.) zachowujg moc do czasu wejscia w zycie aktéw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien
ustawowych w brzmieniu nadanym tg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej niz
przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.

6. Ponadto, w przekonaniu skarzgcej, bedgce przedmiotem skargi przepisy rozporzadzenia z 1959 r. i roz-
porzadzenia z 1997 r. naruszajq art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.
Objecie nieruchomosci granicami Parku spowodowato daleko idgce ograniczenia zaréwno w korzystaniu przez
skarzgca z nieruchomosci, jak i rozporzadzaniu nig. Skarzgca podkreslita, ze zawezenie mozliwosci realizacji ,for-
malnie przystugujgcego jej prawa”, m.in. przez zakaz zabudowy i przeznaczenie terenu na cele lesne, powoduje,
ze w istocie prawo wtasnosci staje sie bezprzedmiotowe i pozbawione wartosci majgtkowej. W ocenie skarzgcej
ingerencja w sfere prawnie chronionych intereséw majgtkowych, jaka nastgpita w jej przypadku, przybiera de
facto posta¢ wywtaszczenia.

7. Postanowieniem z 24 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc w oparciu o art. 20 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz art. 177
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) — w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej — zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W uzasadnieniu Trybunat
wskazat, ze do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacej ze wzgledu na jego potencjalnosc.

8. W postanowieniu z 10 wrzes$nia 2014 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcej (sygn. akt | CSK 94/14).

9. Postanowieniem z 21 listopada 2014 r. Trybunat Konstytucyjny podjgt zawieszone postepowanie i odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu jej brakéw formalnych. Trybunat stwierdzit, ze co do cze-
Sci zarzutdéw skarzgca nie okreslita prawidtowo podstaw kontroli. Trybunat przypomniat, ze z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, ktéry dopuszcza badanie ustawy lub innego aktu normatywnego tylko i wylgcznie pod katem zgodnosci
z Konstytucja, wynika bezposrednio, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych przeprowadza-
nej w trybie skargi konstytucyjnej nie mogg byc¢ przepisy aktéw innych niz Konstytucja. Majgc to na wzgledzie,
Trybunat odmdéwit nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci § 2 rozporzgdzenia z 1997 r.
z art. 11 ustawy zmieniajacej z 2000 r. oraz § 1 rozporzgdzenia z 1959 r. z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody z 1949 r. oraz z ustawg o organizacji wtadz.

Trybunat podkreslit takze, ze wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej moga byc jedy-
nie przepisy Konstytucji wyrazajgce wolnosci lub prawa podmiotowe. Wymog ten nie zostat spetniony w odnie-
sieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 92 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Zaden z tych przepiséw nie jest bowiem zrédtem wolnos$ci ani praw konstytucyjnych.

10. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 21
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji przez § 2 rozporzgdzenia z 1997 r. oraz § 1 rozporzadzenia z 1959 r. — w zakresie,
w jakim nieruchomos¢ bedgca wtasnoscig skarzacej znajduje sie w granicach Kampinoskiego Parku Narodo-
wego — Trybunat uznat, Zze brak jest zwigzku miedzy postawionymi w skardze zarzutami niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw a ostatecznym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

11. Trybunat przypomniat, ze skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Oznacza to, ze zaskarzony przepis winien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego. Orzeczenie to powinno pociggac za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci
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lub praw przystugujgcych skarzagcemu. Zrédtem naruszenia powinna byé za$ normatywna tre$é kwestionowanych
przepisow, a sposob naruszenia powinien by¢ wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszone;j
skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK).

12. Przenoszgc te ustalenia na grunt rozpoznawanej skargi, Trybunat stwierdzit, Ze skarzgca negowata kon-
stytucyjnos$c¢ przepiséw rozporzadzenia z 1997 r. oraz rozporzadzenia z 1959 r., zarzucajac, ze objecie bedgcej
jej wlasnoscig nieruchomosci granicami Parku uniemozliwito korzystanie z prawa wtasnosci nieruchomosci
w normalnych granicach (zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem).

13. Analiza tresci orzeczen wydanych w sprawie skarzgcej przesgdzata, ze ani sad pierwszej, ani sad drugiej
instancji nie badaty kwestionowanej zasadnosci wigczenia m.in. przedmiotowej nieruchomosci do obszaru Parku
i wynikajgcych z tego ograniczen. Innymi stowy, w postanowieniu oddalajgcym apelacje skarzgcej sad nie roz-
strzygat o tym, ze przedmiotowa nieruchomos$c¢ nalezy do terendéw objetych granicami Parku, a w konsekwencji
— ze na jej terenie obowigzujg ograniczenia dotyczgce obszaru parku narodowego zwigzane z korzystaniem
z nieruchomosci i rozporzadzaniem nig przez skarzgcg jako wiasciciela. Sady, rozpatrujac sprawe skarzgce;j,
oceniaty spetnienie przestanki materialnej i wykazanie przez nig interesu prawnego w dochodzeniu powodztwa
o ustalenie. Kwestia objecia granicami Parku nieruchomosci skarzgcej na podstawie zakwestionowanych prze-
piséw stanowita element stanu faktycznego sprawy, nie przesgdzata zas o oddaleniu jej powodztwa.

14. W dniu 3 grudnia 2014 r. (data nadania) skarzaca wniosta zazalenie na powyzsze orzeczenie. Zauwa-
zyta w nim, ze ,zakres niezgodnosci oraz powotany wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych
zostat okreslony w oparciu o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2012 r. (sygn.
akt VI ACa 1364/11)". Sad ten, uznawszy, ze skarzaca nie ma interesu prawnego w dochodzeniu powoddztwa
na podstawie art. 189 k.p.c., zaznaczyt bowiem, ze ustalenie, czy wskazane akty normatywne — wobec wadli-
wie uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego — wydane zostaty bez podstawy prawnej, a zatem
z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody z 1949 r., a w konsekwencji takze ustawy o ochronie
przyrody z 1991 r. nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie skarzgcej ,w demokratycznym
panstwie prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej za fundamentalng zasade nalezy uznac
wiasciwos¢ drogi postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazang uprzednio przez sady powszech-
ne w postepowaniu. Wskazanie to determinuje Trybunat Konstytucyjny do rozpoznania skargi konstytucyjnej”.

Skarzgca zaznaczyta réwniez, ze w podobnej do jej sytuacji znajdujg sie pozostali wiasciciele nieruchomo-
$ci potozonych na terenie Osiedla Opalen. Skarzgca ,zostata wskazana jako osoba, ktéra dochodzi¢ bedzie
przyznania jej ochrony prawnej, a po wyczerpaniu drogi przed sgdami powszechnymi uzyska prawo do skargi
przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Podkreslita takze, ze nie miata mozliwosci wyboru innego trybu dochodzenia
swoich praw niz powédztwo o ustalenie okre$lone w art. 189 k.p.c.

Skarzgca za bezzasadng uznata przy tym ocene Trybunatu dotyczacg braku zwigzku miedzy zarzutami nie-
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw a ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslita, ze skupiajgc sie na oddaleniu powddztwa, a nastepnie apelacji — z uwagi na brak interesu prawnego
po jej stronie — Trybunat pominat inne przyczyny uznania przez sady bezpodstawnosci zgtoszonych roszczen.

W zazaleniu skarzgca zarzucita réwniez, ze Trybunat nie wskazat podstawy prawnej odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu oraz nie wezwat jej do usunigcia brakéw formalnych wniesionego srodka,
uniemozliwit tym samym wyeliminowanie btedow i przekazanie skargi do merytorycznej kontroli.

Ponadto, w ocenie skarzacej, art. 2, art. 7, art. 64 ust. 12, art. 21 ust. 2 mogg stanowi¢ samodzielne wzorce
kontroli przeprowadzanej w trybie skargi. Powotane zas$ w skardze art. 92 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji
jedynie dookreslaty powotane prawa i wolnosci konstytucyjne oraz wskazywaty na konsekwencje naruszenia
tychze praw i wolnosci.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci badania zgodnosci aktéw normatywnych z ustawami, skarzaca
zaznaczyta, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | OSK
1738/09) postanowienia ogolnych zasad ustrojowych znajdujg konkretyzacje w ustawach zwyktych. We wniesionej
skardze konstytucyjnej skarzgca okreslita zatem jako wzorce kontroli ,przepisy rangi ustawowej bezposrednio
realizujgce, wskazane réowniez w skardze konstytucyjnej, przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 oraz z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy
wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

2. Na wstepie Trybunat postanowit odniesc¢ sie do uwag skarzacej dotyczgcych ,obowigzku” rozpoznania skar-
gi konstytucyjnej ze wzgledu na ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia
2012 r. Wedtug skarzacej wskazanie przez sad, ze zbadanie zgodnos$ci zakwestionowanych aktéw normatyw-
nych z ustawg o ochronie przyrody z 1949 r. oraz ustawg o ochronie przyrody z 1991 r., czego domagata sie
we wniesionym powoédztwie, nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze stanowi¢ przedmiotu
oceny sgdu powszechnego, zobowigzuje Trybunat do rozpoznania skargi konstytucyjnej w zakresie tych zarzutow.

Stanowisko skarzgcej jest bezzasadne. Stwierdzenie przez sgd w wyroku wydanym w sprawie skarzgcej,
ze zgtoszone przez nig roszczenie dotyczace niezgodnosci aktow normatywnych z aktami wyzszego rzedu nie
moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez sgd powszechny, a nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego, w zaden sposob nie zobowigzuje do rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej. Trybunat przypomina,
ze skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, z ktérym moze wystapic¢ kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Dopuszczalno$¢ skutecznego wniesienia, a nastep-
nie merytorycznego rozpatrzenia skargi, uzalezniona jest natomiast od spetnienia wynikajgcych z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy o TK warunkéw formalnych. Trybunat podkresla, ze tylko
spetnienie tych wymogoéw i uznanie, ze przedstawione w skardze zarzuty nie majg charakteru oczywiscie bez-
zasadnego, pozwalajg na merytoryczne rozpatrzenie skargi. Skarga wniesiona przez skarzaca nie odpowiadata
warunkom formalnym, co skutkowato konieczno$cig odmowy nadania jej dalszego biegu.

3. Trybunat zaznacza réwniez, ze — wbrew postawionym w zazaleniu zarzutom — w zaskarzonym postano-
wieniu zostata wskazana podstawa prawna odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

Skarzaca nieprawidtowo okreslita wzorce kontroli co do zarzutéw niezgodnosci § 2 rozporzgdzenia z 1997 r.
z art. 11 ustawy zmieniajacej z 2000 r. oraz § 1 rozporzadzenia z 1959 r. z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody oraz z ustawg o organizacji wladz, a takze w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez zakwestiono-
wane przepisy art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji. Okoliczno$¢ ta przesgdzita o odmowie przekazania skargi do merytorycznej kontroli na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Co do zarzutdw naruszenia art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 21 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji przez § 2 rozporzgdzenia z 1997 r. oraz § 1 rozporzadzenia z 1959 r. Trybunat orzekt, ze brak byto
zwigzku miedzy postawionymi w skardze zarzutami niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw a ostatecznym
orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47
ust. 1 ustawy o TK stanowito to podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Odnoszgc sie do odmowy nadania skardze dalszego biegu z powodu niewykazania zwigzku miedzy zarzu-
tami skargi a ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcej, Trybunat stwierdza, ze postanowienie
jest prawidtowe, w zazaleniu skarzgca nie przedstawita zas de facto zarzutow, ktére mogtyby podwazy¢ powyz-
szg ocene. Skarzgca zauwazyta jedynie, ze nie miata mozliwosci dochodzenia swoich praw w inny sposob niz
w drodze powodztwa o ustalenie. Zaznaczyta przy tym, ze chociaz sgdy oddality wniesione przez nig powddztwo
z powodu niewykazania interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia lub ograniczenia przystugujgcego jej
prawa wtasnosci nieruchomosci, to wskazaty rowniez bezpodstawno$c jej roszczen z innych przyczyn.

4.1. W odniesieniu do powyzszych zarzutoéw Trybunat przypomina, ze ostateczne orzeczenie wydane w spra-
wie skarzgcej nie rozstrzygato o tym, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ — bedgca witasnoscig skarzacej — nalezy
do terendéw objetych granicami Parku, a w konsekwencji, ze na jej terenie obowigzujg ograniczenia na obszarze
Parku w korzystaniu z nieruchomosci i rozporzadzaniu nig przez skarzaca jako wiasciciela.

Sady orzekajace w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzgca wniosta sprawe do Trybunatu, nie badaty bowiem
zasadnosci i prawidtowosci wigczenia przedmiotowej nieruchomosci do obszaru Parku ani wynikajgcych z tego
ograniczen. Oceniaty natomiast spetnienie przestanki materialnej i wykazanie przez skarzgcg interesu prawnego
w dochodzeniu powddztwa o ustalenie. Sady uznaty, ze o niemoznosci uwzglednienia powddztwa przesgdzit
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sposo6b sformutowania przez skarzgcg roszczen. Skarzaca wystgpita bowiem o ustalenie, ze nie majg zastoso-
wania do niej przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, badz o charakterze lokalnym (prawo miejscowe),
a wiec akty o charakterze publicznoprawnym i administracyjnoprawnym. Artykut 189 k.p.c. ma zastosowanie za$
tylko do stosunkéw cywilnoprawnych.

4.2. Po analizie tresci orzeczen wydanych w rozpoznawanej sprawie, Trybunat stwierdzit zatem, ze o roz-
strzygnieciu i sytuacji prawnej skarzgcej zadecydowat sposéb sformutowania przez nig przedstawionych zgdan.
Kwestia objecia granicami Parku nieruchomosci skarzacej na podstawie zakwestionowanych przepiséw stanowita
natomiast element stanu faktycznego sprawy, a nie podstawe oddalenia powddztwa. Prawidtowosci tych ustalen
skarzgca de facto nie zakwestionowata.

4.3. Ponadto, wbrew przedstawionym przez skarzaca w zazaleniu zarzutom, Trybunat zwrécit uwage, ze sady
orzekajgce w jej sprawie — niezaleznie od uznania, ze skarzgca nie miata interesu prawnego w dochodzeniu
powodztwa o ustalenie — odniosty sie do kwestii prawa wtasnosci przystugujgcego wiascicielowi, w tym do zakre-
su tego prawa. Trybunat stwierdzit jednak, ze istnienie przestanki przesgdzajgcej o niemoznosci uwzglednienia
powodztwa skarzacej oznacza, ze poczynione przez sgdy dodatkowe uwagi byty irrelewantne z punktu widze-
nia spetnienia wymogow formalnych skargi. Trafnosci tego stanowiska skarzgca réwniez nie zakwestionowata
w zazaleniu.

4.4. Wobec nieprzedstawienia przez skarzgcg argumentéw, ktére podwazytyby podstawy odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunat w obecnym skfadzie uznaje, ze postanowienie z 21 listopada
2014 r. w zakresie zarzutow naruszenia art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 21 ust. 2
oraz art. 2 Konstytucji przez § 2 rozporzgdzenia z 1997 r. oraz § 1 rozporzgdzenia z 1959 r. jest prawidfowe,
zazalenie nie zastuguje za$ na uwzglednienie.

5. Trybunat stwierdza, ze trafnosci zaskarzonego postanowienia nie podwazajg rowniez zarzuty skarzgcej
dotyczgce odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli co do niezgodnosci § 2 rozporzadzenia z 1997 r.
z art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2000 r., a takze z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz § 1 roz-
porzadzenia z 1997 r. z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z 1949 r., z ustawg o organizacji wiadz, a takze
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi
konstytucyjnej mogg by¢ jedynie te postanowienia Konstytucji, ktére statuujg wolnosci lub prawa o charakterze
podmiotowym. Wykluczone jest zatem badanie w tym trybie zgodnosci przepiséw prawa z ustawami, jak réwniez
z przepisami Konstytucji, ktére wolnosci ani praw konstytucyjnych nie wyrazaja.

5.1. Trybunat zaznacza, ze wbrew zarzutom postawionym w skardze, art. 2 oraz art. 7 Konstytucji nie stanowig
samodzielnych wzorcow kontroli w trybie inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepisy te wyrazajg
bowiem zasady ustrojowe, zaden z nich nie jest jednak, co podkreslat Trybunat w zaskarzonym postanowieniu,
zrodtem wolnosci ani praw podmiotowych.

6. Odnoszac sie do podnoszonej w zazaleniu kwestii wezwania do usuniecia brakéw formalnych skargi,
Trybunat podkresla, ze nie w kazdej sprawie wystepuje koniecznosc¢ takiego wezwania. Wynika to po pierwsze
z tego, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada ekonomiki procesowej i zgod-
nie z tg reguig nalezy kazdorazowo ocenia¢ zasadno$¢ wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.
Istniejg przeciez takie uchybienia, ktére sg nieusuwalne, a zatem wzywanie do ich wyeliminowania jest bezcelo-
we. Po drugie — jak wynika z art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — odmowa nadania skardze dalszego
biegu moze by¢ skutkiem stwierdzenia zaréwno oczywistej bezzasadnosci, jak i brakéw formalnych tego pisma
procesowego, przy czym ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca pozostawia rozstrzygniecie, ktory
z powoddédw odmowy i w jakim zakresie uzasadnia nienadanie skardze dalszego biegu. Nie mozna tez poming¢
i tego, ze inny charakter ma uchybienie polegajgce na przyktad na niedotgczeniu do akt sprawy petnomocnic-
twa, a inny — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — uchybienie polegajgce na nieprawidtowym okresleniu
podstawy skargi, czyli wynikajgce z niezrozumienia istoty skargi konstytucyjnej. Brak formalny, to nieistnienie
pewnego elementu sktadajgcego sie na catos¢. W jego zakresie nie miesci sie wada skargi, charakteryzujgca
sie wyciggnieciem przez strone wnioskow sprzecznych z zasadami logiki ani wypowiedz niemajgca potwier-
dzenia w faktach lub w prawie, ani tez zarzut dotyczgcy stosowania prawa przez orzekajgce w sprawie organy.
W zwigzku z powyzszym trudno uznac, ze wskazanie jako konstytucyjnych wzorcow kontroli przepiséw, z ktérych
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nie wynikajg prawa podmiotowe jednostki (art. 2, art. 7, art. 92 Konstytucji), jak réwniez sformutowanie zarzutow
niepozostajgcych w zwigzku z ostatecznym orzeczeniem jest formalnym uchybieniem skargi (zob. postanowienia
TK z: 30 listopada 2001 r., Ts 96/01 i Ts 97/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 308; 19 grudnia 2001 r., Ts 102/01, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 83; 29 czerwca 2011 r., Ts 400/08, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 207; 4 listopada 2011 r.,
Ts 313/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 430).

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK, nie uwzglednit zazalenia.

31

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 199/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K. w sprawie zgodnosci:
art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 238 § 1 i w zw. z art. 184 oraz
art. 252 § 3 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2009 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1030) z art. 2, art. 20 i art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 32
iwzw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lipca 2013 r. (data nadania) T.K. (dalej:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 238 § 1iw zw.
z art. 184 oraz art. 252 § 3 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2009 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1030; dalej: k.s.h.) z art. 2, art. 20 i art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 32
iwzw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacg sprawg. Skarzacy, dziatajgc jako wspdlny przedsta-
wiciel siebie oraz dwdch pozostatych wspdtuprawnionych z udziatu w spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia,
wniost pozew przeciwko tej spotce o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow z 10 kwietnia
2009 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki bez zmiany umowy sp6tki. Wyrokiem z 8 listopada
2012 r. Sad Okregowy we Wroctawiu — Wydziat X Gospodarczy (sygn. akt X GC 224/11) oddalit powddztwo.
Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny
z 15 marca 2013 r. (sygn. akt | ACa 224/13). Od tego wyroku skarzgcy wniost 8 lipca 2013 r. skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego, wskutek czego postanowieniem z 10 lutego 2014 r. Trybunat zawiesit toczgce sie przed
nim postepowanie. Postanowieniem z 7 marca 2014 r. (sygn. akt V CSK 308/13) Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do ochrony praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia, poniewaz nie gwarantujg wspdlnemu przedstawicielowi wspotuprawnionych z udziatéw
(a w konsekwencji samym wspdlnikom) skutecznej mozliwosci wytoczenia powddztwa o uchylenie bgdz stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag. Jak podkresla
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skarzacy, prowadzi to do nieuzasadnionego zréznicowania ochrony prawnej wspolnikéw posiadajgcych samo-
dzielne udziaty oraz tych, ktérych udziaty objete sg wspotwtasnoscia, ,a tym samym wprowadza niepoparte racjo-
nalnymi przestankami ograniczenie podmiotowego prawa majgtkowego oraz prawa do dziedziczenia, ktére[go]
nie mozna uzna¢ za konieczne, ani za pozostajgce w uzasadnionej proporcji do zamierzonego celu” (art. 20
iart. 64 ust. 112w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 32 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto, skarzacy
uwaza, ze zaskarzone przepisy pozbawity go mozliwosci poszukiwania skutecznej ochrony na drodze sgdowe;j
~poprzez rzeczywiste zamkniecie wspolnemu przedstawicielowi drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw
i wolnosci, zwtaszcza gdy chodzi o uchwaty majgce na celu pokrzywdzenie wspolnikow, ktérych udziaty objete
sg wspdtwlasnoscig” (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tak uksztattowana
regulacja prawna jest rowniez — w ocenie skarzgcego — sprzeczna z zasadg demokratycznego panstwa prawne-
go, a w szczegolnosci zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg sprawiedliwego
traktowania w sferze stosunkdéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej sformutowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Skarzacy twierdzi, ze art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 238 § 1iw zw. z art. 184
k.s.h. oraz art. 252 § 3 w zw. z art. 184 k.s.h. prowadzg do pozbawienia wspétuprawnionych z udziatéw w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspélnikow, ktéra w sposob
razgcy godzi w ich interesy, zmierza do ich pokrzywdzenia oraz w sposob oczywisty prowadzi do naruszenia
podstawowych wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji. Jak podkresla skarzgcy, zaskarzone prze-
pisy naruszajg jego prawa w zakresie, w jakim normy w nich zawarte ,prowadzg do uznania, ze nie zachodzi
przestanka w postaci legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgro-
madzenia wspolnikow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w sytuacji, gdy doszto do nieprawidtowosci
przy zwotywaniu zgromadzenia wspdlnikdw, a ponadto w zakresie, w jakim normy zdekodowane ze wskazanych
przepisow prowadzg do uznania, ze termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, liczony od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, moze rozpoczg¢ swoj bieg w stosunku do wspdlnego przedstawiciela wspotuprawnionych z udziatow
przed jego ustanowieniem”.

Zgodnie z zaskarzonymi art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. powédztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspoélnikdw sprzecznej z ustawg przystuguje wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgro-
madzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaty
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uptywem szesciu miesiecy
od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uptywem trzech lat od dnia powzigcia
uchwaty (art. 252 § 3 k.s.h.). W Swietle art. 238 § 1 k.s.h. ,[zl]gromadzenie wspdInikéw zwotuje sie za pomocg
listow poleconych lub przesytek nadanych pocztg kurierskg, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikow. Zamiast listu poleconego lub przesyiki nadanej pocztg kurierskg, zawiadomienie
moze by¢ wystane wspdlnikowi pocztg elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazit na to pisemng zgode, podajgc
adres, na ktéry zawiadomienie powinno by¢ wystane”. Z kolei stosownie do art. 184 k.s.h. ,[w]spotuprawnieni
z udziatu lub udziatéw wykonujg swoje prawa w spotce przez wspolnego przedstawiciela; za swiadczenia zwig-
zane z udziatem odpowiadajg solidarnie. (...) Jezeli wspotuprawnieni nie wskazali wspolnego przedstawiciela,
oswiadczenia spétki mogg by¢ dokonywane wobec ktéregokolwiek z nich”.

Trybunat przypomina, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie przepis (norma prawna),
na podstawie ktérego sad ostatecznie rozstrzygat o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzgcego
(art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Oznacza to, ze w postepowaniu skargowym
skarzacy nie moze kwestionowac przepisu (normy prawnej), ktéry nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia
wydanego w jego sprawie lub, ktéry — bedgc podstawg takiego orzeczenia — nie byt zrodtem naruszenia jego
konstytucyjnych praw podmiotowych.

Zaréwno sad pierwszej instanciji, jak i sgd drugiej instancji uznaty, ze powddztwo skarzgcego nie zastuguje
na uwzglednienie z powodu braku legitymacji do jego wytoczenia. Jak bowiem ustality, skoro w dniu zgromadze-
nia wspolnikow wspotuprawnieni z udziatéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wyznaczyli jeszcze
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wspolnego przedstawiciela, to ,nie [mogto] by¢ w tym wypadku mowy o bezzasadnym niedopuszczeniu do udziatu
w zgromadzeniu wspoélnikdw lub nieobecnosci, ktérej przyczyng bytoby nieprawidtowe zwotanie”. W $wietle
art. 184 § 1 k.s.h. wspotuprawnieni mogli bowiem wykonywa¢ swoje prawa w spoétce (w szczegdlnosci prawo
uczestniczenia w zgromadzeniu i prawo gtosu) wytgcznie za posrednictwem specjalnie w tym celu powotanego
przedstawiciela. Tym samym Trybunat zauwaza, ze kwestionowana przez skarzgcego norma prawna — zgodnie
z ktérg ,nie zachodzi przestanka w postaci legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w sytuacji, gdy doszto
do nieprawidtowosci przy zwotywaniu zgromadzenia wspolnikéw” — nie byta podstawg wydanych orzeczen.
Wbrew odmiennym sugestiom skarzgcego sgdy uznaty, ze skoro zgromadzenie wspodlnikow zwotano prawidto-
wo, to wspdlnemu przedstawicielowi wspdtuprawnionych z udziatu nie przystugiwata legitymacja do zadania
stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspolnikow.

W zwigzku z powyzszym Trybunat zaznacza, ze dla oddalenia powddztwa nie miat znaczenia bieg terminu,
o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h. Sgdy obu instancji nie oparty (bezposrednio) swoich rozstrzygnie¢ na zaskar-
zonej normie, w mysl ktorej ,termin do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikébw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, liczony od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale,
moze rozpoczaé swoj bieg w stosunku do wspolnego przedstawiciela wspotuprawnionych z udziatéw przed jego
ustanowieniem”. Whniesiona skarga konstytucyjna nie mogtaby wiec odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku, tj. nawet gdyby Trybunat orzekt zgodnie z Zgdaniem zawartym w skardze, to skarzgcy nie mogtby doma-
gac sie wznowienia postepowania, gdyz nadal istniataby podstawowa przyczyna, dla ktérej oddalono powddztwo.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy tgczy naruszenie swoich konstytucyjnych praw z nor-
mami prawnymi, ktére nie byly podstawg orzeczen wydanych w jego sprawie, co — w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — uzasadnia odmowe nadania jego skardze dalszego biegu.

Trybunat zwraca nadto uwage, ze skarga, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest subsydiarnym
srodkiem ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych. Jej wniesienie jest zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy inne
srodki ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw zostaty wyczerpane lub nie przystuguja, a zrédto naruszenia
tkwi w zaskarzonym przepisie, a nie np. w zachowaniu skarzgcego (np. w zaniechaniu podjecia okreslonych
czynnosci zmierzajgcych do ochrony swoich praw).

Zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym przez sgdy orzekajgce w sprawie skarzgcego, 3 lipca 2007 r. nabyt
on udziat w spadku (wynoszgcy 1/3) po swoim ojcu — wspolniku spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i tym
samym stat sie wsp&tuprawnionym z odziedziczonego udziatu w spéfce (wraz z dwoma innymi spadkobiercami;
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku uprawomocnito sie 16 lipca 2009 r.). Jak ustality sady, o kwestio-
nowanej uchwale wszyscy wspotuprawnieni (w tym skarzgcy) dowiedzieli sie najpdzniej 13 pazdziernika 2009 r.
Z wnioskiem o wyznaczenie wspodlnego przedstawiciela wspoétuprawnionych z udziatu jeden ze wspétuprawnio-
nych wystgpit jednak dopiero po uptywie dziewieciu miesiecy od tego dnia, tj. 26 lipca 2010 r., i dopiero postano-
wieniem z 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt VIl Ns 481/10) Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
ustanowit skarzgcego wspolnym przedstawicielem wspétuprawnionych z udziatu. Jak stusznie podkreslit sad
apelacyjny, gdyby skarzgcy i pozostali wspotuprawnieni ,w sposob nalezyty dbali o swoje interesy, to w sytuacji
istnienia sporu pomiedzy nimi i faktycznej, a nie prawnej, niemoznosci wspdlnego wystgpienia z powédztwem
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty juz w dacie dowiedzenia sie o [jej] podjeciu (...) mogli wystgpi¢ do sadu
z wnioskiem o ustanowienie dla nich wspdlnego przedstawiciela”. Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢ ta — niezaleznie
od zasadniczej przyczyny odmowy — uniemozliwia uwzglednienie sformutowanych w skardze zarzutéw i skutkuje
odmowa nadania ztozonej skardze dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 199/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lipca 2013 r. (data nadania) T.K. (dalej:
skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 238
§ 1iwzw. z art. 184 oraz art. 252 § 3 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2009 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030; dalej: k.s.h.) z art. 2, art. 20 i art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust. 1
wzw. z art. 32 iw zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 29 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania ztozonej skardze dalszego
biegu, stwierdziwszy, ze nie spetnia ona przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), poniewaz skarzacy
taczyt naruszenie swoich konstytucyjnych praw z przepisami, ktére nie byty podstawg orzeczen wydanych w jego
sprawie. Ponadto, jak ustalit Trybunat, zrodtem ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw skarzgcego byto
jego zachowanie (konkretnie — zaniechanie), a nie zaskarzone przepisy, co rowniez — w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji — uniemozliwito nadanie ztoZzonej skardze dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy ztozyt zazalenie, w ktérym podnosi, ze w jego sprawie ,sady obu
instancji, stosujgc zaskarzone normy kodeksu spotek handlowych, (...) odmowity zbadania merytorycznej zasad-
nosci zarzutéw pod adresem uchwaty, oddalajgc powddztwo z przyczyn $cisle formalnych, tzn. wtasnie z powodu
braku legitymacji czynnej czy uptywu terminu. Tym samym [w przekonaniu skarzgcego] zastosowanie zaskar-
zonych przepiséw ustawy doprowadzito nie tylko do pogwatcenia [jego] konstytucyjnych praw (...), ale takze
do naruszenia interesu spotki jako zbiorowosci oraz naruszenia bezpieczenstwa obrotu, poprzez uniemozliwienie
wyeliminowania z obrotu uchwaty sprzecznej z prawem”. Skarzacy podkresla tez, ze ,wczesniejsze ztozenie
pozwu [0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty spétki] nie byto mozliwe”, poniewaz dopiero 30 maja 2011 r. —w dniu
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu rejonowego o ustanowieniu skarzgcego wspolnym przedstawicielem
spadkobiercow zmartego wspodlnika — skarzacy miat realng mozliwos¢ wytoczenia powodztwa. Tym samym
zarzuca on Trybunatowi, ze ,wdaje sie (...) w polemike z [jego] stanowiskiem (...) w zakresie stanu faktycznego
sprawy”. Skarzacy zaznacza przy tym, ze ,Trybunat dla uzasadnienia odmowy nadania skardze dalszego biegu
[btednie] powotuje sie na przepisy, ktore skarzgcy w skardze kwestionuje”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i w zw. z 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Z art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 238 § 1 i w zw. z art. 184 k.s.h. skarzacy
dekoduje norme, zgodnie z ktdrg ,nie zachodzi przestanka w postaci legitymacji czynnej do wytoczenia powddz-
twa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w sytuacji, gdy doszto do nieprawidtowosci przy zwotywaniu zgromadzenia wspolnikdw”. Skarzacy koncentruje
sie przy tym na art. 184 § 2 k.s.h., ktory jego zdaniem ,stanowi podstawe do dziatan formalnie zgodnych z pra-
wem, lecz faktycznie niegodziwych”.

Trybunat przypomina, ze art. 79 Konstytucji nie daje podstaw do kontroli zgodnosci aktéw stosowania prawa
z Konstytucjg. Moze wiec zdarzy¢ sie tak, ze w sprawie dochodzi do naruszenia prawa konstytucyjnego, jednak
nie w zwigzku z trescig kontrolowanego przepisu, lecz w zwigzku z praktycznym jego zastosowaniem (interpre-
tacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez orzekajacy sad itd.). W takich wypadkach nie
jest dopuszczalne dokonanie kontroli wnioskowanej przez skarzacego (zob. m.in. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem
zawsze ,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono
do niekonstytucyjnego rezultatu.

Ponownie wiec nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK zasadnicze dla nadania skardze dalszego biegu jest doktadne okreslenie przepisu (normy prawnej), na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekty o konstytucyjnych prawach skarzgcego
i wobec ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg.

W sprawie skarzgcego sgdy obu instancji ustality, ze wystgpita sytuacja, o ktérej mowa w art. 184 § 2 k.s.h.
(wspétuprawnieni nie wskazali wspélnego przedstawiciela), w zwigzku z czym zasadne bylo zawiadomienie
0 zgromadzeniu wspolnikow ktéregokolwiek z nich (niezaleznie od tego, jakie relacje osobiste tgczyty zawiada-
mianego wspotuprawnionego z prezesem zarzadu spotki). Wspotuprawnionego z udziatéw (skonfliktowanego
z pozostatymi wspotuprawnionymi) zawiadomiono na zasadach okreslonych w art. 238 k.s.h. Z art. 250 pkt 4
w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. wynika za$ jednoznacznie, ze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdl-
nikdw sprzecznej z ustawg przystuguje tylko temu wspdlnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu i jedynie
w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspolnikéw lub tez podjecia uchwaty w sprawie nieobjetej
porzgdkiem obrad. Zadna z tych okolicznosci — co zbadaty sgdy — jednak nie wystgpita, w szczegolnosci sady
nie dopatrzyty sie ,wadliwego zwotania zgromadzenia wspdlnikéw”. Trybunat nie ma za$ kompetencji do tego,
by dokonywa¢ samodzielnych ustalen faktycznych lub w tym zakresie opierac sie wytgcznie na twierdzeniach
skarzgcego, lecz musi uwzglednia¢ ustalenia dokonane przez sgdy orzekajgce w sprawie skarzgcego. Tylko
bowiem w ten sposdb mozna rozstrzygnaé, czy zaskarzone przepisy i zrekonstruowane na ich podstawie normy
prawne byty podstawg orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego.

Trybunat ponownie wiec stwierdza, ze norma, zgodnie z ktorg wspotuprawnionym z udziatu w spotce z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig, dziatajgcym fgcznie lub za posrednictwem wspdlnego przedstawiciela, nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdélnikéow ,w sytuacji, gdy doszto
do nieprawidtowosci przy zwotywaniu zgromadzenia wspolnikéw”, nie byta podstawg orzeczenia, w ktérym sad
ostatecznie uksztattowat sytuacje skarzacego. Trybunat zwraca bowiem uwage na to, ze taka legitymacja wprost
wynika z art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., co potwierdzity réwniez sgdy obu instanciji.

Zdaniem Trybunatu skarzgcy nadal formutuje zarzut co do oceny sadéw dotyczacej prawidtowosci zwotania
zgromadzenia wspolnikow. Oceny takiej — w zakresie wskazanym w skardze i zazaleniu — nie mozna jednak
podwazy¢ w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Dostrzega to tez skarzacy, ktéry
wprost zaznacza, ze ,proba zaskarzenia uchwaty o podwyzszenie kapitatu zaktadowego skonczyta sie niepowo-
dzeniem, takze z uwagi na fakt, ze formalnie brak (...) bylo wyczerpania przestanki do wytoczenia powodztwa
z art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.”.

Wobec powyzszego Trybunat zasadnie uznat, ze skarga w zakresie, w jakim dotyczyta art. 250 pkt 4 w zw.
z art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 238 § 1 i w zw. z art. 184 k.s.h., nie spefniata przestanki okreslonej
w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. To przesgdzato o odmowie nadania jej dalszego biegu.

W zazaleniu skarzacy ,z catg mocg” podkresla, ze ,sady obu instancji, stosujgc zaskarzone normy kodeksu
spotek handlowych, (...) odméwity zbadania merytorycznej zasadnosci zarzutéw pod adresem uchwaty [kwestio-
nowanej przez skarzgcego], oddalajgc powddztwo [o stwierdzenie jej niewaznosci] z przyczyn $cisle formalnych,
tzn. wiasnie z powodu braku legitymacji czynnej czy uptywu terminu”.

Trybunat ponownie zwraca uwage na to, ze skoro bezposrednig podstawg oddalenia powodztwa skarzgcego
byto stwierdzenie braku legitymacji w swietle art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., to przekroczenie terminu,
o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h. mogtoby by¢ tylko ewentualng (a nie alternatywng) podstawg jego oddalenia,
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wiec w tym zakresie zarzut skarzgcego miat charakter hipotetyczny (przepis dotyczgcy terminu nie byt podstawg
orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzgcego). Roéwniez z tej przyczyny — zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — skardze odmdéwiono nadania dalszego biegu.

W zazaleniu skarzgcy podnosi, ze nalezycie zadbat o swoje interesy, poniewaz dopiero 30 maja 2011 r., tj.
w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o wyznaczeniu go na wspoélnego przedstawiciela wspotuprawnionych
z udziatu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, miat mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspaolnikow sprzecznej z ustawa.

Trybunat zauwaza jednak, ze skarzgcy nadal nieprawidtowo wigze mozliwo$¢é wystgpienia z wnioskiem
0 wskazanie przez sad wspodlnego przedstawiciela dla wspétuprawnionych z udziatu w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z uprawomocnieniem sie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku. Kwestie te sg od sie-
bie niezalezne, poniewaz — co trafnie podkreslit orzekajgcy w sprawie skarzgcego sgd okregowy — ,spadek jest
obejmowany przez spadkobiercéw z chwilg Smierci spadkodawcy, a nie z chwilg stwierdzenia nabycia spadku”.

Trzeba tez doda¢, ze wniosek o wyznaczenie wspolnego przedstawiciela zostat ztozony juz ponad rok po upra-
womocnieniu sie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nalezy wigc powtdérzy¢ za sgdem apelacyjnym,
ze gdyby skarzacy nalezycie dbat o swoje interesy, w przypadku zaistnienia sporu (faktycznego) z pozostatymi
wspotuprawnionymi mogtby wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o ustanowienie dla nich wspélnego przedstawiciela
juz w dniu, w ktérym dowiedziat sie o podjeciu kwestionowanej uchwaty spoétki. Wtedy tez, gdyby skarzacy jako
wspolny przedstawiciel wspétuprawnionych ztozyt powéddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikow,
sgdy rozstrzygatyby o tym, czy zostat zachowany termin okreslony w art. 252 § 3 k.s.h.

Wobec przedstawionych okoliczno$ci naruszenie swoich konstytucyjnych praw skarzgcy powinien — w oce-
nie Trybunatu — upatrywa¢ we wtasnym zaniechaniu, co zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 79 ust. 1
Konstytucji takze wyklucza ochrone za pomocg skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 203/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.M. w sprawie zgodno$ci:
art. 3982§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 .
poz. 101) z art. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2013 r. K.M. (dalej: skarzacy)
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 3982§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1i 2, art. 32 ust. 2 oaz
art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy, bedacy jednym z wielu
spadkobiercow J.M. (ktory zmart 24 pazdziernika 1977 r.), wniést pozew o uznanie za niegodnego dziedziczenia
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jednego z pozostatych spadkobiercéw. Wyrokiem z 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt | C 317/11) Sad Rejono-
wy w Leborku — | Wydziat Cywilny oddalit powédztwo skarzacego, stwierdziwszy, ze termin do wystgpienia
z zadaniem wygast. Od powyzszego wyroku skarzgcy wnidst apelacje, ktorg oddalit Sgd Okregowy w Stupsku
— Wydziat IV Cywilny Odwotawczy (dalej: Sgd Okregowy w Stupsku) wyrokiem z 1 czerwca 2012 r. (sygn. akt
IV Ca 247/12). Skarzacy wnidst skarge kasacyjng, ktérg jako niedopuszczalng odrzucit Sgd Okregowy w Stupsku
postanowieniem z 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt [V WSC 19/12). Zazalenie, ktore skarzgcy ztozyt na powyzsze
postanowienie, oddalit Sgd Najwyzszy postanowieniem z 7 marca 2013 r. (sygn. akt IV CZ 176/12).

Skarzgcy uwaza, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz przez uzaleznienie dopusz-
czalnosci wniesienia skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu sporu prowadzi do dyskryminacji spadkobiercow
w rodzinach wielodzietnych. Jak twierdzi skarzacy, wartos¢ spadku w tych rodzinach rozktada sie na wielu spad-
kobiercow, ktérych udziaty spadkowe z tego powodu nie przekraczajg 50000 zt. W opinii skarzgcego o dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej w takich sprawach powinna decydowac¢ nie tylko warto$¢ udziatu spadkowego jed-
nego z wielu spadkobiercow, lecz warto$¢ catego spadku. Obowigzujgca konstrukcja skargi kasacyjnej narusza,
zdaniem skarzgcego, zasade praworzadnosci i prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji); prawo do dziedziczenia,
ktére zgodnie z Konstytucjg powinno podlegac réwnej dla wszystkich ochronie (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji); zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji); a takze prawo rodzin wielodzietnych
do szczegolnej ochrony (art. 71 ust. 1 Konstytuciji).

Zarzgdzeniem z 11 wrzesnia 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do uzupetnie-
nia brakéw formalnych skargi przez doreczenie odpisu i czterech kopii wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku
z 1 czerwca 2012 r. oraz odpisu i czterech kopii wyroku sadu pierwszej instancji. W wykonaniu zarzadzenia
skarzgcy doreczyt brakujgce rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wiele
przestanek warunkujgcych jej dopuszczalnosc, ktére zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i uszcze-
gotowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Gdy skarga konstytucyjna ich nie spetnia, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna,
jej braki nie zostaty uzupetnione w okreslonym terminie lub zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warunkéw okreslonych dla pisma proceso-
wego, powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i wobec ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; uzasadnienie
oraz doktadny opis stanu faktycznego sprawy. Zarzuty sformutowane w skardze muszg uprawdopodabnia¢
niekonstytucyjnosé kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw
okreslonej normy, przywotanie wtasciwych wzorcéw konstytucyjnych wyrazajgcych prawa podmiotowe przystu-
gujgce osobom fizycznym lub prawnym, i — przez poréwnanie tresci wynikajgcych z obu regulacji — wykazanie
ich wzajemnej niezgodnosci. Nalezy podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie doszto do naruszenia praw skarzgcego
lub skarzacy nie potrafi uprawdopodobni¢ tego naruszenia, to merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej
jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., SK 05/07, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 19).

Sposréd wzorcédw konstytucyjnych wskazanych w skardze tylko art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 2 wyrazajg
prawa i wolnosci konstytucyjne i z tego wzgledu mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. Arty-
kut 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji do takich wzorcéw nie nalezg (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane
w petnym sktadzie; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 26 listopada 2009 r., SK 7/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 161). Dopiero bowiem ,wspoétstosowanie” tych przepiséw Konstytucji z przepisami
wyrazajgcymi konkretne wolnos$ci i prawa okreslone w Konstytucji wyznacza konstytucyjny status jednostki,
ktory mégt zostaé naruszony przez przepis bedgcy podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego. Artykut 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wskazuje natomiast cele dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej. Nie okresla on praw przystugujgcych bezposrednio obywatelowi i dlatego nie mozna opiera¢ skargi
konstytucyjnej na zarzucie jego naruszenia (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144). Zdanie drugie tego przepisu wyraza wprawdzie prawo podmiotowe o charakterze socjalnym (podle-
gajgce ochronie w trybie skargi konstytucyjnej), ktérego podmiotem sg rodziny ,w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej” (wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40). Skoro jednak sformutowany
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przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 Konstytucji dotyczy niesprawiedliwego,
jego zdaniem, okreslania wartosci przedmiotu sporu w sprawach o uznanie za niegodnego dziedziczenia w sytu-
acji, w ktérej ze wzgledu na wielodzietno$¢ rodziny jest wielu spadkobiercow, to wskazany przepis Konstytuciji
nie moze stanowi¢ wzorca kontroli.

W zwigzku z powyzszym w rozpatrywanej skardze prawidtowo przywotanym wzorcem kontroli konstytucyjnej
jest prawo do réwnej ochrony prawa dziedziczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji jest podstawg publicznego prawa podmiotowego, ktére wyraza gwarantowang konstytucyjnie wolno$¢
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim (zob. wyrok TK z 4 wrzesnia 2007 r., P 19/07, OTK
ZU 8/A/2007, poz. 94). Korelatem powyzszego jest swoboda rozporzgdzania wtasnoscig i prawami majgtko-
wymi na wypadek smierci (swoboda testowania). Mozna tez powiedzie¢, ze na gruncie prawa cywilnego istotg
konstytucyjnego prawa dziedziczenia jest zasada pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego. W aspekcie
negatywnym prawo dziedziczenia wyraza zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa
publicznego) wiasnosci oséb zmartych. Inaczej méwigc, ustawodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia ,ukry-
tego” wywtaszczenia, pozbawiajgc sktadniki majgtkowe oséb zmartych statusu wtasnosci prywatnej. Z art. 64
ust. 1 Konstytucji wynika tym samym, adresowany do ustawodawcy, zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii oséb
zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia wtasnosci i innych praw majgtkowych po $mierci osoby, ktorej
przystugiwaty one za zycia. Ponadto ochrong konstytucyjng objete sg prawa o0séb, ktére uzyskaty status spadko-
biercy po $mierci okreslonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac
jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje naruszenie prawa do dziedziczenia w uniemozliwieniu wnie-
sienia skargi kasacyjnej na postanowienie w sprawie stwierdzenia niegodnosci dziedziczenia, jesli wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza 50000 zt. Skarzgcy nie wykazat jednak, ze sprawa o uznanie za niegodnego
dziedziczenia innego ze spadkobiercow dotyczy prawa dziedziczenia skarzacego. Trudno zaakceptowac teze,
ze z konstytucyjnego prawa dziedziczenia wynika dla spadkobiercy prawo podmiotowe do domagania sie uznania
innego spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. Sprawa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
po okreslonym spadkodawcy jest wprawdzie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sprawg o prawa
majatkowe, co wigze sie ze stosowaniem art. 398? § 1 k.p.c., ale chodzi w niej o warto$¢ udziatu spadkowego
tego spadkobiercy, wobec ktérego wystgpiono o uznanie za niegodnego, a nie o prawo majgtkowe powoda,
ktory wystepuje z zgdaniem. Nalezy takze podkresli¢, ze skutki uznania za niegodnego dotyczg tylko samego
niegodnego. W konsekwencji udziat spadkowy niegodnego moze przypasc jego zstepnym na podstawie art. 931
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121). Uznanie za niegodnego
dziedziczenia jednego z kilku spadkobiercow nie wptywa wiec na prawo dziedziczenia wspotspadkobiercéw.
Trybunat stwierdza zatem, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit zarzucanego w skardze naruszenia prawa.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjna zauwaza, ze badat juz zgodnos¢ zakwestionowanej
przez skarzacego normy prawnej (wyrazonej wéwczas w art. 392' § 1 k.p.c.) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. (SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89) Trybunat Konstytucji
stwierdzit, ze ustawodawca zwykly mégt zadecydowad, iz w pewnych sprawach od orzeczen kasacja (obecnie:
skarga kasacyjna) przystuguje, w innych zas nie, i jednoczesnie ograniczy¢ prawo do jej wniesienia w sprawach
o prawa majatkowe, postugujac sie kryterium wartosci prawa majatkowego. Zarzuty rozpatrywanej skargi nie
stanowig w tym wzgledzie novum.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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34

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 203/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lutego 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2013 r. K.M. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ art. 3982§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z2014 r. poz. 101; dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.) z art. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 1i 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 21 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, poniewaz skarzgcy nie uprawdopodobnit zarzucanego w skardze naruszenia praw i wolnosci kon-
stytucyjnych przez zaskarzony przepis. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, iz uniemozliwienie
whniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie w sprawie stwierdzenia niegodnosci dziedziczenia jednego z kilku
spadkobiercow wplywa na prawo dziedziczenia wspotspadkobiercy (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 oraz
art. 21 ust. 1 Konstytucji). Trybunat zwrdcit uwage na to, ze art. 71 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli
konstytucyjnej w rozpoznawanej sprawie, a art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi wzor-
cami kontroli. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazat, ze badat juz zgodnos¢ zakwestionowanej przez
skarzgcego normy prawnej z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 6 pazdziernika
2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy podnidst, ze Trybunat nie zajat sie istotg problemu przedstawio-
nego w skardze konstytucyjnej (nie wyjasnit istoty sprawy — art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.) i niedosta-
tecznie uzasadnit zakwestionowane postanowienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Wedtug skarzgcego w zaskarzonym
postanowieniu Trybunat skupit sie na tym, czy skarzgcy zyskatby cos, gdyby postepowanie w sprawie uznania
za niegodnego dziedziczenia potoczyto sie dla niego korzystnie. Tymczasem, jak ujat to skarzacy, ,problemem
jest, ze cywilna skarga kasacyjna — nie wiedzie¢ czemu — nie przystuguje, gdy udziat spadkowy jest ponizej
wartosci progowej, chociaz wartos¢ catego spadku kwote te przekracza”. Skarzacy podnidst, ze nie kwestionuje
progu kasacyjnego, lecz wadliwe skonstruowanie przepisu, prowadzgce do niesprawiedliwego uzaleznienia
dopuszczalnosci tego $rodka zaskarzenia od liczby rodzenstwa. Skarzgcy podkreslit, ze w zakwestionowanym
postanowieniu Trybunat nie wykazat, na czym polega oczywista bezzasadno$¢ wniesionej skargi. Tylko wtedy,
gdyby to zrobit, mégtby, zdaniem skarzgcego, wydac postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Do zazalenia skarzgcy dotgczyt testament notarialny w celu wykazania, ze miatby on wptyw na jego ,sytuacje
spadkowg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia

na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
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w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
zarzutéw sformutowanych w zazaleniu — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu
nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu moze
by¢ wydane nie tylko w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy o TK (oczywista bezzasadnos$c¢ lub
nieuzupetnienie brakow formalnych skargi). Skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana takze (i przede
wszystkim) wtedy, gdy nie jest spetniona chocby jedna z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK,
oraz wtedy, gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK. Wstepne rozpoznanie stuzy
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycz-
nego rozstrzygania.

Trybunat stwierdza, Zze podstawg odmowy nadania wniesionej skardze dalszego biegu nie byta oczywista
bezzasadnos¢ (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Bytag nig nieuprawdopodobnienie zarzucanego w skardze naruszenia
praw i wolnosci konstytucyjnych przez zaskarzony przepis (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2
i 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Ustosunkowanie sie Trybunatu do przytoczonych przez skarzgcego
argumentéw dotyczgcych niewykazania oczywistej bezzasadnosci jest zatem zbedne.

Trybunat zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy ma obowigzek wskazania
tego wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw, ktéry wyraza konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ badz
prawo podmiotowe. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze sposréd przepi-
séw Konstytucji wskazanych w skardze tylko art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2, z ktérych wynika prawo
do réwnej ochrony prawa dziedziczenia, mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. Zresztg
w zazaleniu skarzacy tego nie zakwestionowat. Natomiast art. 47 ust. 1 ustawy o TK naktada na skarzgcego
obowigzek wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK)
oraz uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Jest
to konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce zasady rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu wszczynanym
w trybie skargi konstytucyjnej, z ktorej wynika koniecznos¢ uprawdopodobnienia przez skarzgcego zarzucanego
w skardze naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 9 lipca 2012 r., SK 19/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87). Skarzacy nie uprawdopodobnit, ze brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
w postepowaniu o stwierdzanie niegodnosci dziedziczenia narusza jego prawo dziedziczenia w rozumieniu kon-
stytucyjnym, a nie potocznym. Wynika to ze skutkdw, jakie wywotuje stwierdzenie niedogodnosci dziedziczenia,
a ktore zostaty przez Trybunat omoéwione w postanowieniu o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu. Dotgcze-
nie przez skarzgcego testamentu powotujgcego go do catosci spadku jest z tego punktu widzenia irrelewantne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze zarzut dotyczgcy wadliwego skonstruowania przestanek
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej mogtby byé stawiany w kontekscie wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do sprawiedliwej procedury sgdowej. Takiego wzorca kontroli konstytucyjnej skarzacy jednak nie wskazat.
Zgodnie zas z art. 66 ustawy o TK Trybunat jest zwigzany granicami skargi i nie moze uzupetié¢ jej zakresu
przedmiotowego o niewskazane przez skarzgcego wzorce kontroli konstytucyjne;j.

Dodatkowo Trybunat podkresla, ze na mocy art. 20 ustawy o TK przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego maja tylko odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Oznacza to,
ze nie wszystkie przepisy k.p.c. majg zastosowanie w tym postepowaniu, a te, ktére majg, sg czesto stosowane
z pewnymi modyfikacjami. W celu wiasciwego postugiwania sie przepisami procedury cywilnej w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym konieczna jest zatem znajomos¢ nie tylko k.p.c., lecz takze (a nawet przede
wszystkim) orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 220/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.R. w sprawie zgodnosci:
art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 sierp-
nia 2013 r. (data prezentaty), G.R. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | CSK 565/12) w sprawie odmowy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcego i jego zony od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 11 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt | ACa 1105/11).

3. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy w sposob nieproporcjonalny ograniczajg jednostce prawo
do sgdu, gdyz nie przewidujg zadnych wymogdéw odnosnie do tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. W praktyce skutkuje to tym, ze uzasadnienia
tych orzeczen sg — jak w sprawie skarzgcego — lakoniczne i w istocie nie wskazujg powodow, ktérymi kierowat
sie Sad Najwyzszy przy orzekaniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym prawem
wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczgtkowej fazie postepowania, wyeliminowanie
spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie jest jednak ,skargg na rozstrzygniecie”, a to zas ksztattuje
w szczegolny sposéb dowodowe powinnosci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecz-
nego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzy-
gnieciem, ktére 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia
jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem
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wykazanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci
(zob. np. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65 oraz postanowienie TK
z 8 maja 2009 r., Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Do kompetencji Trybunatu nalezy jedynie kontrola
konstytucyjnosci norm, nie zas kolejne merytoryczne rozpoznanie sprawy, w ktérej orzekaty powotane do tego
organy wiadzy publiczne;j.

3. W niniejszej sprawie — na co wskazuje sposob uzasadnienia analizowanej skargi konstytucyjnej — skarzacy
kwestionuje nie tyle zgodnos$¢ art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, ile sposéb sporzadzenia przez Sgd Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym.

3.1. Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wydane
przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym — bez udziatu strony postgpowania — powinno zawiera¢ pisemne
uzasadnienie, w ktérym zostang przedstawione motywy tego rozstrzygniecia. Zwolnienie sgdu kasacyjnego z obo-
wigzku sporzgdzenia uzasadnienia w takim przypadku stanowi naruszenie przez ustawodawce konstytucyjnego
prawa do sgdu w tym zakresie, ze strona postepowania (wnoszgca skarge kasacyjng w postepowaniu cywilnym albo
kasacje w postepowaniu karnym) zostaje pozbawiona mozliwosci zapoznania si¢ z argumentacjg przemawiajaca
za nieprzyjeciem tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do rozpoznania (zob. m.in. wyroki TK z 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2 oraz 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

3.2. De lege lata — w zwigzku ze wskazanym wyrokiem TK z 30 maja 2007 r. o sygn. SK 68/06, stwierdzaja-
cym niezgodnos$¢ art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji
— w ramach tzw. przedsadu kasacyjnego w postepowaniu cywilnym, w razie odmowy przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy zobligowany jest do sporzgdzenia i doreczenia skarzgcemu pisemnego uza-
sadnienia swojego rozstrzygniecia (art. 398" w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c).

3.3. Wprawdzie w sprawie skarzacego Sad Najwyzszy sporzadzit lakoniczne uzasadnienie swojego postanowie-
nia z 19 kwietnia 2013 r., niemniej jednak nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze wynikato to z zakwestionowanych
w analizowanej skardze przepisow. To zas, w jaki sposéb Sad Najwyzszy sporzgdza uzasadnienia postanowien
0 nieprzyjeciu skarg kasacyjnych do rozpoznania, zalezy wytgcznie od poszczegdlnych skladdw orzekajgcych tego
Sadu, a zatem stanowi sfere stosowania prawa, ktdra nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat odmdéwit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powodu
niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

36
POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 220/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.R.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 sierp-
nia 2013 r. (data prezentaty), G.R. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego zaskarzone przepisy w sposéb nieproporcjonalny ograniczajg jednostce prawo do sadu,
gdyz nie przewidujg zadnych wymogow odnosnie do tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego
o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. W praktyce skutkuje to tym, ze uzasadnienia tych orze-
czen sg — jak w sprawie skarzgcego — lakoniczne i w istocie nie wskazujg powodéw, ktérymi kierowat sie Sad
Najwyzszy przy orzekaniu.

2. Postanowieniem z 7 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania. Z uzasadnienia skargi wynikato bowiem, ze skarzgcy zakwestionowat nie
tyle zgodnos¢ art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, ile sposdb sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym.

Trybunat przyznat, ze w sprawie skarzgcego Sad Najwyzszy — Izba Cywilna sporzadzit lakoniczne uzasadnie-
nie swojego postanowienia z 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | CSK 565/12) o odmowie przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 11 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt  ACa 1105/11), jednakze nie podzielit stanowiska skarzacego, ze wynikato to z zakwestionowanych w anali-
zowanej skardze przepiséw. Sposoéb, w jaki Sad Najwyzszy sporzgdza uzasadnienia postanowien o nieprzyjeciu
skarg kasacyjnych do rozpoznania — jak wskazat Trybunat — zalezy wytgcznie od poszczegdlnych sktaddw orze-
kajacych tego Sadu, a zatem stanowi sfere stosowania prawa, ktéra nie podlega kontroli sgdu konstytucyjnego.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 16 pazdziernika 2014 r.

3. W sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdziernika 2014 r.
(data nadania) piSmie procesowym skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 7 pazdziernika 2014 r., w kto-
rym zarzucit Trybunatowi: po pierwsze — ,naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK poprzez stwierdzenie, iz w sprawie niniejszej wystepuje tzw. niedopuszczalnosé orzekania”;
po drugie — ,btedne uznanie, iz skarzgcy nie kwestionuje zgodnosci art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji,
a jedynie kwestionuje sposob sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o odmowie
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym”; po trzecie — ,btedne uznanie, iz sposéb
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia zalezy wyfgcznie od poszczegoélnych sktaddéw orzekajgcych tego Sadu, a nie od zakwestionowanych przez
skarzgcego przepiséw”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skiadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, zas
zarzuty sformutowane w zazaleniu sg niezasadne.

3. W postanowieniu z 7 pazdziernika 2014 r. trafnie wskazano, ze zarzuty sformutowane w skardze konsty-
tucyjnej skierowane byly wytacznie przeciwko postanowieniu Sgdu Najwyzszego (a $cislej: sposobowi, w jaki
zostato ono uzasadnione), a wiec aktowi stosowania prawa. Wynika to wprost z uzasadnienia skargi (s. 3-5),
w ktorym kwestionowana jest praktyka uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia do rozpoznania skarg
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kasacyjnych wywiedzionych w postepowaniu cywilnym. Przyznaje to posrednio takze sam skarzacy na s. 2
uzasadnienia zazalenia (zdanie drugie w akapicie pigtym). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ani w uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej, ani w uzasadnieniu zazalenia na postanowienie Trybunatu z 7 pazdziernika 2014 r.,
skarzacy — mimo zasady ei incumbit probatio, qui dicit — nie udowodnit, ani nie uprawdopodobnit, ze to zakwe-
stionowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 398° § 1 — dotyczacy przestanek warunkujgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; art. 398° § 2 — okreslajgcy rozpoznanie skargi kasacyjnej w ramach
tzw. przedsagdu na posiedzeniu niejawnym; art. 398* § 2 — statuujgcy obowigzek sporzgdzenia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia; art. 398" zdanie drugie — okreslajgcy, w jakim sktadzie
rozpoznawane sg sprawy na etapie postepowania kasacyjnego) miaty wptyw na to, w jaki sposdb w jego sprawie
zostato przez Sad Najwyzszy sporzgdzone uzasadnienie postanowienia z 19 kwietnia 2013 r.

Ponadto Trybunat przypomina, ze problem uzasadniania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania — na co zwrdcono uwage z zaskarzonym postanowieniu z 7 pazdziernika 2014 r. — byt
przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 68/06 (wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Trybunat uznat wowczas, ze brak obowigzku uzasadnienia takiego postanowienia,
wydanego na posiedzeniu niejawnym w oparciu o niedookreslone przestanki, narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Wskazat m.in. na to, ze rzetelna procedura sgdowa wymaga, aby strona poste-
powania miata mozliwos¢ uzyskania czytelnego, weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia sadu.
W momencie wejscia w zycie przywotanego wyroku (15 czerwca 2007 r.) norma pozwalajgca na nieuzasadnianie
postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania utracita moc obowigzujgcg. Od tego momentu
Sad Najwyzszy ma obowigzek uzasadniania postanowien wydanych w procedurze tzw. przedsgdu kasacyjne-
go. Do takich postanowien majg przy tym zastosowanie ogolne zasady dotyczgce uzasadniania rozstrzygnie¢
wydawanych w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 3982' k.p.c. do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania apelacyjnego, do ktérego z kolei — zgodnie z art. 391
§ 1 k.p.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Dotyczy
to réwniez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c., ktoéry precyzuje wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uzasad-
nienie wydawanego przez sad postanowienia. Wbrew twierdzeniu skarzgcego (zdanie trzecie w akapicie pigtym
i akapit szosty na s. 2 uzasadnienia zazalenia) nie ma podstaw, aby przyja¢, ze sposéb redagowania przez
Sad Najwyzszy uzasadnien swoich postanowien wynika z ,niedoskonatosci” zaskarzonych w niniejszej sprawie
przepisow. Nie jest wiec prawdg, ze art. 398° § 1, art. 398* § 2 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398'° zdanie
drugie k.p.c. — jak podnosi skarzacy — pozostawiajg Sgdowi Najwyzszemu catkowitg dowolnos$¢ w sporzgdzaniu
uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdawkowe uzasadnianie
tego rodzaju orzeczen przez Sad Najwyzszy, cho¢ moze rodzi¢ problem natury konstytucyjnej, jest kwestig
stosowania prawa, nie za$ samej tresci normatywnej wywodzonej przez skarzgcego z zakwestionowanych prze-
pisow, a szczegolnie z art. 398° k.p.c. (por. na tle poprzedniego stanu prawnego wyrok TK z 31 marca 2005 r.,
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji tak sformutowany zarzut nie mogt
wiec by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej.
Okolicznos$¢ ta stanowita — jak prawidtowo ustalit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — samoistng przestanke
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 224/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.C. w sprawie zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie rodzajéw roslin objetych ptatnoscig uzupetniajgcg oraz szczegdtowych warunkow i try-
béw przyznania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309, ze zm.) z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 4 ust. 1 pkt 12 oraz § 5 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objetych ptatnoscig uzupetniajgca oraz szczegotowych
warunkéw i trybow przyznania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309, ze zm.) z art. 32 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2013 r. (data nadania)
R.C. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objetych ptatnoscig uzupetniajgcg oraz szczegoétowych
warunkow i trybdw przyznania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz § 4 ust. 1 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 1-3 rozporzadzenia z art. 32 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny sprawy. Skarzgcy ztozyt
wniosek o przyznanie ptatnosci do gruntdéw rolnych na 2007 r. Decyzjg z 26 lutego 2008 r. kierownik Biura
Powiatowego ARIMR we Wrzeéni przyznat wnioskodawcy ptatno$ci do gruntéw rolnych na rok 2007. Jednocze-
$nie ustaliwszy, ze skarzgcy w wymaganym okresie referencyjnym nie posiadat zwierzat, odmowit przyznania
uzupetniajgcej ptatnosci obszarowej do powierzchni roslin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwa-
tych uzytkach zielonych. Po rozpoznaniu odwotania Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego ARiIMR
w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Kierownika Biura Powiatowego ARIMR we Wrzesni (decyzja
z 27 marca 2008 r.).

W dniu 19 sierpnia 2010 r. skarzgcy zwrdcit sie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Dyrektora Wielkopolskie-
go Oddziatu Regionalnego ARIMR w Poznaniu z 27 marca 2008 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji Kierownika
Biura Powiatowego ARIMR we Wrzesni z 26 lutego 2008 r. Prezes ARIMR odmoéwit stwierdzenia ich niewaz-
nosci (decyzja z 23 listopada 2010 r.). Po rozpatrzeniu odwotania Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji [decyzja z 14 lutego 2011 r.; nr PB—rw—029-15/11(sp—456)].
W uzasadnieniu podat, ze ,nieposiadanie w wymaganym okresie, tj. od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r.
bydtfa lub owiec, lub kdz, lub koni, ktére w tym okresie byty wpisane lub zostaty zgtoszone do rejestru zwierzat
gospodarskich oznakowanych lub do rejestru koniowatych, o ktérych mowa w przepisach o systemie identyfika-
cji i rejestracji zwierzat wykluczato mozliwos¢ przyznania ptatnosci zwierzecej na rok 2007”. Minister stwierdzit,
ze decyzjg z 27 marca 2008 r. Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Poznaniu zasadnie
utrzymat w mocy decyzje Kierownika Biura Powiatowego ARIMR we Wrzesni z 26 lutego 2008 r., ktérg zasadnie
odméwiono przyznania skarzgcemu uzupetniajgcej ptatnosci obszarowej do powierzchni roslin przeznaczonych
na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych.

Skarzgcy wniost skarge od powyzszej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktory ja oddalit (wyrok z 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 898/11). Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie ptatnosci
do gruntéw rolnych (wyrok NSA z 26 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 2419/11). Jak wskazat NSA w przywotanym
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wyzej wyroku, przedmiotem kontroli legalnosci dokonanej przez sgdy administracyjne w niniejszej sprawie byty
decyzje organdéw administracji publicznej obu instancji, jednakze wydane w postepowaniu wszczetym wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajgcej przyznania ptatnosci zwierzecej na rok 2007, a nie decyzje
wydane w pierwotnym postepowaniu administracyjnym, w konsekwencji ktérego skarzgcemu przyznano wnio-
skowane ptatnosci. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze organy po rozpoznaniu wniosku odmowity
stwierdzenia niewaznosci oraz uznaty, ze decyzja w przedmiocie ptatnosci zwierzecej nie jest obarczona wada-
mi okreslonymi w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane regulacje naruszajg konstytucyjng zasade panstwa prawa i wynika-
jacg z niej zasade niedziatania prawa wstecz, gdyz przyznajg obywatelom prawo do ptatnosci, ale uzalezniajg
jego uzyskanie od stanu faktycznego zaistniatego przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. Jednoczesnie — jak
twierdzi skarzgcy — wydajgc kwestionowane rozporzadzenie, Minister Finansow przekroczyt zakres upowaznienia
ustawowego do jego wydania, naruszajgc art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wiele
przestanek warunkujacych jej dopuszczalnos¢, kiore zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warunkéw
dotyczgcych pisma procesowego, powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone; a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Wynika z tego, ze przedmiotem
skargi moze by¢ wylgcznie przepis bedgcy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skar-
zgcego. Zarzuty sformutowane w skardze muszg zas$ uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej
regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, przywotanie wta-
Sciwych wzorcdw konstytucyjnych zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym i — przez
poréwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Innymi stowy, istotg
skargi jest prawidtowe wskazanie normy wynikajacej z podstawy normatywnej rozstrzygniecia i powigzanie jej
z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi. Zawsze wiec wczesniej przed jednym z organdéw wiadzy publicznej
musi toczy¢ sie postepowanie w indywidualnej sprawie skarzgcego i zakonczy¢ sie wydaniem rozstrzygnie-
cia, majgcego charakter orzeczenia ostatecznego, tzn. takiego, od ktérego nie bedzie juz przystugiwat zaden
$rodek prawny pozwalajgcy na uruchomienie innego postepowania majgcego zweryfikowac to orzeczenie.
Skarga przystuguje wigc po wyczerpaniu wszystkich srodkéw prawnych przewidzianych w procedurze sgdowej
lub administracyjnej, na orzeczenie majgce charakter ostateczny (postanowienie TK z 28 listopada 2001 r.,
SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267). W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit: ,zarzut naruszenia konstytu-
cyjnie chronionych praw i wolnosci w skardze konstytucyjnej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad lub organ
administracji publicznej przez wydanie wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia orzekt
o tych prawach i wolnosciach” (postanowienie TK z 21 marca 2000 r., SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66).
Podobne stanowisko Trybunat wyrazit w wyroku z 6 lutego 2002 r. (SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna wymienionych warunkow nie spetnia.

Dla oceny strony formalnej skargi istotne znaczenie ma uruchomienie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji w trybie art. 156 k.p.a.

Skarzacy nie uruchomit zwyczajnego postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie. To spowodowato,
ze sady administracyjne nie miaty mozliwosci dokonania analizy prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydanych w spra-
wie. Nie dokonaty zatem oceny poprawnosci uksztattowania sfery praw i obowigzkéw skarzgcego. W konse-
kwencji nie mogto tez dojs¢ do ewentualnego poprawienia wydanych decyzji administracyjnych w taki spo-
s6b, by zarzucane naruszenie praw podmiotowych skarzgcego zostato wyeliminowane (zob. postanowienie TK
z 6 lipca 2010 r., Ts 272/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 304).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze miedzy postepowaniem administracyjnym gtéwnym (stuzacym wzru-
szeniu decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracyjny | instancji) a postepowaniem nadzwyczaj-
nym (np. o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej albo o wznowienie postepowania)
zachodzg daleko idgce roznice. Pierwsze z wymienionych postepowan — ktére moze toczyc¢ sie zaréwno przed
organem | instancji, jak i przed organem Il instancji — stuzy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy administracyjnej
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w trybie i formie przewidzianych przez przepisy prawa procesowego, zgodnie z przepisami prawa materialnego.
Z kolei przedmiotem postepowan toczgcych sie w trybie nadzwyczajnym ,nie jest rozstrzygniecie merytoryczne
sprawy administracyjnej (...), lecz przeprowadzenie weryfikacji decyzji wydanej w postepowaniu gtéwnym” (zob.
B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 96).
W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej organy administracji publicznej badaja, czy
zaistnialy przestanki stwierdzenia tej niewaznosci, z kolei na etapie sgdowym sady kontrolujg legalno$¢ dziatania
organow administracji w tym zakresie. Postepowanie nadzwyczajne nie jest wiec kolejng instancjg postepowania
administracyjnego, w toku ktérego prowadzi sie postepowanie dowodowe, lecz postepowaniem ktére ma jedynie
doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy nie wystgpita ktéras z przestanek wymienionych w art. 156
k.p.a. Postepowanie administracyjne gtéwne i postepowanie nadzwyczajne réznig sie wiec przedmiotem oraz
chronionymi prawami jednostki. Postepowanie gtdwne stuzy ustaleniu zakresu praw lub obowigzkéw strony
postepowania administracyjnego, o czym wtadczo rozstrzygajg organy administracyjne. W postepowaniu nad-
zwyczajnym organ administracyjny wszczyna postepowanie w nowej sprawie, w ktorej orzeka nie co do istoty,
lecz jako organ kasacyjny. W zwigzku z tym w swej decyzji rozstrzyga wylgcznie o niewaznosci decyzji albo
0 jej niezgodnosci z prawem, nie jest zas wtadny rozstrzygaé¢ o innych kwestiach (zob. wyrok NSA z 14 sierp-
nia 1987 r., sygn. akt IV SA 393/87, ONSA z 1990 r., nr 1, poz. 1 oraz wyrok SN z 7 marca 1996 r., sygn. akt
Il ARN 70/95, OSNP z 1996 r., nr 18, poz. 258).

W doktrynie prawa administracyjnego podkres$la sie, ze: ,dziatanie w trybie nadzoru na podstawie art. 156
k.p.a. wymaga innego podejscia do sprawy niz w | instancji lub przed organem odwotawczym czy tez w innych
trybach nadzwyczajnych. Organ administracyjny staje wobec kwestii czysto prawnych, ktére powinny by¢ roz-
strzygniete wedle zasad stosowania kasacji” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2009). Powyzsze rozwazania zachowujg w petni aktualno$¢ w odniesieniu do postepo-
wania, ktére toczyto sie w zwigzku z analizowang skargg konstytucyjng (zob. postanowienie TK z 24 stycznia
2011 r., Ts 233/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 168).

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz
art. 46 ustawy o TK — postanowit odmdéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Analizowana skarga nie spetnia réwniez warunkéw formalnych dotyczacych okreslenia jej podstawy. Odno-
szgc sie do przywotanych w niej wzorcow kontroli konstytucyjnosci, nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie dopetnit
obowigzku wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw, do ktérych naruszenia doszto na skutek zastosowania
zaskarzonego unormowania. Wywigzaniem sie z tego obowigzku nie jest bowiem odwotanie sie do art. 2 i art. 92
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Postanowienia te samodzielnie nie okreslajg zadnych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, ktorych naruszenie moze uzasadniac¢ wniesienie skargi konstytucyjnej.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji nalezy przypomniec¢, ze Trybunat nie wykluczyt mozliwo$ci uznania wyni-
kajgcych z niego zasad (np. demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej) za konstytucyjny
wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu wtedy, kiedy skarzgcy wskaze wynikajgce z tych zasad konkretne
prawa lub wolnosci majgce posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszg
precyzyjnie okre$la¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje prawng zwigzang z moznoscig wyboru sposobu
zachowania sie. Jednoczesnie pojecie ,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowi art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, jest zwigzane przede wszystkim z obszernym katalogiem tych wolnosci i praw okreslonym w rozdziale
Il Konstytucji. Nie mozna przy tym wykluczyé¢ sytuaciji, w ktérej skarzgcy wraz z powotaniem sie na tres¢ art. 2
Konstytucji sformutuje zarzut naruszenia praw i wolnosci majgcych doktadnie sprecyzowang normatywng postacé
praw podmiotowych, ktdre nie sg odpowiednio wyrazone w tresci innych przepiséw konstytucyjnych (zob. posta-
nowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Niemniej jednak,
Trybunat zauwaza, ze w sprawie bedgcej przedmiotem wstepnego rozpoznania, petnomocnik skarzgcego nie
okreslit podmiotowych praw bgdz wolnosci, ktérych Zzrédto mozna by upatrywaé w tresci art. 2 Konstytucji, a ktore
mogtyby by¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjne;j.

Podobnie powotanie sie na zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji kazdorazowo wymaga doprecyzo-
wania, jakie prawo lub wolnos¢ wyrazone w przepisach konstytucyjnych zostaty naruszone wskutek wydania
rozporzgdzenia niezgodnie z wymogami sformutowanymi przez ustrojodawce. Z tresci samodzielnie ujmowanego
art. 92 ust. 1 Konstytucji nie wynika bowiem zadne prawo podmiotowe, ktére mogtoby by¢ chronione za pomocg
skargi konstytucyjnej. Unormowanie to jest adresowane zasadniczo do prawodawcy wydajgcego rozporzadze-
nia wykonawcze do ustaw i okresla warunki wydawania tego typu rozporzgdzen (zob. np. postanowienie TK
z 10 kwietnia 2009 r., Ts 230/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 252).

Réwniez w odniesieniu do zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) orzecznictwo Trybunatu jest jednolite
i nie pozostawia watpliwosci, co do oceny dopuszczalnosci rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w tym zakresie.
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Wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci (na ktorej naruszenie wskazuje skarzgcy) w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie jest bowiem prawem konstytucyjnym o charakterze podmiotowym,
ktorego naruszenie mogtoby uprawniac¢ do wniesienia skargi konstytucyjnej. W postanowieniu z 24 pazdziernika
2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada réwnosci jest
samodzielnie jedynie zasadg ogdlng, majgcg charakter niejako prawa ,drugiego stopnia”, tzn. przystugujgcego
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,samoistnie”. Teza ta — jak podkreslit
Trybunat — ma swoje uzasadnienie w specyfice przyjmowanego na gruncie Konstytucji rozumienia ,rownosci”,
ktoéra nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyj-
nym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom
jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup)’. W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$¢
powotania sie w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady rownosci jest uzalezniona od wskazania konkret-
nego podmiotowego prawa, wolnosci lub obowigzku o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada
ta zostata naruszona.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK, nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 224/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.C.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2013 r. (data nadania)
R.C. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objetych ptatnoscig uzupetniajgcg oraz szczegoétowych
warunkéw i trybu przyznawania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie) z art. 92
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz § 4 ust. 1 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 1-3 rozporzadzenia z art. 32 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane regulacje naruszajg konstytucyjng zasade panstwa prawa i wynika-
jacg z niej zasade niedziatania prawa wstecz, gdyz przyznajg obywatelom prawo do ptatnosci, ale uzalezniajg
jego uzyskanie od stanu faktycznego zaistniatego przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. Jednoczes$nie — jak
twierdzi skarzgcy — Minister Finanséw wydajgc kwestionowane rozporzadzenie, przekroczyt zakres upowaznienia
ustawowego do jego wydania, czym naruszyt art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 29 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie uruchomit zwyczajnego postepowania sgdowoadministracyjnego
w sprawie, lecz wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej. Tym samym nie wyczerpat drogi
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prawnej i nie uzyskat ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ponadto Trybunat uznat,
ze skarzacy nie wskazat konstytucyjnych wolno$ci lub praw, do ktérych naruszenia doszto na skutek zastoso-
wania zaskarzonego unormowania.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym skarzgcy podniost, ze Trybunat btednie uznat, iz przestankg warunkujgcg dopuszczalnosé
skargi konstytucyjnej jest uprzednie uruchomienie zwyktego postepowania sgdowoadministracyjnego. W ocenie
skarzgcego w tym postepowaniu sgdy administracyjne wydatyby takie same wyroki jak wydane we wszczetym
przez niego postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage, ze wniesiony srodek odwotawczy nie zawiera odniesienia
do jednej z samodzielnych przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej skarzgcego dalszego biegu,
jakg byto ustalenie, ze nie wskazat on konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone. Trybunat
Konstytucyjny uznat bowiem, ze okreslone w skardze wzorce kontroli konstytucyjnosci samodzielnie nie mogg
stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Skoro zazalenie nie zawiera argumentéw majgcych podwazy¢ te pod-
stawe odmowy, Trybunat stwierdza, ze w tym zakresie skarzgcy nie kwestionuje prawidtowosci postanowienia
Trybunatu z 29 lipca 2014 r. Ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie pozostaty zatem niezakwestionowane.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanego w zazaleniu zarzutu ograniczania uprawnien konstytucyjnych
skarzgcego przez przyjecie, ze do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej konieczne jest poddanie decyzji
administracyjnej kontroli w zwyktym postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Trybunat stwierdza, ze nie znajduje
on uzasadnienia w dotychczasowym i utrwalonym orzecznictwie trybunalskim.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie przyjat, ze ztozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnych nie jest elementem wyczerpania drogi prawnej w sprawie, ktéra byta przedmiotem
tych decyzji. Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem pojecie
wyczerpania drogi prawnej, uzyte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, wigze sie z koniecznoscig uzyskania orzeczenia,
ktore nie podlega zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw zaskarzenia, i to od daty doreczenia skarzgcemu
takiego rozstrzygniecia biegnie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zakresie pojecia wyczerpania
drogi prawnej nie miesci sie natomiast skorzystanie przez skarzgcego z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
takich jak wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej (zob. np. postanowienie TK z 14 kwietnia
2003 r., Ts 151/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 178 oraz orzecznictwo cytowane w zaskarzonym postanowie-
niu). Wbrew twierdzeniu skarzgcego nie mozna w szczegoélnosci uznac, ze wniesienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jest inng drogg prawna, z ktdrej moze on skorzystaé réwnolegle z wniesieniem zwyktych srodkéw
i ktéra umozliwia mu ztozenie skargi konstytucyjnej. Wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogtoby
bowiem prowadzi¢ do ponownego otwarcia mozliwosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng wtedy, gdy uptynat
ustawowy termin do jej wniesienia. Gdyby uzna¢ — jak tego oczekuje skarzgcy — ze na skutek ztozenia wniosku
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji dochodzi do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie, w rozumieniu
art. 46 ust. 1 ustawy o TK, to stworzytoby to mozliwo$¢ obchodzenia wymogu dochowania trzymiesiecznego
terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej przewidzianego w ustawie o TK. Skoro bowiem mozliwos¢ wnio-
skowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji w niektoérych przypadkach nie jest ograniczona terminem (art. 156
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego; Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
ze zm.), to kazdorazowe uruchomienie tej procedury konczytoby sie wydaniem ostatecznego orzeczenia, a tym
samym pozwalatoby na wielokrotne wystepowanie ze skargg konstytucyjng (postanowienie TK z 13 maja 2008 r.
Ts 27/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 274).
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Statos¢ linii orzeczniczej jako sktadnika konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa stanowi — zdaniem Trybunatu — istotng warto$¢ (zob. wyrok petnego sktadu TK z 26 lipca 2006 r.,
SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88). Argumenty zawarte w zazaleniu, niepoparte pogladami doktryny lub
stosownym orzecznictwem, nie uzasadniajg odejscia od uksztattowanego poglgdu Trybunatu o koniecznosci
uruchomienia zwyktego trybu kontroli decyzji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jako wymogu dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjne;.

Wobec powyzszego Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze w zazaleniu skarzgcy nie podwazyt przesta-
nek lezgcych u podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W konsekwenciji, na podstawie
art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

39

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 239/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. w sprawie zgodnosci:
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 sierpnia 2013 r. (data nadania)
P.S. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie
z2002r.)z art. 2w zwigzku z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim ,przewiduje nieuzasadnione
zréznicowanie prawne sytuacji pethomocnika z urzedu ustanowionego dla strony w postepowaniu cywilnym —
w zaleznos$ci od tego, czy przeciwnik strony, dla ktdrej petnomocnik zostat ustanowiony, obcigzony zostat przez
sgd kosztami procesu”.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgca sprawa. Skarzgcy — bedacy adwokatem
— reprezentowat jako petnomocnik z urzedu pozwang w sprawie o zaptate. Sad Rejonowy w Bytomiu — | Wydziat
Cywilny w wyroku z 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt | C 429/12) oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej 1 476 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, z ktérych to kosztéw powinien zaspokoi¢
sie petnomocnik pozwanej ustanowiony z urzedu. Sad postanowieniem z 10 stycznia 2013 r. oddalit wniesiony
przez skarzgcego wniosek o uzupetnienie wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Wyrokiem z 9 maja 2013 r. (sygn. akt IV Ca 214/13) Sad Okregowy w Katowicach — IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy oddalit apelacje powoda oraz orzekt o kosztach. Sad przyznat 738 zt (w tym 138 zt tytutem podatku
od towarow i ustug) od Skarbu Panstwa petnomocnikowi powoda, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, oraz 738 zt (w tym 138 zt tytutem podatku
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od towardw i ustug) od powoda na rzecz pozwanej, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng
udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze konstytucyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przez § 21 rozporzadzenia z 2002 r. prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci zasady przyzwo-
itej legislacji (art. 2 Konstytucji). W mysl| zaskarzonego przepisu w sprawie cywilnej, w ktérej kosztami procesu
zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowio-
nego z urzedu, koszty okreslone w § 19 rozporzgdzenia z 2002 r. (koszty nieoptaconej pomocy prawnej: optata
w wysokos$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3-5 oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata) sgd przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekuciji.

W ocenie skarzgcego przepis ten w sposéb nieuzasadniony réznicuje sytuacje petnomocnikow $wiadczgcych
pomoc prawng z urzedu w zaleznosci od wyniku sprawy. Petnomocnikowi strony przegrywajgcej sad zasgdza
od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu. W przypadku natomiast
strony wygrywajgcej petnomocnik, ktéry chce uzyskaé koszty nieoptaconej pomocy prawnej przyznane repre-
zentowanej przez niego stronie, bedzie musiat — jak wskazuje skarzacy — ztozy¢é wniosek o wszczecie i prze-
prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko stronie procesu, ktora zostata obcigzona kosztami. Moze
sie to wigzac z koniecznoscig pokrycia przez tegoz petnomocnika wydatkéw komornika w razie bezskutecznosci
egzekucji. Skarzacy podkresla, ze wydatki te nie podlegajg zwrotowi na rzecz adwokata dochodzgcego swojej
naleznosci, poniewaz petnomocnik ponosi je dopiero w nastepstwie umorzenia egzekucji optaty zasgdzonej dla
reprezentowanej przez petnomocnika strony. Nie sg one egzekwowane w jej toku. Nie mozna zatem w konse-
kwencji wykazac¢ bezskutecznosci ich egzekuciji.

Wedtug skarzgcego § 21 rozporzgdzenia z 2002 r. réznicuje sytuacje prawne petnomocnikow swiadczgcych
pomoc prawng z urzedu — w zaleznosci od tego, czy strona reprezentowana wygrywa sprawe cywilng i czy
strona przeciwna zostaje obcigzona kosztami, i w ten sposéb stawia petnomocnika strony wygrywajacej de facto
w gorszej sytuacji; prowadzi wrecz do jego dyskryminaciji, ,co stanowi watpliwg »nagrode« za pozytywny dla
reprezentowanej strony wynik postepowania”.

Skarzacy podkreslit réwniez, ze w przypadku petnomocnika strony wygrywajgcej zastosowanie powinien
miec¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.;
dalej: prawo o adwokaturze), zgodnie z ktérym koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Zaskarzony § 21 rozporzadzenia z 2002 r. ,zawiera niewatpliwie wytom od tej zasady, ktory nie
znajduje uzasadnienia w delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 art. 29 [prawa o adwokaturze]. Rozwigzanie takie
godzi w ocenie skarzgcego w zasade przyzwoitej legislacji wyinterpretowanej z art. 2 Konstytuciji, jak rowniez
narusza w sposéb nieusprawiedliwiony zasade réwnosci wobec prawa”.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2014 r. skarzgcy zostat wezwany do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie: odpisu postanowienia Sadu Rejonowego
w Bytomiu z 21 wrzesnia 2012 r. o ustanowieniu dla pozwanej petnomocnika z urzedu w sprawie o sygn. akt | C
429/12 oraz odpisu pisma Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach (dalej: ORA) z 3 pazdziernika 2012 r.
0 wyznaczeniu skarzgcego na petnomocnika z urzedu dla pozwanej w sprawie o sygn. akt | C 429/12. W odpo-
wiedzi na powyzsze zarzgdzenie skarzacy przestat odpisy postanowienia referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Bytomiu — | Wydziat Cywilny z 21 wrzesnia 2012 r. oraz pisma ORA z 3 pazdziernika 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego
rozpatrzenie uwarunkowane zostato spetnieniem wielu przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Kon-
stytuciji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy wniesiony
$rodek prawny spetnia wszystkie przewidziane przez prawo warunki oraz czy postawione w nim zarzuty nie
sg oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
W mys$l art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone.
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Zgodnie zatem z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wskazanie konkretnego
naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa lub wolnosci konstytucyjnej jest warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, niezaleznie od procesowych wymagan sformutowania w skardze zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéra do tego naruszenia doprowadzita.
Owo konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych uzasadnia dopiero interes prawny skarzgacego
w zgdaniu zbadania przez Trybunat konstytucyjnosci okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego. O naru-
szeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna méwi¢ wowczas, gdy organ wtadzy publicznej
przez wydanie konkretnego orzeczenia w sposéb nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujgcych temu
podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych albo prawom tym lub wolnosciom odmowit ochrony lub tez ich
urzeczywistnienia. Dopoki zatem skarzgcy nie wykaze, iz konkretnie i bezposrednio naruszono przystugujgce
mu prawo lub wolnosc¢ konstytucyjng, dopoty jego zarzuty niezgodnosci ustawy lub innego aktu normatywnego
z Konstytucjg nie mogg by¢ merytorycznie rozpoznane.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszej przestanki.

Skarzacy stawia zarzut naruszenia przez § 21 rozporzadzenia z 2002 r. prawa do sgdu, zasady réwnosci
wobec prawa oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego — w zakresie, w jakim przepis ten réznicuje
sytuacje prawne petnomocnikow z urzedu. W przeciwienstwie do petnomocnika strony przegrywajacej, otrzymuja-
cego od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w mys| zakwestionowanego
przepisu petnomocnikowi strony, ktdrej przeciwnik procesowy zostat obcigzony kosztami, sgd zasgdza te koszta
dopiero po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. W ocenie skarzgcego niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 32 Konstytucji jest zatem norma prowadzaca do sytuacji, w ktorej petnomocnik, aby uzyska¢ koszty
nieoptaconej pomocy prawnej przyznane reprezentowanej przez niego stronie, musi ztozy¢ wniosek o wszcze-
cie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, a nastepnie — w przypadku bezskutecznosci egzekucji —
ponies¢ wydatki komornika, ktére nie podlegajg zwrotowi.

Trybunat stwierdza, ze skarzgcy nie wykazat jednak, ze sytuacja, w ktérej — jak podnosi — dochodzi do naru-
szenia konstytucyjnych praw, miata miejsce w jego sprawie. Nalezy zatem przypomnie¢, ze skarga konstytucyjna
jest indywidualnym Srodkiem ochrony przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie jest
zatem mozliwe stawianie w trybie skargi zarzutow o charakterze abstrakcyjnym. Tymczasem w rozpoznawanej
skardze skarzacy nie odniost sie do kwestii uzyskania zasgdzonych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
od powoda. Nie uprawdopodobnit, ze wobec niewyptacenia tych kosztéw, wszczat postepowanie egzekucyjne,
ani ze egzekucja okazata sie bezskuteczna. Ponadto, zarzucajgc naruszenie praw przez brak mozliwosci zwrotu
poniesionych przez komornika wydatkow, do ktérych pokrycia petnomocnik bytby zobowigzany w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji, skarzacy nie wskazat, ze wydatki takie pokryt, ani ze zasgdzone na podstawie
zaskarzonego przepisu koszty nieoptaconej pomocy prawnej wydatkow tych nie objety.

Trybunat uznaje zatem, ze skarzgcy nie wykazat, ze w jego przypadku zakwestionowana regulacja dopro-
wadzita do ingerencji w przystugujgce mu prawa wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 2 ustawy
zasadniczej. Oznacza to, ze przedstawione w skardze konstytucyjnej zarzuty majg charakter jedynie potencjalny,
co przesadza o koniecznosci odmowy — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — nadania tej skardze dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat postanowit odniesc¢ sig do zarzutu niekonstytucyjnosci § 21 rozporzgdzenia z 2002 .
Skarzacy, podnoszgc naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji, nie kwestionuje de facto
braku mozliwosci zwrotu od Skarbu Panstwa pokrywanych przez petnomocnika wydatkéw komornika w przy-
padku bezskutecznosci egzekuciji, ale w istocie dgzy do sytuacji, w ktérej koszty pomocy prawnej udzielanej
przez petnomocnikéw z urzedu bylyby przyznawane od Skarbu Panstwa niezaleznie od rozstrzygnigcia danej
sprawy cywilnej.

Nalezy zatem podkresli¢, ze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego jest statuowana w art. 98
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajgca spra-
we obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze obowigzek zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz strony wygrywajacej jest elementem sprawiedliwego postepowania sgdowego
jako jednego z aspektéw prawa do sgdu (zob. wyrok TK z 7 marca 2013 r., SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 26). Zakwestionowany § 21 rozporzgdzenia z 2002 r. jest konsekwencjg zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. To, ze obowigzek pokrycia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej przez Skarb Panstwa powstaje dopie-
ro wowczas, gdy egzekucja kosztéw zasgdzonych od przeciwnika procesowego strony korzystajgcej z pomocy
prawnej udzielonej z urzedu okazata sie bezskuteczna, wynika natomiast z faktu, ze obowigzek ten ma cha-
rakter publicznoprawny i subsydiarny i nie miesci sie w formule obowigzku zwrotu kosztéw miedzy stronami.
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W Swietle tych ustalen Trybunat uznaje, ze postawione w skardze zarzuty niekonstytucyjnego zrdznicowania
sytuacji petnomocnikéw z urzedu ustanowionych dla strony w postepowaniu cywilnym — w zaleznosci od tego,
czy sad obcigzyt przeciwnika strony, dla ktorej petnomocnik zostat ustanowiony, kosztami procesu — nie znajdujg
uzasadnienia, co czyni niedopuszczalnym przekazanie skargi do merytorycznej kontroli.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit wskaza¢ takze na pozostate braki formalne wniesionego
Srodka.

Trybunat przypomina, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie akt normatywny, na pod-
stawie ktorego sad lub inny organ administracji orzekt ostatecznie o przystugujgcych skarzgcemu prawach
lub wolnosciach konstytucyjnych. Tymczasem skarzacy nie przedstawit orzeczenia, ktérego tres¢ zostataby
zdeterminowana przez zakwestionowang norme. Trybunat zwraca bowiem uwage, ze zaskarzony przepis nie
stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Katowicach z 9 maja 2013 r., ktére skarzacy
wskazat jako ostateczne rozstrzygniecie o swoich prawach konstytucyjnych. Orzeczenie to nie dotyczyto kwestii
przyznania przez sgd kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej petnomocnikowi strony, ktorej przeciwnik procesowy
zostat obcigzony kosztami procesu, po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Brak zwigzku miedzy prze-
pisem uczynionym przedmiotem skargi a orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie przesgdza
0 koniecznosci odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Ponadto, jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie w sprawie kosztéw przyznanych skar-
zacemu we wskazanym powyzej orzeczeniu uzyskato walor prawomocnosci na skutek niewniesienia przez
skarzgcego $rodka zaskarzenia. Trybunat przypomina zatem, ze w przypadku, gdy kosztami nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej stronie z urzedu zostaje obcigzony przeciwnik procesowy, koszty te stanowig sktadnik
kosztéw procesu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. akt lll CZP 2/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 161/11). Skarzgcemu przystugiwato wiec zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach zawarte w wyroku z 9 maja 2013 r.

Abstrahujgc zatem od wskazanych powyzej brakéw formalnych skargi, Trybunat zauwaza, ze nieskorzystanie
z przystugujgcego skarzgcemu srodka odwotawczego stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

40
POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2015 r.
Sygn. akt Ts 239/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 sierpnia 2013 r. (data nadania)
P.S. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie
z2002r.) z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten ,przewiduje nie-
uzasadnione zréznicowanie prawne sytuacji petnomocnika z urzedu ustanowionego dla strony w postepowaniu
cywilnym w zaleznosci od tego, czy przeciwnik strony, dla ktérej petnomocnik zostat ustanowiony, obcigzony
zostat przez sad kosztami procesu”. Skarzacy wskazat, ze petnomocnikowi strony przegrywajgcej koszty nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu sad zasadza od Skarbu Panstwa. W przypadku natomiast,
gdy kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy prawnej adwokata
ustanowionego z urzedu sad — zgodnie z zakwestionowang regulacjg — koszty nieoptaconej pomocy prawnej
zasgdzi petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Oznacza to,
ze adwokat, ktory chce uzyskaé koszty przyznane reprezentowanej przez niego stronie, bedzie musiat ztozyé
wniosek o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko stronie procesu, ktéra zostata
obcigzona kosztami. Moze sie to wigza¢ z konieczno$cig pokrycia przez tegoz petnomocnika wydatkéw komor-
nika w razie bezskutecznosci egzekucji. Skarzacy podkreslit przy tym, ze wydatki te nie podlegajg zwrotowi
na rzecz dochodzgcego swojej naleznosci adwokata.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2014 r. skarzgcy zostat wezwany do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie: odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego
w Bytomiu z 21 wrzes$nia 2012 r. o ustanowieniu dla pozwanej petnomocnika z urzedu w sprawie o sygn. akt
| C 429/12 oraz odpisu pisma Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach (dalej: ORA) z 3 pazdziernika 2012 .
0 wyznaczeniu skarzgcego na petnomocnika z urzedu dla pozwanej w sprawie o sygn. akt | C 429/12. W odpo-
wiedzi na powyzsze zarzgdzenie skarzgcy przestat odpisy postanowienia referendarza sgdowego w Sgdzie
Rejonowym w Bytomiu — | Wydziat Cywilny z 21 wrzesnia 2012 r. oraz pisma ORA z 3 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze skarzacy nie wykazat, iz w jego przypadku zakwestio-
nowana regulacja doprowadzita do ingerencji w przystugujgce mu prawa wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i art. 2 Konstytucji. W skardze nie przedstawiono argumentacji, ktéra odnositaby sie do sytuac;ji
skarzgcego i kwestii uzyskania przez niego od powoda przyznanych kosztow. Ponadto, zarzucajgc naruszenie
konstytucyjnych praw przez brak mozliwosci zwrotu poniesionych przez komornika wydatkow, do ktérych pokrycia
petnomocnik bytby zobowigzany w przypadku bezskutecznosci egzekucji, skarzacy nie wskazat, ze wydatki takie
pokryt oraz, ze zasgdzone w mys| zaskarzonego przepisu koszty nieoptaconej pomocy prawnej wydatkéw tych
nie objety. Brak odniesienia stawianych w skardze zarzutéw do sytuacji prawnej skarzgcego $wiadczyt zatem
0 abstrakcyjnym charakterze zarzutow.

Ponadto w postanowieniu Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie przedstawit rozstrzygniecia, ktérego tresé
zostataby zdeterminowana przez § 21 rozporzagdzenia z 2002 r. Norma ta w zaskarzonym zakresie nie stanowita
bowiem podstawy prawnej wskazanego jako ostateczne orzeczenie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Kato-
wicach — IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 9 maja 2013 r. (sygn. akt IV Ca 214/13). Brak zwigzku miedzy prze-
pisem uczynionym przedmiotem skargi a orzeczeniem okreslonym jako ostateczne rozstrzygniecie przesgdzato
o koniecznosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat zwrécit rowniez uwage, ze postanowienie w sprawie kosztéw przyznanych skarzgce-
mu we wskazanym powyzej orzeczeniu uzyskato walor prawomocnosci na skutek niewniesienia przez skarzgcego
przystugujgcego mu srodka zaskarzenia.

Trybunat zauwazyt takze w postanowieniu, ze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty nie znajdowaty
uzasadnienia.

15 pazdziernika 2014 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzucit
nieprawidtowos$¢ oceny Trybunatu w zakresie spetnienia wymogéw formalnych. Przede wszystkim skarzgcy
podkreslit, ze postawione w skardze zarzuty nie odnosity sie do niemoznosci uzyskania zasgdzonych na rzecz
petnomocnika kosztéw zastepstwa procesowego, czy to przez dobrowolng wptate tych kosztéw przez pozwa-
nego, o ktdrg skarzacy sie nie zwracat, czy tez na drodze postepowania egzekucyjnego. Zaznaczyt przy tym,
ze gdyby podjgt dziatania majgce na celu uzyskanie zasgdzonych kosztéw, woéwczas znalaztoby to odzwier-
ciedlenie w stanie faktycznym przedstawionym w skardze. Skarzgcy celowo — jak zaznacza — wstrzymat sie
z dochodzeniem zaptaty badz egzekucjg do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat kwestii konstytucyjnosci § 21
rozporzadzenia z 2002 r. Zarzucit przy tym, ze Trybunat nie prébowat uzyska¢ informacji na ten temat — ani
od niego, ani z akt sprawy.

Skarzacy powtdrzyt, ze istota postawionych przez niego zarzutdéw dotyczy zréznicowania sytuacji prawnej
petnomocnikéw udzielajgcych z urzedu pomocy prawnej w sprawach cywilnych. Koszty nieoptaconej pomocy
prawnej petnomocnikowi strony, ktéra wygrata sprawe, sgd zasgdza od przeciwnika procesowego, podczas
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gdy petnomocnik strony przegrywajgcej koszty te otrzymuje od Skarbu Panstwa. Ponadto w przypadku zasa-
dzenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej na rzecz strony wygrywajgcej sad koszty te zasgdza stronie,
a nie bezposrednio petnomocnikowi, co moze skutkowac¢ trudnosciami z dochodzeniem zwrotu wynagrodzenia
petnomocnika od strony.

Skarzacy podkreslit réwniez, ze przedstawiona w skardze wyktadnia zakwestionowanego przepisu dotyczaca
niemoznosci zwrotu petnomocnikowi wydatkéw komornika w przypadku bezskutecznosci egzekucji znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 26 lutego 2013 r., sygn.
akt | ACz 198/13, niepubl.).

Skarzgcy zauwazyt takze, ze w postanowieniu z 1 pazdziernika 2014 r. Trybunat przedstawit zarzuty w kolej-
nosci odwrotnej do wskazanej w skardze konstytucyjnej. Skarzgcy kwestionowat bowiem naruszenie przede
wszystkim zasady réwnosci wobec prawa w zwigzku z zasadg panstwa prawa, ,a dopiero w dalszej kolejnosci
podnoszony jest zarzut naruszenia zasady rzetelnego procesu wynikajgcej z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej”.

Skarzacy podkreslit przy tym, ze na wady kwestionowanej regulacji § 21 rozporzadzenia z 2002 r., polega-
jace na powierzeniu obowigzku zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej przez petnomocnika
z urzedu przeciwnikowi procesowemu, zamiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) Skarbowi Panstwa, zwrécono
uwage m.in. w opinii prawnej sporzgadzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP.

Skarzgcy zaznaczyt réwniez, ze — wbrew ocenie Trybunatu zawartej w postanowieniu z 1 pazdziernika
2014 r. — zakwestionowany przepis zostat przywotany jako podstawa prawna w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w Bytomiu — | Wydziat Cywilny z 10 stycznia 2013 r. o oddaleniu wniosku o uzupetnienie wyroku z 19 grudnia
2012 r., ktérym sad oddalit powddztwo i zasgdzit na rzecz pozwanej kwote 1476 zt tytutem zwrotu kosztéw pet-
nomocnika ustanowionego z urzedu. Niewskazanie expressis verbis § 21 rozporzadzenia z 2002 r. tak w wyroku
pierwszej, jak i w wyroku drugiej instancji nie oznacza natomiast — jak wskazuje skarzgcy — ze przepis ten nie
byt ich podstawa.

Ponadto w zazaleniu skarzacy zwrécit uwage, ze nie byt odrebng strong procesu i nie przystugiwato mu prawo
do ztozenia zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego z 9 maja 2013 r. w przedmiocie
zasgdzonych kosztow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6 oraz 7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy
wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych opierata sie odmowa. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze przedstawione w zazaleniu argumenty nie podwazajg prawidtowosci ustalen Trybunatu zawartych w zaskar-
zonym postanowieniu.

3. Zasadniczg przestankg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byt potencjalny charakter
postawionych w niej zarzutéw. Trybunat uznat, ze skarzgcy nie wykazat, aby w jego przypadku zakwestionowana
regulacja doprowadzita do ingerencji w przystugujgce mu prawa lub wolnosci konstytucyjne. Wedtug skarzgcego
ocena ta jest nieprawidtowa. Zréznicowanie sytuacji pethnomocnikéw jest ,powszechnie dostrzegane i wynika
Z samego rozstrzygniecia sgdow” i przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej od przeciwnika procesowe-
go. Ponadto niezgodne z postanowieniami ustawy zasadniczej skutki tego zréznicowania potwierdza wyktadnia
zakwestionowanej regulacji. Skarzacy zaznaczyt przy tym, ze w sprawie celowo wstrzymat sie z dochodzeniem
kosztow.
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4. Trybunat, w petni aprobujgc ocene zawartg w zaskarzonym postanowieniu, stwierdza, ze tres¢ zarzutow
przedstawionych w zazaleniu $wiadczy przede wszystkim o niezrozumieniu instytucji skargi konstytucyjne;j. Try-
bunat przypomina zatem, ze skarga jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw,
€O oznacza, ze merytoryczne rozpoznanie skargi jest dopuszczalne tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie
nastepujgcych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie,
orzeczenie to powinno pociggac za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujgcych skarzgcemu. Po trzecie wreszcie, zrédtem naruszenia powinna by¢ normatywna tre$¢ kwestio-
nowanych przepisow, za$ sposob naruszenia powinien by¢ wskazany przez samego skarzacego w uzasadnieniu
wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter osobisty
oraz bezposredni. W odréznieniu od skargi powszechnej (actio popularis), koncentrujgcej sie na obronie interesu
publicznego, wnoszgcy skarge konstytucyjng dziata zawsze — co nalezy podkresli¢ — w obronie wtasnej wol-
nosci lub prawa (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 46). Wylagcza to zatem mozliwo$é rozpoznania zarzutéw abstrahujgcych od konkretnej sytuacji prawne;j
skarzgcego. W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzgcy sktada skarge, musi dojs¢ bowiem do konkretyzacji jego
sytuacji prawnej w sposéb uzasadniajgcy przyjecie tezy o wystgpieniu bezposredniego i konkretnego naruszenia
przystugujgcych mu praw.

Odnoszac te ustalenia do rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze skoro skarzgcy
postawit zarzut naruszenia swoich konstytucyjnych praw przez § 21 rozporzadzenia z 2002 r. i konieczno$¢
dochodzenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w drodze egzekucji od przeciwnika procesowego, a w kon-
sekwencji pokrycia wydatkéw komornika w przypadku bezskutecznosci egzekucji, to zobowigzany byt wykazac,
ze sytuacja taka miata miejsce w jego sprawie. Innymi stowy — ze doszto do konkretyzacji jego sytuacji prawnej
i naruszenia przystugujgcych mu praw konstytucyjnych.

Tymczasem $wiadome — jak wskazat sam skarzgcy — ,wstrzymanie sie” od dochodzenia kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej skutkowato brakiem zwigzku miedzy podniesionymi w skardze i podtrzymanymi w zazaleniu
zarzutami a sytuacjg prawng skarzgcego. Trybunat prawidtowo ocenit zatem, ze zarzuty skarzgcego miaty cha-
rakter potencjalny, abstrakcyjny i opieraty sie wytgcznie na tresci przepisu, a nie na skutkach jego zastosowania,
co w Swietle wymogéw formalnych przesgdza o niedopuszczalnosci skargi.

5. Zasadnosci oceny zawartej w postanowieniu z 1 pazdziernika 2014 r. nie podwazajg rowniez argumenty,
w ktérych skarzgcy wskazuje, ze trafnos¢ twierdzen dotyczgcych niepokrywania przez Skarb Panstwa kosztéw
egzekuciji, ktére w razie jej bezskutecznosci musi ponie$¢ petnomocnik z urzedu, wykazat, gdy uzasadniat nie-
konstytucyjnos¢ zakwestionowanej regulacji. Jak podkreslit Trybunat powyzej nie jest mozliwe w trybie skargi
konstytucyjnej kwestionowanie konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy,
z ktérg skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat raz jeszcze zaznacza,
ze relacja miedzy aktem stosowania prawa, jakim jest ostateczne orzeczenie, a aktem normatywnym i inge-
rencjg w prawa lub wolnosci przystugujgce skarzgcemu, jest zasadniczg przestankg dopuszczalnosci skargi.
Skarzacy nie moze zatem abstrahowac od tego zwigzku i formutowac¢ zarzutéw niekonstytucyjnosci regulaciji
jedynie w oparciu o jej tres¢. Dopiero bowiem wykazanie, ze w sprawie skarzgcego doszto do naruszenia
przystugujgcych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw o charakterze podmiotowym przez wydanie orzeczenia
na podstawie kwestionowanej normy, pozwala nastepnie oceni¢, czy przedstawiona argumentacja uprawdopo-
dabnia niekonstytucyjnos¢ tej regulaciji.

6. Trybunat w obecnym skfadzie stwierdza, ze skarzgcy nie wykazat we wniesionej skardze konstytucyjnej,
iz zakwestionowane unormowanie doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji, przedstawione przez niego zarzuty miaty zas charakter potencjalny. Odmowa nadania rozpoznawanej
skardze dalszego biegu byta zatem zasadna, co przesgdza o nieuwzglednieniu zazalenia.

7. Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez pozostate zarzuty sformutowane w ztozonym przez skarzgcego
zazaleniu. Odnoszgc sie do kwestii podstawy prawnej orzeczenia wskazanego przez skarzgcego jako ostatecz-
ne rozstrzygniecie o przystugujgcych mu wolnosciach lub prawach, Trybunat przypomina, ze skarzacy zarzucit
niekonstytucyjnos¢ § 21 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim petnomocnik z urzedu reprezentujgcy
strone wygrywajgcg moze uzyskac koszty od Skarbu Panstwa dopiero w przypadku wykazania bezskutecznosci
egzekuciji tych srodkoéw od strony przegrywajgcej, podczas gdy petnomocnik z urzedu strony przegrywajgcej
otrzymuje koszty bezposrednio od Skarbu Panstwa. Skarzacy zaznaczyt przy tym, ze zwrotu wydatkow zwig-
zanych z egzekucjg petnomocnik nie moze uzyska¢ od Skarbu Panstwa. Przepis rozporzgdzenia z 2002 r.
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w zaskarzonym zakresie nie determinowat zatem tresci rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach — IV Wydziat Cywilny z 9 maja 2013 r., w ktérym sad zasgdzit koszty od przeciw-
nika procesowego tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Trybunat zasadnie wskazat rowniez w zaskarzonym postanowieniu, ze skarzgcemu przystugiwato
zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zawarte w wyroku z 9 maja 2013 r., z ktdrego to Srodka
prawnego skarzacy nie skorzystat.

8. Trybunat zwraca ponadto uwage, ze w zazaleniu skarzacy powtorzyt sformutowane w skardze argumenty,
majgce uzasadnia¢ niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji. Trybunat zaznacza zatem, ze — majgc na uwadze, iz
przedmiotem postepowania zazaleniowego jest ustalenie prawidtowosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu — ponowne przytaczanie zawartych w niej twierdzen, rozwijanie ich, jak réwniez formutowanie
w zazaleniu nowych argumentéw, ktdre miatyby uzupetnia¢ argumentacje skargi, nie moze uzasadnia¢ uwzgled-
nienia zazalenia. Na ocene prawidtowosci postanowienia nie ma zatem réwniez wptywu dotgczona do zazalenia
opinia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na temat zgodnos$ci § 21 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 29
ust. 2 prawa o adwokaturze.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

41

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 240/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.G. w sprawie zgodnosci:
art. 175 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. 22012 r. poz. 270) z art. 2 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 wrzesnia 2013 r. (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego) W.G. (dale;j:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 175 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.) z art. 2 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. Skarzgcy ubiegat
sie 0 wpis na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach. Minister Sprawiedliwosci
decyzjg z 29 marca 2012 r. utrzymat w mocy uchwaty organéw wpisowych pierwszej i drugiej instancji o odmowie
wpisu skarzgcego na te liste. Na decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci skarzgcy ztozyt skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA), wnoszac o jej uchylenie. Sad ten oddalit skarge jako nieza-
sadng (wyrok WSA z 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 1167/12). Skarge kasacyjng — sporzadzong i wnie-
siong samodzielnie przez skarzgcego — WSA odrzucit jako naruszajgca art. 175 § 1 p.p.s.a. (postanowienie WSA
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z 25 lutego 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 1167/12). Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie skarzgcego
na powyzsze rozstrzygnigecie (postanowienie z 21 maja 2013 r., sygn. akt Il GZ 230/13).

Zdaniem skarzgcego kwestionowana regulacja narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz wsréd oséb uprawnionych do samodzielnego sporzadzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego pomija osoby, ktére ukonczyty wyzsze
studia prawnicze oraz zdaty panstwowy egzamin prokuratorski obejmujgcy zagadnienia praktyczno-teoretyczne
dotyczgce m.in. postepowania sgdowoadministracyjnego. Regulacja ta narusza réwniez konstytucyjnie gwa-
rantowang wolnos¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji),
wytgczajgc z kregu osob uprawnionych do sporzgdzenia skargi kasacyjnej we wtasnej sprawie osoby majgce
takie kwalifikacje jak skarzacy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spetniac przestanki
jej dopuszczalnosci, ktére zasadniczo zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46
i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warunkéw okreslonych dla pisma
procesowego, powinna zawierac¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okredlonych w Konstytucji i wobec ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone;
a takze uzasadnienie skargi, wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej przepisow
wynika, ze przedmiotem skargi moze by¢ wylgcznie przepis bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wyda-
nego wobec skarzgcego. Zarzuty sformutowane w skardze muszag za$ uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢
kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy,
przywotanie wiasciwych wzorcow konstytucyjnych zawierajacych podmiotowe prawa przystugujgce osobom
fizycznym i — przez poréwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Poza
tym zarzuty skargi nie mogg by¢ oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymagan.

Istotg rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest zarzut pominiecia legislacyjnego co przesadza o jej nie-
zgodnosci z Konstytucja. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pominiecie
legislacyjne moze by¢ poddawane ocenie zgodnosci z ustawg zasadniczg. Oznacza to, ze do kompetenc;ji
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy réwniez zbadanie, czy w przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych,
w zwigzku z naturg regulacji objetej danym aktem, przepisy te mogg budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w nim pominagt, cho¢ — aby postgpi¢ zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowacé. Formutujgc zarzut
pominigcia prawodawczego skarzgcy musi wykaza¢ zwigzek miedzy trescig zarzutu a zakresem normowania
przepisu bedgcego przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skarzgcy nie moze domagac sie przy tym wprowadzenia
nowego zakresu regulacji, wtedy bowiem jego skarga konstytucyjna bytaby skargg na zaniechanie prawodawcze.
Powinien natomiast podnies¢, ze przepis, ktdérego zakres normowania jest zwigzany ze stawianym przez niego
zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzgcy powinien okresli¢ norme prawng, ktéra
ma zastosowania w jego sprawie, wskazac jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu praw-
nego oraz wykazac, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji, a to z kolei
jest zrodtem naruszenia jego konstytucyjnych praw (por. postanowienie TK z 8 wrzes$nia 2009 r., Ts 95/08, OTK
ZU 5/B/2009, poz. 398).

Regulacja zaskarzona w analizowanej skardze konstytucyjnej okresla katalog oséb uprawnionych do spo-
rzadzenia skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Uprawnionymi sg wytgcznie podmioty
wymienione w tym przepisie, a mianowicie: adwokaci lub radcy prawni we wszystkich sprawach, natomiast
w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych oraz zwigzanej z nimi egzekucji — rowniez doradcy podatkowi,
a w sprawach wiasnosci przemystowej — takze rzecznicy patentowi. Od zasady, zgodnie z ktérg skarge kasacyjng
moga sporzadzi¢ jedynie wymienione wyzej podmioty, istniejg wyjatki wskazane w art. 175 § 2 p.p.s.a. Zgodnie
z tym przepisem skarge kasacyjng mogqg sporzgdzi¢: sedzia, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, ktorzy sg strona, jej przedstawicielem lub
petnomocnikiem. Jednoczes$nie przepis ten uprawnia do wniesienia skargi prokuratora, Rzecznika Praw Obywa-
telskich lub Rzecznika Praw Dziecka. Jak wynika z tresci tego uregulowania, prokurator jest zatem uprawniony
zarowno do sporzgdzenia skargi kasacyjnej (gdy jest strona, jej przedstawicielem lub petnomocnikiem), jak
i do jej wniesienia (w ramach sprawowane;j funkgcji).
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Z tresci kwestionowanej regulacji — wbrew twierdzeniom skarzacego — wynika, ze wspolng cechg podmiotow
wymienionych w zaskarzonym przepisie (poza osobami, o ktérych mowa w art. 175 § 3 p.p.s.a.) jest nie tylko
posiadanie wyzszego wyksztatcenia prawniczego, ale réwniez wykonywanie okreslonych zawodéw prawniczych
albo petnienie pewnych funkcji. Skarzacy nie dostrzega przy tym, ze wsrdd oséb uprawnionych do sporzadze-
nia i wniesienia skargi kasacyjnej w mysl art. 175 p.p.s.a. nie zostaty uwzglednione nie tylko osoby, ktére majg
wyzsze wyksztatcenie prawnicze i zdaty panstwowy egzamin praktyczny obejmujacy zagadnienia dotyczace
postepowania sgdowoadministracyjnego. Uprawnienie to nie przystuguje rowniez innym osobom wykonujgcym
zawody prawnicze, m.in. komornikom, referendarzom sagdowym czy asystentom sedziéw. Nalezy zatem uznac,
ze ustawodawca $swiadomie zdecydowat sie na przyznanie prawa do wnoszenia skarg kasacyjnych tylko pod-
miotom wymienionym w art. 175 p.p.s.a.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz w rozpatrywanej sprawie skarzacy przedstawiajgc zarzut nie-
konstytucyjnosci art. 175 p.p.s.a., wskazat norme, ktorej istnienie by go zadowalato, Trybunat nie ma watpliwosci,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit brak odpowiedniej regulaciji, tak, jakby wystepowata luka
prawna wymagajgca uzupetnienia. Trybunat zwracat juz jednak wielokrotnie uwage, ze petni role jedynie usta-
wodawcy negatywnego, natomiast nie nalezy do jego uprawnien nowelizacja przepiséw prawnych i nie ma on
kompetencji prawotwdérczych (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 stycznia 1998 r., Ts 1/98, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 22; 30 czerwca 1998 r., Ts 83/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 80; 19 maja 2005 r., Ts 153/04,
OTK nr 3/B/2005, poz. 131). Konkluzja taka wynika zaréwno z art. 188 pkt 1-3, jak i z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny wtadny jest dokonywac oceny ustanowionych przez prawodawce norm prawnych
z punktu widzenia ich zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi, a w jej konsekwencji — derogowa¢ normy
niekonstytucyjne. Usuniecie luki jest zas mozliwe jedynie przez pozytywng dziatalno$¢ prawotwoércza, nie zas
eliminacje z systemu prawnego przepisow zawierajgcych luke. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
formutowano tez poglad, ze ,zarzuty [...] nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Tym samym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezato odméwic¢ nadania anali-
zowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu jej oczywistej bezzasadnosci. Powyzsza okolicznosé
jest samoistng przestankg niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia takze
warunkow dotyczacych okreslenia jej podstawy.

Jako wzorce kontroli zgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucja, skarzacy wskazat art. 2 oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ustawy zasadniczej. Powyzsze przepisy sg jednak niesamodzielnymi
lub nieadekwatnymi wzorcami kontroli.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji (i wywodzonej z niego zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa) Trybunat stwierdza, ze przepis ten co do zasady nie jest samoistnym zrédtem praw podmiotowych,
ktorych ochrony skarzacy mégtby sie domagac w skardze konstytucyjnej. Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego i jej komponenty (ij. przytoczona w skardze konstytucyjnej zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa) wyznaczajg jedynie standard kreowania wolnosci i praw przez usta-
wodawce oraz korzystania z nich, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa
(zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r., SK 27/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Moze ona by¢ wzorcem kontroli, lecz tylko wéwczas, gdy skarzacy w sposob satysfakcjo-
nujgcy wykaze istnienie takiej wolnosci lub prawa. Niniejsza skarga konstytucyjna takiego dowodu nie zawiera.

Tym samym, ze wzgledu na niespetnienie warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nalezato
odméwi¢ nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 175
p.p.s.a z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy sformutowat takze zarzut naruszenia wolnosci wykonywania zawodu w sposéb dyskryminujgcy
(art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytuciji).

Artykut 65 ust. 1 Konstytucji kazdemu gwarantuje wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, a jednoczesnie upowaznia ustawodawce do ustanowienia wyjatkow w tym zakresie. Zasada
wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie pozytywnym, oznacza wolno$¢ wyboru rodzaju i miejsca pracy
(zob. wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101). Wolno$¢ ta oznacza generalny
zakaz adresowany do wtadz publicznych wprowadzania ograniczeh w swobodnym decydowaniu przez jednostke
0 podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, miejscu i rodzaju wykonywanej pracy
oraz wyborze pracodawcy (zob. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3). Wolno$¢
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wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza jednak nieograniczonej swobody w tym zakresie. Do ustawodawcy
nalezy wyrazne okreslenie przestanek, ktérych spetnienie umozliwia wykonywanie danego zawodu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna w tym zakresie opiera sie na niepo-
rozumieniu. Skarzacy mylnie bowiem utozsamia fakt posiadania przez dang osobe wyksztatcenia prawniczego
z wykonywaniem przez te osobe zawodu zaufania publicznego (np. radcy prawnego). Posiadanie wyksztatcenia
prawniczego nie jest rownoznaczne z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, ani nie umozliwia doko-
nywania czynnosci procesowych przypisanych osobom wykonujgcym taki zawdd. Skarzacy niebedgcy radcg
prawnym nie moze zatem powotywac sie na ograniczenie wolnosci wykonywania tego zawodu. Artykut 65 ust. 1
Konstytucji jest tym samym nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Ponadto Trybunat zwraca
uwage, ze prawo do sporzgdzenia skargi we wtasnej sprawie, ktérego przyznania de facto domaga sie skarzacy,
nie jest zwigzane z wykonywaniem zawodu. Tym samym, tak sformutowany zarzut cechuje brak zwigzku migdzy
ewentualnym naruszeniem wolnosci wykonywania zawodu prawnika w ogole a okolicznosciami faktycznymi
analizowanej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Kon-
stytucji nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

42

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 240/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Leon Kieres — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 wrzesnia 2013 r. (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego) W.G. (dalej:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 175 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.) z art. 2 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowana regulacja narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz wsréd oséb uprawnionych do samodzielnego sporzadzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego pomija osoby, ktére ukonczyty wyzsze
studia prawnicze oraz zdaty panstwowy egzamin prokuratorski obejmujacy zagadnienia praktyczno-teoretyczne,
dotyczgce m.in. postepowania sgdowoadministracyjnego. Regulacja ta narusza réwniez konstytucyjnie gwa-
rantowang wolnos¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji),
wytgcza bowiem z kregu oséb uprawnionych do sporzadzenia skargi kasacyjnej we wtasnej sprawie osoby
majgce takie kwalifikacje jak skarzacy.
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Postanowieniem z 31 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit brak odpowiedniej regulacji
— tak, jakby wystepowata luka prawna wymagajgca uzupetnienia. Tym samym, na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK), Trybunat odmoéwit nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu
jej oczywistej bezzasadnosci. Trybunat stwierdzit rowniez, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
warunkow dotyczgcych okre$lenia jej podstawy.

Na powyzsze postanowienie pethnomocnik skarzgcego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym skarzgcy ponownie przytoczyt argumenty — w jego ocenie — $wiadczgce o niekonstytucyj-
nosci zaskarzonej regulacji. W szczegolno$ci podkreslit, ze narusza ona wywodzone z art. 2 Konstytucji prawo
do samodzielnego dokonywania czynnosci procesowej przez ustanowienie ograniczenia w jego korzystaniu
w sposoéb niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wywiddt, ze ograniczenie prawa do sporzgdzenia skargi
kasacyjnej narusza wynikajgcg z art. 65 Konstytucji wolno$¢ wykonywania zawodu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6
i 7 oraz w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze postanowienie z 31 lipca 2014 r. jest prawidtowe, a zarzuty postawione w zazaleniu
(stanowigce w istocie powtdrzenie argumentacji skargi konstytucyjnej) nie zastugujg na uwzglednienie. Wnie-
siony $rodek odwotawczy w zadnej mierze nie podwazyt bowiem argumentacji przedstawionej w zaskarzonym
postanowieniu.

Trybunat podkresla, ze zgodnie z zasadg skargowosci obowigzujgcg w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym podmiot kierujgcy do Trybunatu skarge badz zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu sam okre$la granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu. Artykut 66 ustawy
o TK wyklucza w tym zakresie jakgkolwiek aktywnos$¢ Trybunatu. Rola tego organu zostata ograniczona do oceny
argumentacji przedstawionej we wnoszonych pismach procesowych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajg ustalen dokonanych
w zakwestionowanym postanowieniu, a forma i tre$¢ przedstawionych przez skarzgcego racji nie zastugujg
na uwzglednienie. Zazalenie stanowi bowiem jedynie powtorzenie tez skargi konstytucyjnej, ktére w sposéb
wyczerpujacy zostaty poddane ocenie Trybunatu, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego posta-
nowienia. Trybunat podkresla, ze podstawg zazalenia powinien by¢ zarzut dotyczgcy uchybien, do ktérych —
zdaniem skarzgcego — doszto przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Przedstawiong przez skarzgcego
argumentacje w tym zakresie nalezato uznac za niewystarczajgcg do podwazenia prawidtowosci postanowienia
z 31 lipca 2014 .

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat w obecnym sktadzie uznat, ze skarzacy nie podwazyt przestanek

odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, i — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK — zazalenia nie uwzglednit.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 256/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Cz. i J.W. w sprawie zgodnosci:

1) art. 99 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.) i art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw dekretu z dnia
7 kwietnia 1948 r. o wywtaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie
wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 527) w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 7 kwietnia
1948 r. o wywilaszczeniu majgtkdow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny
1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138, ze zm.) z art. 13 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.) oraz art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrzeénia 2013 r. A.Cz. i J.W. (dalej:
skarzgcy) wystgpili 0 zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 99 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace p.u.s.a. i p.p.s.a.)iart. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja);
po drugie, art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw dekretu z dnia 7 kwiet-
nia 1948 r. o wywtaszczeniu majgtkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r.
(Dz. U. Nr 65, poz. 527; dalej: ustawa nowelizujgca) w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r.
0 wywilaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20,
poz. 138, ze zm.; dalej: dekret o wywtaszczeniu majgtkéw) z art. 13 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL) oraz art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Orzeczeniem z 11 stycznia
1952 r. (nr AA.I-IV-43/48; dalej: decyzja wywtaszczeniowa) Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie
wywtaszczyto na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$c¢ nalezgcg do Wilmy z Bertléw Peiperowej, ktorej nastepca-
mi prawnymi sg skarzgcy. Rozstrzygniecie to utrzymano w mocy decyzjg Odwotawczej Komisji Wywtaszczeniowej
przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie z 5 wrzesnia 1953 r. (znak: L.OKW.Ew.158/53).
W 1990 r. skarzacy ztozyli wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wywtaszczeniowej. Decyzjg z 10 czerwca
1991 r. Minister Gospodarki Przestrzennej stwierdzit niewaznos$¢ powyzszej decyzji. Rozstrzygniecie to uchylit
jednak Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 30 lipca 1992 r. (sygn. akt IV SA 1181/91). Nastepnie, decy-
zjg z 10 lutego 1995 r., uchylong wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 1996 r. (sygn. akt
IV SA 874/95), Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji
wywtaszczeniowej. Ponowne postepowanie w sprawie skarzgcych toczyto sie przed Prezesem Urzedu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast, ktory decyzjg z 19 marca 1997 r. stwierdzit niewaznos$¢ decyzji wywtaszczeniowej,
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a nastgpnie wydang w wyniku ponownego rozpoznania sprawy decyzjg z 15 lipca 1997 r. rozstrzygniecie
to utrzymat w mocy. Obie decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zostaty uchylone wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 maja 1998 r. (sygn. akt IV SA 1611/97). W konsekwenciji, decyzjg
z 4 sierpnia 2000 r., Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odmowit stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wywilaszczeniowej. Skarzgcy wniesli 0 ponowne rozpoznanie sprawy. Decyzjg z 28 wrzesnia 2010 r. (nr BO4y-
787-WP-4/08) Minister Infrastruktury utrzymat w mocy decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z 4 sierpnia 2000 r. Skarzacy wniesli na to rozstrzygniecie skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, ktory wyrokiem z 30 marca 2011 r. (sygn. akt | SA/Wa 1779/10) skarge oddalit. Skarge kasacyjng
od tego wyroku oddalit Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | OSK 1790/11),
doreczonym skarzgcym 17 czerwca 2013 r.

Zdaniem skarzgcych art. 99 przepiséw wprowadzajgcych p.u.s.a. i p.p.s.a. oraz art. 153 p.p.s.a. w zakresie,
w jakim ,narzucajg sgdom administracyjnym okreslong ocene prawna, nawet wowczas, gdy ocena ta jest oczy-
wiscie btedna”, naruszajg niezawistosc¢ i niezaleznos¢ sgddw oraz prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.
Art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkdw godzg natomiast
— zdaniem skarzgcych — w prawo wtasnosci dlatego, ze dopuszczajg wywtaszczenie na rzecz podmiotu, ktéry
bezprawnie wiadat nieruchomoscia, nie respektujgc prawomocnego orzeczenia sgdowego przywracajgcego
wiascicielowi posiadanie nieruchomosci. Skarzgcy wigzg naruszenie swoich praw z tym, ze w wyroku z 14 maja
1998 r. Naczelny Sad Administracyjny przyjat, iz przepisy dekretu o wywlaszczeniu majgtkow w ksztalcie usta-
lonym ustawg nowelizujgcg nie wykluczaty mozliwosci wywtaszczenia nieruchomosci na rzecz podmiotu wia-
dajgcego nig bezprawnie, a takze z tym, ze sady orzekajace pdzniej w ich sprawie czuty sie tym stanowiskiem
zwigzane. Podkreslili przy tym, ze we wczesniejszych wyrokach Naczelny Sgd Administracyjny wyrazat inne
stanowisko co do interpretacji zakwestionowanych przepiséw dekretu o wywlaszczeniu majgtkéw oraz ustawy
nowelizujgcej. Skarzgcy wskazali w skardze na dokumenty i okoliczno$ci, ktorych — ich zdaniem — nie wziat pod
uwage Naczelny Sgd Administracyjny, gdy orzekat w ich sprawie w 1998 r. Zaznaczyli ponadto, ze orzekajace
pdzniej organy administracji i sady uznaty sie za zwigzane ustaleniami faktycznymi oraz prawnymi dokonanymi
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 maja 1998 r. W przekonaniu skarzacych skutkowato to bra-
kiem realnej kontroli sgdowej kolejnych decyzji oraz doprowadzito do wydania orzeczen sprzecznych z prawem.
Ponadto skarzacy zaznaczyli, ze dopuszczenie wywlaszczenia w sytuacji, gdy wiasciciel po wojnie powrocit
do swojej nieruchomosci i uzyskat tytut wykonawczy przywracajacy jej posiadanie, wykonany przez komornika
sgdowego, lecz nie odzyskat faktycznego wtadania nieruchomoscig ze wzgledu na zajmowanie jej przez wojsko,
jest nie do pogodzenia tak z obecnie obowigzujgcg Konstytucja, jak i z art. 13 Konstytucji PRL.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2013 r. wezwano petnomocnika skarzgcych
do usuniecia brakow skargi konstytucyjnej przez: doreczenie petnomocnictwa do sporzgdzenia skargi konstytu-
cyjnej i reprezentowania skarzgcego Juliana Peipera vel Wisniewskiego w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym; doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcych, wyrazonych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez zaskarzone przepisy art. 99 przepiséw wprowadzajgcych p.u.s.a. i p.p.s.a. oraz
art. 153 p.p.s.a.; a takze doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacych,
wyrazonych w art. 13 Konstytucji PRL oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, przez
zaskarzony przepis art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkow.

W pismie z 17 grudnia 2013 r. peinomocnik skarzgcych ustosunkowat sie do tego zarzgdzenia. Zaznaczyt,
ze w przekonaniu skarzgcych dotgczone do skargi petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcego Juliana
Peipera vel Wisniewskiego przez skarzgcg Aline Dabrowska-Czarnockg we wszystkich sprawach zwigzanych
z nieruchomoscig, ktérej wywtaszczenie legto u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, jest wystarczajgca
podstawg do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem. Ponadto petnomocnik wyjasnit,
ze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy wigzg z — btednie ich zdaniem rozumianym — zwigzaniem
organdw i sagdow administracyjnych oceng prawng ich sprawy dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 14 maja 1998 r. Zdaniem skarzgcych spowodowato ono, ze trwajgce prawie 15 lat postepowanie
miato charakter wytgcznie pozorny. Musiato bowiem prowadzi¢ do wydania orzeczen sprzecznych z prawem
— ignorujgcych prawomocne orzeczenia sgdowe z 1947 r. przywracajgce posiadanie spornej nieruchomosci.
W odniesieniu do art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majat-
koéw petnomocnik wskazat natomiast, ze wprowadzona przez ustawe nowelizujgcg zmiana art. 1 ust. 1 dekretu
o wywtaszczeniu majatkdw, ktora umozliwiata wywtaszczenia majgtkdw znajdujgcych sie ,we wiadaniu” w miej-
sce dotychczasowego sformutowania ,w posiadaniu” Skarbu Panstwa, zwigzkéw samorzadu terytorialnego lub
przedsiebiorstw panstwowych, umozliwita wywtaszczenie rowniez wéwczas, gdy wtadanie nieruchomoscig przez
wymienione w dekrecie podmioty bylo bezprawne. Stwierdzit, ze wywtaszczenie nieruchomosci, w stosunku
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do ktérych wiasciciele podjeli wszelkie mozliwe kroki majgce na celu odzyskanie wtadania nimi, naruszato pod-
stawowe zasady porzadku prawnego.

Ponadto do kolejnego pisma — z 23 stycznia 2014 r. — petnomocnik skarzgcych dotgczyt petnomocnictwo
do ztozenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Skarzacy wyjasnit w nim, ze wczeséniej udzielone petnomocnictwo nalezato interpretowac rozszerzajgco,
jako obejmujgce réwniez reprezentowanie go w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisow ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego prawach lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwos$ci, ze przestankg roz-
poznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem
doprowadzit do naruszenia wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnych wolnosci lub praw. W zwigzku
z tym obowigzkiem skarzgcych jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzszg,
ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stanowigcych przedmiot wniesionej skargi
i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Skarzgcy musza
przy tym wykazac, ze ingerencja ta byta efektem niekonstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu
ich sprawy, nie zas wynikiem niewtasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajgce w sprawie organy.
Celem skargi jest bowiem usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktérej stosowanie skutkuje naru-
szeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

Rozpatrujgc skarge, Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgod-
nosci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajgce organy rozstrzygniec. Nie posiada bowiem kompetenciji
do kontroli prawidtowosci ustalen sgdu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujgcych prze-
piséw, a jedynie kompetencje do oceny konstytucyjnosci tych przepiséw.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
wymogow nadania jej dalszego biegu wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK.

W czesci odnoszacej sie do skarzgcego — Juliana Peipera vel Wisniewskiego — powodem odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest nieusuniecie jej brakéow formalnych w terminie przewidzianym
w art. 36 ust. 2 ustawy o TK. Zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2013 r., w ktérym
wezwano petnomocnika skarzacych miedzy innymi do doreczenia petnomocnictwa do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem, zostato doreczone petnomoc-
nikowi 10 grudnia 2013 r. W terminie siedmiu dni od tej daty petnomocnik wyjasnit jednak jedynie, ze w jego
przekonaniu wystarczajgcg podstawg do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem jest
zatgczone do skargi petnomocnictwo ogdlne z 20 wrze$nia 2010 r., ktére upowaznia skarzgcg — Alicje Dgbrowska-
-Czarnocka do zastepowania skarzgcego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz we wszelkich
innych sprawach sgdowych oraz pozasgdowych dotyczgcych spornej nieruchomosci. Dopiero wraz z pismem
z 23 stycznia 2014 r. peinomocnik przestat petnomocnictwo, w ktérym skarzacy upowaznit skarzgcg — Alicje
Dabrowskg-Czarnockg do ztozenia skargi konstytucyjnej w jego imieniu oraz stwierdzit, ze — jego zdaniem —
wczesniej udzielone petnomocnictwo obejmowato swoim zakresem dokonanie tej czynnosci.

Jak wielokrotnie podkre$lat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, do sporzadzenia oraz wniesienia
skargi konstytucyjnej w imieniu skarzgcego konieczne jest petnomocnictwo szczegélne do dokonania tej czynno-
Sci. Skarga konstytucyjna stanowi instrument ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a toczgce sie¢ w wyniku
jej wniesienia postepowanie nie miesci sie w ramach zwyktych czynnosci procesowych (Trybunat nie sprawuje
nadzoru judykacyjnego w ramach kontroli instancyjnej nad sgdami). Postepowanie przed Trybunatem nie jest wiec
kolejnym etapem postepowania w sprawie cywilnej lub administracyjnej, ktére mozna uznac za postepowanie
dotyczgce spornej nieruchomosci. Toczy sie ono zawsze w sprawie zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych
w skardze norm prawnych, nie za$ bezposrednio w sprawie, ktéra legta u podstaw wniesienia skargi. Jego celem
nie jest uregulowanie statusu okreslonej nieruchomosci, lecz usuniecie z systemu prawa norm, ktére doprowa-
dzity do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcych. W postepowaniu przed Trybunatem petnomoc-
nictwo powinno wiec zawiera¢ oswiadczenie woli mocodawcy w przedmiocie wniesienia skargi konstytucyjne;j
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w konkretnej sprawie nie zas — tak jak w niniejszej sprawie — zastepowania skarzgcego w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz ,we wszystkich innych sprawach sgdowych, jak i pozasgdowych dotyczgcych
[spornej] nieruchomosci” (zob. np. postanowienia TK z: 17 czerwca 2011 r., Ts 162/10, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 338 oraz 14 lutego 2012 r., Ts 150/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 66). Ponadto, zgodnie z art. 48 ustawy
o TK, petnomocnictwo takie powinno by¢ udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu. Niedopuszczalne jest
natomiast udzielenie petnomocnictwa do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego
w postepowaniu przed Trybunatem innej osobie — niebedgcej profesjonalnym petnomocnikiem — nawet jesli
nastepnie osoba ta upowazni do sporzadzenia skargi adwokata lub radce prawnego.

Petnomocnictwo zawierajgce upowaznienie do wniesienia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgce-
go w postepowaniu przed Trybunatem zostato przestane dopiero 23 stycznia 2014 r., a wiec 37 dni po uptywie
terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi. Petnomocnik skarzgcego nie ztozyt przy tym wniosku o przywroé-
cenie tego terminu. Nalezy zatem uznadé, ze pismo to zostato wniesione z naruszeniem terminu przewidzianego
w art. 36 ust. 2 ustawy o TK.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przestane 23 stycznia 2013 r. petnomocnictwo nie wskazuje adwokata lub radcy
prawnego umocowanego do ztozenia skargi w imieniu skarzgcego, a jedynie upowaznia skarzgca do reprezen-
tacji skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem. Petnomocnictwo z 13 wrzesnia 2013 r. udzielone zostato
natomiast petnomocnikowi przez skarzaca — Alicje Dabrowska-Czarnockg. Nie zawiera ono zadnej informac;ji
o tym, iz zostato udzielone nie tylko w jej imieniu, ale takze w imieniu skarzgcego. Nie sposob wiec uznacé
je za wystarczajgcg podstawe do reprezentowania przed Trybunatem réwniez skarzgcego — Juliana Peipera
vel Wisniewskiego.

W sSwietle powyzszego, w czesci dotyczacej skarzgcego nalezato odmoéwié nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK. Niezaleznie od tego do skarzgcego
odnoszg sie rowniez pozostate, nizej wymienione, przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtasz-
czeniu majgtkow z art. 13 Konstytucji PRL Trybunat postanowit odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania. Trybunat, kontrolujgc hierarchiczng zgodnosc¢ aktéw normatyw-
nych, orzeka zawsze o merytorycznej zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z przepisami konstytucyjnymi
obowigzujgcymi w momencie orzekania. Jedynie w wypadku badania zachowania procedury wydania aktu
normatywnego moze orzeka¢ o zgodnosci tego aktu z regulacjami obowigzujgcymi w momencie ich wydania
(zob. np. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz 24 kwietnia 2007 r.,
SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39). W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionujg prawidtowosci trybu
uchwalenia dekretu o wywtaszczeniu majatkéw ani ustawy nowelizujgcej, lecz zgodnos¢ tych aktéow z konstytu-
cyjng zasadg ochrony wtasnosci. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze wzorcem kontroli w tej sprawie mogtyby
by¢ przepisy Konstytucji PRL.

W zakresie pozostatych zarzutow skierowanych przeciwko art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1
ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkdw nalezy natomiast stwierdzi¢, ze dotycza one sfery stosowania prawa,
nie za$ samego brzmienia zakwestionowanych przepiséw.

Skarzgcy wyraznie wskazali, ze — ich zdaniem — wyktadnia zaskarzonych przepiséw dokonana przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 14 maja 1998 r., a podtrzymana w kolejnych orzeczeniach, zostata dokona-
na contra legem. Podkreslili réwniez, ze w zakresie wyktadni zakwestionowanych przepiséw zapadaty rézne
orzeczenia sgdowe. Zwrdcili w szczegdlnosci uwage na réznice pomiedzy ustaleniami poczynionymi w wyro-
kach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 lipca 1992 r. oraz 14 maja 1998 r. Argumentowali, ze w drugim
z wymienionych orzeczen sad pominat istotne dowody i dokonat nieprawidtowych ustalen faktycznych.

Tak sformutowane zarzuty dotyczg w istocie prawidtowosci ustalen dokonanych przez organy i sady orzeka-
jace w sprawie skarzgcych oraz interpretacji zakwestionowanych przepiséw, nie zas ksztattu regulacji prawnej,
ktore legta u podstaw wydanych w ich sprawie orzeczen. Nie mogg wiec by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry jest powotany do badania hierarchicznej zgodnosci norm, nie za$ do oceny pra-
widtowosci ich stosowania przez sady w konkretnych sprawach (zob. np. postanowienie TK z 2 grudnia 2009 r.,
Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 i tam cytowane orzecznictwo). Dlatego, w zakresie badania zgodnosci
art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkdow ze wskazanymi
w skardze wzorcami kontroli, nalezato odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie
art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W zakresie badania zgodno$ci art. 99 przepiséw wprowadzajgcych p.u.s.a.ip.p.s.a.iart. 153 p.p.s.a. zart. 45
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Skarzacy twierdzg, ze zwigzanie orzekaja-
cych w ich sprawie organéw i sgdéw administracyjnych oceng prawng wyrazong w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego naruszyto przystugujgce im prawo do sgdu. Spowodowato bowiem, ze podnoszone przez nich
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w trakcie postepowania argumenty nie byty brane pod uwage. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwigzanie organéw
administracji oraz sgdow nizszej instancji orzeczeniami wydanymi w danej sprawie jest wyrazem sgdowej kontroli
administracji oraz zasady instancyjnosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Skuteczna kontrola dziatania
organow administracji, oraz orzeczen sgdéw nizszego rzedu wymaga, aby — w wypadku uchylenia wydanego
rozstrzygniecia — organ lub sad nizszej instancji ponownie rozpatrujgcy dang sprawe byt zwigzany stanowiskiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Takie zwigzanie nie jest — jak zdajg sie sugerowac skarzgcy — ogranicze-
niem prawa stron postepowania do sgdu, lecz wynikiem skorzystania przez nie z tego prawa na wczesniejszych
etapach postepowania. Zawarta w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego ocena prawna jest bowiem
formutowana w postepowaniu sgdowym, w ktérym strony majg mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska.
Oczywiscie bezzasadny jest wiec zarzut, jakoby zakwestionowana regulacja pozbawiata skarzgcych mozliwosci
przedstawienia argumentow, ktére ich zdaniem majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy
mieli bowiem takg mozliwo$¢ w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje réwniez prawo
do uzyskania ostatecznego orzeczenia (zob. np. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143 i 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Konstytucja nie gwarantuje nato-
miast prawa do weryfikowania w kolejnych postepowaniach ustalen poczynionych w poprzednich, prawomocnych
orzeczeniach sgdowych (zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1 i tam
cytowane orzecznictwo), czego de facto domagajg sie skarzacy. W zakresie badania zgodnosci art. 99 przepisow
wprowadzajgcych p.u.s.a. i p.p.s.a. i art. 153 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezato wiec odmdéwi¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

44

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2015 r.
Sygn. akt Ts 256/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A. D.-Cz. i J. W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrzesnia 2013 r. A. D.-Cz. i J.W. (dalej:
skarzgcy) wystapili o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 99 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce p.u.s.a. i p.p.s.a.) i art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja); po dru-
gie, art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1949 r. o zmianie niektorych przepisow dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r.
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0 wywitaszczeniu majatkdw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 65,
poz. 527; dalej: ustawa nowelizujgca) w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o0 wywtaszcze-
niu majgtkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138,
ze zm.; dalej: dekret o wywtaszczeniu majatkéw) z art. 13 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL) oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcych zakwestionowane przepisy, wskazane w punkcie pierwszym skargi, naruszyty ich prawo
do sgdu. Spowodowaty bowiem, ze organy i sgdy orzekajgce w ich sprawie czuly sie zwigzane btednym —
w przekonaniu skarzgcych —stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym w wyroku wydanym
w 1998 r. W konsekwenciji toczgce sie od tego czasu postepowanie miato jedynie pozorny charakter i musiato
prowadzi¢ do wydania orzeczen niezgodnych z prawem. Ponadto, w ocenie skarzgcych, przyjecie przez Naczelny
Sad Administracyjny, ze zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujgcej i dekretu o wywtaszczeniu majatkow,
wskazane w punkcie drugim skargi, pozwalaty na wywtaszczenie majgtkow znajdujgcych sie we wtadaniu Skarbu
Panstwa, nawet gdy wiadanie to bylo bezprawne, naruszyto prawo wtasnosci.

Postanowieniem z 8 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W czesci odnoszgcej sie do skarzacego — J.W. — zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzygniecia
byto nieusuniecie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Mimo wezwania do tego zarzadzeniem sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2013 r. petnomocnik skarzgcego nie przestat prawidtowego petnomocnictwa
do sporzgdzenia skargi i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem. Jednoczes$nie Trybunat
podkreslit, ze do skarzgcego odnoszg sie takze pozostate przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtasz-
czeniu majgtkow z art. 13 Konstytucji PRL Trybunat odméwit nadania skardze dalszego biegu z uwagi na nie-
dopuszczalnos$¢ orzeczenia. Trybunat podkreslit, ze orzeka o merytorycznej zgodnosci aktéw normatywnych
z przepisami konstytucyjnymi obowigzujgcymi w momencie orzekania, a jedynie w wypadku badania zachowania
procedury wydania aktu normatywnego moze badac¢ jego zgodnosc¢ z przepisami obowigzujgcymi w momencie
wydania tego aktu.

Odnoszac sie do zarzutéw niezgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu
o0 wywiaszczeniu majatkéw z pozostatymi wzorcami kontroli, Trybunat stwierdzit natomiast, ze dotyczyty one
stosowania prawa, nie zas samego brzmienia zakwestionowanych przepiséw. Jak podkreslit, skarzgcy wskazali
w szczegolnosci na rozbieznosci w wyktadni prawa oraz zarzucili dokonanie przez sady orzekajace w ich sprawie
nieprawidtowych ustalen faktycznych.

W czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 99 przepiséw wprowadzajgcych p.u.s.a. i p.p.s.a. oraz art. 153
p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat uznat skarge konstytucyjng za oczywiscie bezzasadng. Zaznaczyt,
ze zwigzanie organéw administracji oraz sgdéw nizszej instancji orzeczeniami wydanymi w danej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny jest wyrazem sadowej kontroli administracji oraz zasady instancyjnosci postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego. Takie zwigzanie nie jest ograniczeniem prawa do sgdu, lecz wynikiem skorzystania
Z niego na wczesniejszych etapach rozpatrywania sprawy. Trybunat przypomniat ponadto, ze konstytucyjne prawo
do sadu obejmuje miedzy innymi prawo do uzyskania ostatecznego orzeczenia. Konstytucja nie zapewnia zas
prawa do weryfikowania w kolejnych postepowaniach ustalen poczynionych we wczesniejszych, prawomocnych
orzeczeniach sgdowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzacej — A. D.-Cz. jedynie w jej imieniu.
Petnomocnik zarzucit btedne przyjecie przez Trybunat, ze zwigzanie organow administracji oraz sgdow nizszej
instancji orzeczeniami w danej sprawie jest wyrazem sgdowej kontroli administracji oraz zasady instancyjno-
Sci postepowania sgdowoadministracyjnego, w wypadku, gdy wydany w sprawie skarzgcych w 1998 r. wyrok
zapadt w postepowaniu jednoinstancyjnym. Jak podkreslit, zwigzanie sgdow wcze$niejszym wyrokiem wydanym
w sprawie powinno byé ograniczone w sytuacji, gdy wyrok ten jest oczywiscie btedny i stoi w sprzecznosci
z orzeczeniami wydanymi w sprawie skarzgcych w 1947 oraz 1992 r. Ponadto petnomocnik zarzucit, ze Trybu-
nat niestusznie uznat zarzuty niezgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu
0 wywilaszczeniu majgtkdw za dotyczgce stosowania prawa. Zdaniem petnomocnika to wtasnie zastgpienie przez
ustawe nowelizujgcg pierwotnie uzytego w art. 1 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkéw stowa ,posiadanie”
stowem ,wiadanie” spowodowato niejasnos¢ tego przepisu i pozwolito na nierespektowanie prawomocnego
orzeczenia wydanego w ich sprawie przez Sgd Grodzki w 1947 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, kiére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzgca nie przedstawita zadnych argu-
mentoéw, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
przedstawione w postanowieniu z 8 lipca 2014 r. Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a zazalenie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Trybunat stusznie stwierdzit, ze podniesiony przez skarzgcych zarzut niezgodnosci art. 99 przepiséw wprowa-
dzajgcych p.u.s.a.ip.p.s.a. oraz art. 153 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Ustalenia
tego nie zmienia podkreslana przez skarzacg w zazaleniu okolicznos$¢, ze zwigzanie organéw administracji oraz
sgddw nizszych instancji ustaleniami poczynionymi w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczy
réwniez orzeczen, ktére zostaty wydane przed wprowadzeniem dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Przepisy przejsciowe Konstytucji wyraznie przewidywaty bowiem piecioletni okres na dostoso-
wanie struktury sgdownictwa administracyjnego oraz przepiséw postepowania do wymogu dwuinstancyjnosci
(art. 236 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, podwazajac zasadno$¢ zwigzania sgdéw i organéw administracji wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, skarzgca wskazuje przede wszystkim na wadliwo$¢ tego wyroku. De facto
domaga sie wigc mozliwosci kontroli prawidtowos$ci prawomocnego orzeczenia przez organy administracji oraz
sgdy. Jak stusznie podkreslit Trybunat w postanowieniu z 8 lipca 2014 r., Konstytucja nie gwarantuje takiego
prawa. Przeciwnie, elementem konstytucyjnego prawa do sgdu jest uzyskanie na pewnym etapie postepowania
ostatecznego rozstrzygniecia, ktére nie podlega kwestionowaniu w kolejnych procedurach.

Trybunat prawidtowo stwierdzit réwniez, ze w zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgce;j
w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkow ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli skarga
dotyczyta stosowania prawa, nie za$ brzmienia zaskarzonych przepiséw. Skarzgcy wyraznie wskazali bowiem
na rozbieznosci w interpretacji tych przepiséw w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W ich prze-
konaniu niekorzystna dla nich wyktadnia zostata dokonana contra legem. Zwrécili réwniez uwage na pominiecie
przez sad istotnych dowoddéw przedstawionych przez nich w postepowaniu. Zarzuty skarzgcych dotyczyty wiec
nieprawidtowosci orzeczen wydanych w ich sprawie, nie zas hierarchicznej zgodnosci norm. Trybunat Konstytu-
cyjny stusznie wiec odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu réwniez w tym zakresie.

We wniesionym zazaleniu skarzgca nie zakwestionowata natomiast ustalenia, ze art. 13 Konstytucji PRL nie
moze by¢ wzorcem kontroli przepiséw kwestionowanych w niniejszej sprawie. Nie podwazyta tez prawidtowosci
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu — w czesci odnoszgcej sie do skarzgcego — J.W. —
ze wzgledu na nieusuniecie przez niego brakéw formalnych skargi. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie
stwierdza, ze réwniez w tym zakresie postanowienie z 8 lipca 2014 r. jest prawidtowe.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2014 r.
Sygn. akt Ts 259/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P. i K. S. w sprawie zgodnosci:
art. 1 ust. 2 lit. d dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektérych laséw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82, ze zm.) z art. 2,
art. 21 ust. 2i art. 64 w zw. z art. 2 i art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 wrzesnia 2013 r., reprezentowani przez petnomocnika, skarzgcy P. i K. S. zakwe-
stionowali zgodnos¢ z Konstytucjg art. 1 ust. 2 lit. d dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
12 grudnia 1944 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 82, ze zm.; dalej: dekret). Zaskarzonemu przepisowi dekretu skarzgcy
zarzucili niezgodnos$¢ z art. 64 w zw. z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Skarzacy wystgpili z powddz-
twem przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta Tarnowa i Zaktadowi Przemystu Drzewnego ,Rudy”
w Tarnowie w likwidacji o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy
w Tarnowie — Wydziat | Cywilny wyrokiem z 30 grudnia 2008 r. (sygn. akt | C 280/06), oddalit powddztwo skar-
zacych. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad | instancji wskazat, ze powédztwo skarzgcych byto bezzasadne.
Podkreslit, ze istotg sprawy byto ustalenie, czy w dniu wejscia w zycie dekretu istniaty podstawy do przejecia
przez Panstwo dziatek wskazanych w pozwie skarzgcych. Po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie sad | instancji stwierdzit brak niezgodnosci miedzy ujawnionym w ksiegach wieczystych stanem praw-
nym wnioskowanych nieruchomosci ujawnionym w ksiegach wieczystych a ich rzeczywistym stanem prawnym.
Ponadto sgd powotat sie na poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
(m.in. w postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44), zgodnie z ktérym pozostajg
w mocy skutki prawne, jakie nastgpity w czasie obowigzywania tego aktu. Apelacja skarzacych od opisanego
wyzej orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie — Wydziat | Cywilny z 27 pazdzierni-
ka 2011 r. (sygn. akt | Ca 98/10). Zarzuty skarzgcych zwigzane z naruszeniem w zaskarzonym wyroku przepiséw
prawa materialnego sad Il instancji uznat za bezpodstawne. Potwierdzit, ze do wskazanych w pozwie skarzgcych
nieruchomosci miaty zastosowanie przepisy dekretu, a w szczegdlnosci unormowanie art. 1 ust. 2 lit. d tego
aktu. Skarzacy wystapili ze skargg kasacyjng od wyroku sgdu Il instancji, ktéra zostata oddalona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il CSK 76/12).

Uzasadniajac szczegdtowo zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzacy wskazali na wyrok Sadu Najwyzszego jako
orzeczenie naruszajgce ich wolnosci i prawa, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy skoncentrowali
swoje argumenty przede wszystkim na problemie niezgodnosci art. 1 ust. 2 lit. d dekretu z art. 64 Konstytuciji
i statuowanym w nim prawem wiasnosci. Ich zdaniem sformutowanie kwestionowanego przepisu dekretu nie
pozwala na dokonanie jego precyzyjnej i jednoznacznej wyktadni, co umozliwia interpretacje niezgodng z potocz-
nym rozumieniem poje¢ zastosowanych w tresci tego przepisu. Ponadto unormowanie to pozwala na przejecie
na wtasnos¢ dowolnej rzeczy ,pod pretekstem mozliwosci przekazywania dochoddéw z niej uzyskanych na pro-
wadzenie gospodarstwa lesnego”. W kontekscie art. 21 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji skarzgcy podniesli
réwniez, ze zaskarzony przepis dopuszcza wywtaszczenie bez odszkodowania, bez jakiejkolwiek procedury
odwotawczej, w interesie prywatnym, a nie publicznym, na podstawie aktu prawnego niebedacego ustawg ani
konstytucyjnym zrédtem prawa. W skardze podniesiony zostat rowniez argument zwigzany z konieczno$cig wyda-
nia przez Trybunal merytorycznego orzeczenia z uwagi na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacych.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest na zasadach
okreslonych w ustawie. Precyzujgca te wymogi ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nalozyta na skarzgcego szereg powinnosci. Jednym
z podstawowych jest uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej od dochowania terminu. W mysl|
art. 46 ust. 1 ustawy o TK wystgpienie ze skargg konstytucyjng dopuszczalne jest w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku sgdowego, wyczerpujgcego przystugujgcg w sprawie droge
prawng. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pogladem, w postepowaniu sgdowym
w sprawach cywilnych wymaég ten oznacza koniecznos¢ doprowadzenia przez skarzgcego do wydania meryto-
rycznego orzeczenia przez sad Il instancji. Wraz z doreczeniem tego orzeczenia skarzagcemu rozpoczyna sie bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Bez wptywu na bieg tego terminu pozostaje natomiast skorzystanie
przez skarzgcego z nadzwyczajnego srodka prawnego, jakim jest skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (zob.
np. postanowienia TK z: 6 czerwca 2001 r., Ts 7/01, OTK ZU nr 5/B/2001, poz. 148; 25 lipca 2006 r., Ts 143/06,
OTK ZU 1/B/2007, poz. 55; 16 maja 2007 r. Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 123; Ts 99/06, OTK ZU
nr 3/B/2007, poz. 119 oraz 13 sierpnia 2010 r., Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464).

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zostata ona wniesiona po uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bieg tego terminu rozpoczat si¢ wraz z doreczeniem
skarzgcym orzeczenia sadu Il instanciji, tj. wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 27 pazdziernika 2011 r.
Podjeta nastepnie przez skarzgcych proba wzruszenia tego orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargag
kasacyjnag do Sgdu Najwyzszego nie miata juz wptywu na bieg i uptyw ustawowego terminu do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej. Powyzsza okoliczno$¢ samoistnie przesadza o niedopuszczalnosci nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej.

Biorgc powyzszg okoliczno$¢ pod uwage, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

46
POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 259/13
Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 czerwca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P. i K. S.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, reprezentowani przez petnomocnika, P. i K. S. (dalej: skarzacy) zakwestionowali
zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 1 ust. 2 lit. d dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grud-
nia 1944 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 82, ze zm.; dalej: dekret). Zaskarzonemu przepisowi dekretu skarzgcy zarzucili
niezgodnos¢ z art. 64 w zw. z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 2 Konstytugiji.
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Postanowieniem z 30 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy wystgpili ze skargg po uptywie
terminu do korzystania z tego rodzaju $rodka ochrony wolnosci i praw. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
wystgpienie ze skargg jest dopuszczalne w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia wyczerpujgcego
przystugujaca w sprawie droge prawng. W sprawie, w zwigzku z ktérg zostata skierowana analizowana skarga
konstytucyjna, termin ten rozpoczat bieg wraz z doreczeniem skarzagcym wyroku sadu |l instancji. Bez wptywu
na bieg i uptyw terminu pozostato natomiast skorzystanie przez skarzgcych ze skargi kasacyjnej do Sadu Naj-
wyzszego.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzgcy podwazyli przypisywanie skardze kasa-
cyjnej w postepowaniu cywilnym charakteru nadzwyczajnego srodka prawnego. Zanegowali wskazang — ich
zdaniem — przez Trybunat koniecznos$¢ jednoczesnego ztozenia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego i skargi
konstytucyjnej do Trybunatu. W przekonaniu skarzgcych przeciwko takiej praktyce przemawiajg zaréwno trud-
nos$¢ zwigzana z obowigzkiem zaangazowania profesjonalnych petnomocnikéw, jak i konkurencyjno$¢ obydwu
srodkow zaskarzenia. Skarzgcy podkreslili, ze wnoszacy jednoczesnie skarge kasacyjng i skarge konstytucyjng
pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci, polegajacej na obowigzku podjecia réwnolegle polemiki z wyktadnig
przepisu i jednoczesnie z samym przepisem. W zazaleniu skarzacy podniesli rowniez zarzut wadliwej interpre-
tacji art. 46 ust. 1 ustawy o TK, prowadzacej do wylgczenia orzeczen Sgdu Najwyzszego spod ,kontroli kon-
stytucyjnej”. Zwrocili takze uwage na sytuacje, w ktorej niekorzystny dla skarzgcego okaze sie dopiero wyrok
Sadu Najwyzszego wydany wskutek skargi kasacyjnej ztozonej przez strone przeciwng. Zdaniem skarzacych,
w takiej sytuacji podmiot pokrzywdzony w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw bedzie pozbawiony ochrony
wynikajgcej z art. 79 Konstytucji. Interpretacje art. 46 ust. 1 ustawy o TK pozwalajgcg wéwczas na ztozenie
skargi konstytucyjnej po wyroku Sgdu Najwyzszego skarzgcy uznali za manipulacje dokonang na potrzebe
konkretnej sytuacji. W koncowej czesci zazalenia podjeli polemike ze sposobem wyktadni i zastosowania art. 46
ust. 1 ustawy o TK w zaskarzonym postanowieniu i postawili teze o niezgodnosci z Konstytucjg tego przepisu
(w rozumieniu przyjetym przez Trybunat).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcych nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowos$¢ postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze przedmiotem oceny Trybunatu na tym etapie postepowania pozostaje
wytgcznie prawidtowos$¢ postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Nie jest zatem dopuszczalne
poddanie kontroli zgodnosci z Konstytucjg innego przepisu anizeli unormowania bedgce przedmiotem skargi
konstytucyjnej wniesionej przez skarzgcych. Poza zakresem kontroli Trybunatu pozostawaé wiec musi postawio-
ny przez skarzacych w koncowej czesci zazalenia zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 46 ust. 1 ustawy TK.

W odniesieniu natomiast do dokonanej w zaskarzonym postanowieniu oceny skargi konstytucyjnej Trybunat
stwierdza, ze zarzuty zazalenia opierajg sie na nieprawidtowej interpretacji ustawowych zasad korzystania z tego
Srodka ochrony, okreslonych w szczegdlnosci w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie
wzieli pod uwage — podkreslanej w dotychczasowym orzecznictwie w sprawach skarg — koniecznosci tgcznego
rozumienia przestanek wskazanych w tym przepisie, zwtaszcza za$ zwigzku, jaki wystepuje miedzy ustawowym
wymogiem ,wyczerpania przystugujgcej w sprawie drogi prawnej” a dokonanym przez ustawodawce wyliczeniem
form rozstrzygnig¢, z widocznym zaakcentowaniem w nim pierwszenstwa prawomocnych wyrokéw sgdowych
(por. np. postanowienie TK z 24 kwietnia 2001 r., Ts 17/01, OTK ZU nr 3/B/2001, poz. 204).

W ocenie Trybunatu nie bez powodu w art. 46 ust. 1 ustawy o TK w pierwszej kolejnosci prawodawca wskazat
prawomocny wyrok sgdowy. Podkresla to bowiem z jednej strony priorytet sgdéw i podejmowanych przez nie
orzeczen jako mechanizmu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Z drugiej jednakze powoduje, ze doprowa-
dzenie w danej sprawie do wydania prawomocnego wyroku sgdowego (wyroku sgdu Il instancji) wyczerpuje droge
prawng przystugujgca w sprawie, a zarazem nadaje niezbedny przymiot ostatecznosci orzeczeniu, z wydaniem
ktorego skarzacy wigze zarzut przystugujgcych mu wolnosci i praw (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie powyzsze
ma oczywiscie takze bezposrednie znaczenie dla sposobu obliczenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Bez wzgledu na bieg (i ewentualnie uptyw) tego terminu pozostang bowiem préby uzyskania przez skarzgcego
kolejnych ,prawomocnych wyrokéw” lub innych ,ostatecznych rozstrzygniec¢”, wywotane zainicjowaniem nadzwy-
czajnych postepowan majgcych doprowadzi¢ do wzruszenia wydanego juz prawomocnego wyroku w sprawie.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), po zmianach dokonanych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
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0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), przedmiotem skargi kasacyjnej pozostaje za$ wtasnie prawomocne rozstrzy-
gniecie (art. 398" § 1 k.p.c.). Oznacza to wiec, ze korzystanie z tego rodzaju $rodka prawnego wykracza juz
poza ramy wymagane przez ustawodawce w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W tym kontekscie wytgcznie teoretyczny
i terminologiczny walor majg argumenty zazalenia dotyczgce wiasciwej kwalifikacji skargi kasacyjnej, a zmie-
rzajgce do wykazania ,zwyczajnego” charakteru tego srodka zaskarzenia. Istotg problemu pozostaje bowiem
to, ze skorzystanie ze skargi kasacyjnej zmierza do wzruszenia prawomocnego wyroku sadu Il instanciji, ktory
zostat juz wydany w sprawie, w zwigzku z ktdrg ma by¢ wniesiona skarga konstytucyjna.

Trybunat podkresla w tym miejscu, ze przyjeta w orzecznictwie koncepcja, zgodnie z ktérg wymog wyczer-
pania drogi prawnej przystugujacej w sprawie (cywilnej) oznacza obowigzek uzyskania prawomocnego wyroku
sgdu Il instancji, nie powoduje bynajmniej dyskryminujgcego zréznicowania kregu skarzgcych. Wrecz odwrotnie,
to stan prawny sprzed nowelizacji k.p.c. wywotywat wiele watpliwos$ci interpretacyjnych, ktére mogty prowadzic¢
do niekorzystnych nastepstw — takze w odniesieniu do instytucji skargi konstytucyjnej. Bylty one zwigzane m.in.
z ograniczeniami zakresu zastosowania kasacji w sprawach cywilnych, czy tez niebezpieczenstwem rozbieznej
interpretacji przestanek dopuszczalnosci tego srodka prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 13 czerwca 2000 r.,
SK 21/98, OTK ZU nr 5/2000, poz. 147 i 28 marca 2001 r., Ts 138/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 71).

Zdaniem Trybunatu przyjeta i utrwalona w orzecznictwie w sprawach skarg konstytucyjnych interpretacja
przestanki okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zwlaszcza po nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg
z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 53, poz. 258) opisane wyzej niebez-
pieczenstwa i trudnosci znaczgco ograniczyta. Podjeta przez skarzgcych préba wykazania niekonstytucyjnosci
takiego sposobu rozumienia zaskarzonego art. 46 ust. 1 ustawy o TK opiera sie na nieuprawnionych zatozeniach.

Trybunat podkresla rowniez, ze skarzgcy btednie wskazujg na generalne wytgczenie orzeczen Sadu Naj-
wyzszego z zakresu spraw, w zwigzku z ktérymi moze by¢ skierowana skarga konstytucyjna. Judykaty Sgdu
Najwyzszego bez watpienia moga by¢ réwniez przyczyng wniesienia skargi konstytucyjnej wowczas, gdy to z ich
podjeciem skarzacy wigze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw. W sytuacji zatem, gdy skarzacy
podwaza konstytucyjnosc¢ przepiséw, na podstawie ktorych zostaje wydane orzeczenie Sgdu Najwyzszego pro-
wadzace do naruszenia przystugujacych skarzgcemu praw podmiotowych, to wtasnie rozstrzygniecie tego sgdu
wykazywac bedzie kwalifikacje przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucijii art. 46 ust. 1 ustawy o TK (por. np. wyrok
TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Tego rodzaju interpretacja art. 46 ust. 1 ustawy
o TK nie bedzie wiec ,manipulacjg na potrzeby konkretnej sytuacji’ (jak to zarzucili skarzgcy w zazaleniu), lecz
odzwierciedleniem konstrukcji skargi przyjetej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nig wystgpienie ze skarga
musi by¢ bowiem poprzedzone wydaniem takiego orzeczenia, ktére — jako wydane na podstawie kwestionowa-
nych przepiséw — prowadzi do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego.

Na nadinterpretacji tresci zaskarzonego postanowienia Trybunatu opiera sie natomiast teza zazalenia
o koniecznosci rownolegtego korzystania ze skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego i skargi konstytucyjnej.
Tego rodzaju obowigzku Trybunat w uzasadnieniu postanowienia bynajmniej nie formutowat. Rozwazenia wyma-
gata w nim jedynie ocena sytuacji, w ktorej w trakcie biegu terminu do wniesienia skargi do Trybunatu ztozona
zostaje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego.

Trybunat nie podziela takze zastrzezen zawartych w zazaleniu odno$nie do racjonalnosci rozwigzania, zgod-
nie z ktorym skarzgcy wtadny jest wystapi¢ — rownolegle — ze skarga kasacyjng od wyroku Il instancji do Sgdu
Najwyzszego i ze skargg konstytucyjng. Zdaniem Trybunatu taki mechanizm stuzy kompleksowej ochronie kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. Przede wszystkim uwzglednia on rozdzielnosé kognicji obydwu organéw wiadzy
sgdowniczej w zakresie ochrony podmiotowych praw skarzgcego. Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze przedmio-
tem skargi konstytucyjnej nie jest i nie moze byc¢ akt stosowania prawa, a wytgcznie podstawa prawna wydanego
orzeczenia. Tymczasem skarga kasacyjna umozliwia wtasnie weryfikacje zgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu Il instancji, ktdra to kontrola nie miesci sie z kolei w zakresie wtasciwosci Trybunatu. Uruchomie-
nie postepowania przed Sgdem Najwyzszym w zadnym razie nie ,ostabia” tez skutecznosci kontroli realizowanej
przez Trybunat Konstytucyjny. Wprawdzie ewentualne uwzglednienie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
i uchylenie zaskarzonego wyroku Il instancji stanowi przestanke odmowy nadania wniesionej juz skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu (z uwagi na utrate waloru ostatecznosci przez orzeczenie wydane w sprawie skarzgcego),
niemniej jednak w zadnym razie nie pozbawia to skarzgcego mozliwosci skorzystania z tego srodka kontroli.
W sytuacji bowiem, gdy orzeczenie wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad |l instancji nadal —
w przekonaniu skarzgcego — prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw, nie ma przeszkod,
aby skarzacy znow wystgpit ze skargg konstytucyjng na przepisy bedace podstawg prawng tego orzeczenia.
Negatywne dla skarzgcego rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego spowoduje natomiast podjecie zawieszonego

-156 -

OTK ZU nr 1/B/2015 Ts 260/13 poz. 47

przed Trybunatem postepowania w sprawie wniesionej juz skargi konstytucyjnej, co wytgcza zarazem grozbe
niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

47

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 260/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Treimfora Project Sp. z o.o.
w sprawie zgodnosci:
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) z art. 176 ust.1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 wrzesnia 2013 r. Treimfora Project Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta o zba-
danie zgodnosci art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 176 ust.1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytugiji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgca sprawg. 17 grudnia 2010 r. skarzaca
ztozyta do Urzedu Miasta Krakowa wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na rozbiorke. Na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a. organ administracyjny pismem z 22 grudnia 2010 r. wezwat skarzacg do usuniecia brakéw formalnych
tego wniosku m.in. przez doreczenie ostatecznych pozwoleh konserwatorskich. W pismie z 18 stycznia 2011 r.
skarzgca przedstawita argumentacje majgcg wykaza¢ brak takiego obowigzku. 28 stycznia 2011 r. Prezydent
Miasta Krakowa zawiadomit skarzaca o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku z 17 grudnia 2010 r., w zwigzku
z nieusunieciem w terminie brakéw formalnych. Nastepnie, skarzaca 17 lutego 2011 r. ztozyta pismo zatytutowane
odwotanie : od ,decyzji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania z 28.01.2011 r.”. Wojewoda Matopolski posta-
nowieniem z 16 marca 2011 r. stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania od wskazanego zawiadomienia. Skarzgca
zaskarzyta powyzsze postanowienie. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 30 czerwca 2011 .
(sygn. akt Il SA/Kr 883/11) oddalit skarge. Spotka wniosta skarge kasacyjng od tego orzeczenia, ktérg Naczelny
Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z 21 marca 2013 r. (sygn. akt Il OSK 2266/11).

W przekonaniu skarzgcej zakwestionowany art. 64 § 2 k.p.a. narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z konstytucyjnym prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)
oraz jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, gwarantujgcym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w | instancji. Skarzgca stwierdzita, ze zakwestionowany przepis pozbawia jg prawa do instancyjnej kontroli
rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta naruszen tych wolnosci
i praw. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktorej celem jest zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepisow bedgcych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Zgodnie z zaskarzonym art. 64 § 2 k.p.a.: ,Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usunigcia brakdow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Zdaniem skarzgcej przepis ten ,w zakresie, w jakim pozwala organowi administracji publicznej (...) [pozo-
stawi¢ podanie] bez rozpoznania, pozbawia strone (zadajgcg wszczecia postepowania) konstytucyjnego prawa
do instancyjnej kontroli rozstrzygniecia organu administracji publicznej’. Skarzaca stwierdzita, ze zakwestiono-
wane uregulowanie moze powodowac uszczerbek dla strony, poniewaz ,[rodzi] konieczno$¢ wniesienia po raz
kolejny wniosku [co] oznacza wszczecie postepowania z datg pdzniejsza [i] moze mie¢ wptyw na prawa strony
[a ponadto] (...) brak kontroli instancyjnej moze prowadzi¢ do naduzycia tej instytucji (nieuzasadnionej odmowy
wszczecia postepowania)”.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage na to, ze uregulowane w k.p.a. postepowanie administracyjne
nie jest postepowaniem sgdowym, a wiec nie majg do niego zastosowania gwarancje wynikajgce z art. 176 ust. 1
ani art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze wzorce sg zatem nieadekwatne do kontroli zgodnosci z Konstytucjg
zakwestionowanego przepisu k.p.a. Co istotne, skarzgca ztozyta skarge do sagdu administracyjnego na postano-
wienie Wojewody Matopolskiego z 16 marca 2011 r., w kiérym organ ten stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania
od zawiadomienia o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Nastepnie ztozyta skarge kasacyjng (czyli zwykty
srodek zaskarzenia w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Krakowie. Spoétka zrealizowata zatem w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi swoje
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), skorzystata z gwarancji dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat stwierdza, ze zarzuty skargi konstytucyjnej dotyczace naruszenia art. 78 Konstytucji sg oczywiscie
bezzasadne, co na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) stanowi podstawe odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Po przeanalizowaniu skargi Trybunat zauwaza, ze skarzaca kwestionuje w istocie nie tres¢ art. 64 § 2 k.p.a.,
ale to, czego w zaskarzonym przepisie nie ma, a co w jej przekonaniu powinien on zawierac. Zgodnie z art. 127
§ 1 k.p.a. od decyzji wydanej w | instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. W mysl art. 141 § 1
k.p.a., na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Skoro
art. 64 § 2 k.p.a. nie wskazuje, w jakiej formie ma nastgpi¢ pozostawienie podania bez rozpoznania (nie przewidu-
je wydania ani decyzji, ani postanowienia), to przyjmuje sie, ze organ administracji publicznej ma w takiej sytuacji
obowigzek urzedowej rejestracji wniesienia tego podania (zgdania) i dokonania stosownej adnotacji w aktach
sprawy. Sg to czynnosci materialnotechniczne (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 lutego
2007 r., sygn. akt Il GSK 295/06, LexisNexis nr 1415142).

Trybunat stwierdza, ze przedmiotem skargi jest w istocie brak regulacji, ktéra umozliwiataby zakwestionowa-
nie pozostawienia przez organ administracji podania bez rozpoznania. Zdaniem skarzgcej niekonstytucyjny jest
zatem brak aktu normatywnego okreslonej tresci. Tymczasem luka prawna (zaniechanie prawodawcze) pozo-
staje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jako tzw. ustawodawca negatywny jest powotany
do orzekania o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci obowigzujgcych aktéw normatywnych. Trybunat nie
moze, w ramach przyznanych mu kompetencji, dopisywa¢ odpowiednich rozwigzan do obowigzujgcych aktow
normatywnych (zob. wyrok TK z 22 marca 2005 r., K 22/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 27).

Ponadto Trybunat wskazuje, ze pozostawienie przez organ administracji podania bez rozpoznania nie wytg-
cza dopuszczalnosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnos$¢ organu administracji (zob.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Oddziat Zamiejscowy we Wroctawiu z 9 listopada 2000 r., sygn.
akt Il SA/Wr 200/99, LexisNexis nr 2343824 ; uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 8 czerw-
ca 2000 r., sygn. akt Il ZP 11/00, OSNAPiIUS 2000, nr 19, poz. 702). Najnowsza uchwata sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego tj. z 3 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt | OPS 2/13, ONSAIWSA z 2014 r., nr 1,
poz. 2), potwierdzita ten poglad.

Po otrzymaniu zawiadomienia o pozostawieniu podania bez rozpoznania skarzgca nie wniosta do sgdu admi-
nistracyjnego skargi na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Krakowa, ale ztozyta pismo zatytulowane ,odwotanie”
i skierowata je do Wojewody Matopolskiego. Nastepnie skarzgca ztozyta skarge do sgdu administracyjnego
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na postanowienie Wojewody Matopolskiego, w ktdrym organ stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania od zawia-
domienia o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze ana-
lizowana skarga konstytucyjna jest probe skorygowania zaniedbanh skarzacej, polegajgcych na zaniechaniu
wniesienia do sgdu administracyjnego skargi na bezczynnosé Prezydenta Miasta Krakowa.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna stuzy ochronie podstawowych praw i wolnosci zagwarantowa-
nych w Konstytucji. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegdlnie istotne wydaje sie zwro-
cenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu
przez nich cho¢by minimalnej starannosci przy zabezpieczeniu tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat
wyznaczony przez warunki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslat juz, ze ,skarga ta nie moze
by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedza-
jacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77
oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, bedgca w istocie zarzutem
wobec prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie
kwestionowanego w skardze przepisu. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem pozostawac row-
niez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybien
popetnionych przez skarzgcego na wczesniejszych etapach postepowania (zob. postanowienie z 3 lipca 2007 r.,
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Na marginesie Trybunat zauwaza, ze skarzgca nie powotata jako wzorca kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zasada réwnosci). Jedynie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazata na nieréwne — jej zdaniem — trakto-
wanie podmiotéw w postepowaniu cywilnym i administracyjnym. Jak juz wyzej stwierdzit Trybunat, postepowanie
administracyjne nie jest postepowaniem sgdowym. Nawet gdyby skarzgca oprdcz zarzutu naruszenia art. 78
Konstytucji postawita jeszcze zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bytby to zarzut oczywiscie bezza-
sadny, poniewaz strony w postepowaniu cywilnym i administracyjnym nie sg podmiotami podobnymi.

Z przedstawionych wyzej powoddw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

48
POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 260/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Treimorfa Project Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 18 wrzesnia 2013 r. Treimorfa Project Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca; spotka) wniosta

0 zbadanie zgodnosci art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytuc;ji.
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W przekonaniu skarzgcej zakwestionowany art. 64 § 2 k.p.a. narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z konstytucyjnym prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)
oraz jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, gwarantujgcym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany przepis pozbawia jg prawa do instancyjnej kontroli
rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat zwrécit uwage na to, ze uregulowane w k.p.a.
postepowanie administracyjne nie jest postepowaniem sgdowym, a wiec nie majg do niego zastosowania ani
gwarancje wynikajgce z art. 176 ust. 1, ani te, okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze wzorce sg zatem
nieadekwatne do kontroli zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego przepisu k.p.a. Trybunat stwierdzit takze,
ze zarzuty skargi konstytucyjnej dotyczgce naruszenia art. 78 Konstytucji sg oczywiscie bezzasadne, a dodatko-
wo, Ze przedmiotem skargi jest brak aktu normatywnego o tresci okreslonej przez skarzaca. Trybunat przypomniat,
ze luka prawna (zaniechanie prawodawcze) pozostaje poza zakresem jego kognicji.

Ponadto Trybunat wskazat, ze pozostawienie przez organ administracji podania bez rozpoznania nie wytgcza
dopuszczalnosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na bezczynno$¢ organu administracji, a ana-
lizowana skarga konstytucyjna jest probg skorygowania zaniedbarn skarzgcej, polegajgcych na zaniechaniu
whniesienia do sgdu administracyjnego skargi na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Krakowa. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze strony w postepowaniu cywilnym i administracyjnym nie sg podmiotami podobnymi i niewtasciwe
jest porownywanie ich sytuacji prawne;.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wskazata, ze Trybunat nie wyjasnit, dlaczego zarzut niezgodnosci
art. 64 § 2 k.p.a. z art. 78 Konstytucji nie mogt zosta¢ merytorycznie rozpoznany. Zauwazyta takze, ze podnie-
siony przez nig problem konstytucyjny dotyczyt pozostajgcego w kognicji Trybunatu pominiecia prawodawczego.
Zdaniem skarzgcej nie zmienitoby jej sytuacji prawnej skorzystanie ze srodkéw prawnych przewidzianych w razie
nieterminowego zatatwiania sprawy przez organ, gdyz skarga na bezczynno$c¢ nie prowadzi do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca kolejny raz poréwnata sytuacje prawng stron postepowania administracyjnego
i cywilnego i ponownie doszta do wniosku, ze pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.) jest
tozsame z sgdowym postanowieniem o zwrocie pozwu (art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6 i 7 oraz w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg
podwazy¢ trafnosc¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat w obecnym skiadzie podziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu z 22 pazdziernika
2014 r., zgodnie z ktérym do naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcej doszto na skutek zaniedban
poczynionych przez nig w toku postepowania instancyjnego.

Zaniedbania te polegaty na nieuzupetnieniu w terminie brakéw formalnych podania spétki z 22 grudnia 2010 .
Nie mozna bowiem przyjac¢, ze dokonanie przez spotke interpretacji przepiséw prawnych, majgcej potwierdzac
brak obowigzku uzyskania ostatecznych pozwolen konserwatorskich, stanowito usuniecie brakéw formalnych
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na rozbiorke. Skarzgca nie jest podmiotem uprawnionym do dokony-
wania wigzgcej wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa, a dodatkowo zostata pouczona o konsekwencjach
nieusuniecia brakéw formalnych swego podania w wyznaczonym do tego terminie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze pozostawienie przedmiotowego wniosku skarzgcej bez rozpoznania nie pozbawito spotki prawa do ponownego
whniesienia tozsamego podania. Ponadto skarzgca nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wniesienia
skargi na bezczynnos¢ organu administracji.

W rozpatrywanym zazaleniu spotka podnosi, ze skarga na bezczynnos$¢ organu administracji nie prowadzi
do merytorycznego rozpoznania sprawy, a konieczno$¢ wniesienia po raz kolejny wniosku o wydanie pozwolenia
na rozbiodrke skutkuje pdzniejszym wszczeciem postepowania w sprawie i moze prowadzi¢ do naduzy¢.
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W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw Trybunat podkresla, ze wniesienie skargi na bezczynnos¢
organu pozostawiajgcego podanie bez rozpoznania stwarzatoby oczekiwane przez skarzgcg gwarancje proce-
sowe, gdyz ewentualna kontrola sgdéw administracyjnych — badajgcych, czy organ administracyjny nie pozo-
staje bezczynny — musiataby odnies¢ sie do podstaw pozostawienia podania bez rozpoznania, a tym samym
do sporu, jaki istniat miedzy organem administracyjnym a spotkg co do obowigzku dostarczenia pozwolenia
konserwatorskiego. Gdyby wiec — hipotetycznie — sgdy administracyjne ocenity, ze przedstawienie pozwolenia
konserwatora zabytkéw na rozbiorke nie byto wymagane, musiatyby uznac, ze organ administracyjny zadajacy
przedstawienia tego dokumentu dopuscit sie bezczynnosci.

Nie mozna takze podzieli¢ pozostatych argumentéw spoiki, jakoby konieczno$¢ wniesienia po raz kolejny
wniosku o wydanie pozwolenia na rozbiorke skutkowata pdzniejszym wszczeciem postepowania w sprawie
i mogta prowadzi¢ do naduzy¢. Wskazane przez skarzgcg naduzycia majg bowiem charakter abstrakcyjny oraz
hipotetyczny, nie mogg by¢ zatem oceniane w postgpowaniu skargowym.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw przedstawionych w zazaleniu, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest prawdg,
iz w postanowieniu z 22 pazdziernika 2014 r. Trybunat nie wyjasnit, dlaczego badanie zgodnosci art. 64 § 2 k.p.a.
z art. 78 Konstytucji byto niedopuszczalne. W zaskarzonym postanowieniu wskazat, ze zarzut ten jest oczywi-
Scie bezzasadny. W rozpatrywanej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z decyzjg czy orzeczeniem organu
(o ktorych mowa w art. 78 Konstytuciji), lecz z czynnoscig techniczng. Niemniej gwarancje procesowe wynikajg
z mozliwosci objecia czynnosci technicznej, o ktérej mowa w art. 64 § 2 k.p.a., skargg na bezczynno$¢ organu.

Ponadto, skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw — poza wiasnym przekonaniem — ktére uzasad-
niatyby jednakowe traktowanie stron postepowania cywilnego i postepowania administracyjnego. Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie podkreslat (zob. np. orzeczenie TK z 23 wrzes$nia 1997 r., K 25/96, OTK ZU Nr 3-4/1997,
poz. 36 i wskazane tam orzecznictwo TK), ze do jego kompetencji nie nalezy badanie zgodnosci danej ustawy
z innymi ustawami ani ocena roznic, jakie wystepujg miedzy nimi (samo ich wystepowanie nie przesgdza przy
tym od razu o niekonstytucyjnosci przepiséw okreslonej ustawy). Zadaniem Trybunatu nie jest tez orzekanie
o celowosci i zasadnosci rozwigzan prawnych przyjetych przez parlament. Wybér wartosci determinujgcych
okreslone rozwigzanie legislacyjne nalezy do ustawodawcy i Trybunat Konstytucyjny zasadniczo opowiada sie
za tym, by ustawodawca miat swobode w okresleniu hierarchii celéw i wyborze danych warto$ci czy $rodkow
stuzgcych ich realizacji. Granice swobody tego wyboru sg jednakze okreslane przez zasady i przepisy konsty-
tucyjne i Trybunat moze badac, czy stanowigc prawo, ustawodawca ich przestrzegat (wyrok petnego sktadu TK
z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w zaskar-
zonym postanowieniu z 22 pazdziernika 2014 r. o oczywistej bezzasadnosci zarzutdéw skarzgcej w tym zakresie.

Ostatni zarzut sformutowany w zazaleniu dotyczy oceny, czy w analizowanej sprawie mamy do czynienia
z pominieciem czy tez zaniechaniem ustawodawczym. Skarzgca, poza zacytowaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym wskazano zakres kognicji sagdu konstytucyjnego, nie podaje zadnych argumentow,
ktore potwierdzatyby to, ze przedmiotem zaskarzenia spotka uczynita pominiecie legislacyjne. Biorgc powyzsze
pod uwage, Trybunat stwierdza, ze wniesione zazalenie w tym zakresie takze nie moze zosta¢ uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK, postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 262/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.B. P. Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w sprawie zgodnosci:
1) art. 398° § 1 oraz art. 398'° zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1,
art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 wrzesnia 2013 r. (data nadania)
C. B. P. Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci: art. 398° § 1 oraz art. 398"
zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101;
dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacg sprawg. Wyrokiem z 19 pazdziernika 2011 r. (sygn.
akt |1 C 219/11) Sad Okregowy w Opolu — | Wydziat Cywilny oddalit powddztwo skarzgcej przeciwko Wojewoddz-
twu Opolskiemu o zasagdzenie kwoty 204 960 zt tytutem odszkodowania za bezprawne dziatanie polegajgce
na niedochowaniu nalezytej starannosci w przeprowadzaniu ocen wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez
skarzgcg w konkursach zorganizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu — | Wydziat Cywilny oddalit apelacje skarzgcej wyrokiem z 27 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa
1371/11). Na powyzszy wyrok skarzgca wniosta skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
do rozpoznania (postanowienie z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt V CSK 204/12; doreczone skarzacej 12 marca
2013 r.).

W dniu 12 marca 2013 r. skarzgca ztozyta wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 16 maja 2013 r. (sygn. akt VI Co 649/13) Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Krzykow — VI Wydziat Cywilny ustanowit dla skarzgcej adwokata z urzedu.

W skardze konstytucyjnej skarzgca zarzucita niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow k.p.c. z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i zasadg okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji), zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadag réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji),
a takze z regulacjami wyrazonymi w art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy dotyczgce przedsadu kasacyjnego nie gwarantujg stronie
rozpoznania sprawy w sposob wnikliwy — z poszanowaniem praw stron procesowych — umozliwiajgcy ocene
orzeczenia, a takze wykraczajg poza granice ustrojowych zadan Sadu Najwyzszego, ktérg stanowi sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz sprawowanie nadzoru nad orzecznictwem sgdow
powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji).

Artykut 398° § 1 k.p.c. okresla przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestan-
ki te majg charakter zwrotow niedookreslonych. Skarzgca twierdzi, ze uzaleznienie merytorycznego rozpoznania
skargi od spetnienia przestanek niedookreslonych i ocennych, znanych Sgdowi Najwyzszemu, ale nieznanych —
jak zaznacza — stronie wnoszacej skarge, ogranicza dostepno$¢ kasacji, stanowi zatem nieuprawniony przywilej
i pozwala na arbitralno$é w zakresie decyzji o przyjeciu skargi. Swiadczy to o niezgodnosci art. 398° § 1 k.p.c.
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zasadg okreslonosci prawa oraz wynikajgcym z niej wymogiem
nalezytej precyzyjnosci i jasnosci przepiséw. Ponadto, konsekwencjg pozostawienia Sadowi Najwyzszemu swo-
body decyzyjnej w zakresie przyjecia badz odmowy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej jest umozliwienie
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odstgpienia od kontroli legalnosci orzeczen mimo ewidentnych naruszen prawa materialnego przez sady — jak
miato to miejsce w sprawie skarzacej. Sgd Najwyzszy, dokonujac bowiem selekcji skarg kasacyjnych i wybie-
rajgc sprawy najpowazniejsze, o charakterze precedensowym, przedktada interes publiczny i cel, jakim jest
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz dalszego rozwoju prawa, nad interes indywidualny i dgzenie do uzyskania
sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie.

Skarzaca zwrdcita réwniez uwage, ze art. 183 ust. 1 Konstytucji i wynikajacy z niego obowigzek sprawowania
nadzoru nie upowaznia Sgdu Najwyzszego do kreowania polityki spoteczno-gospodarczej, co — jej zdaniem —
ma miejsce na gruncie zaskarzonych przepiséw k.p.c.

W przekonaniu skarzgcej zakwestionowany art. 398° § 1 k.p.c. i zawarte w nim przestanki uzasadniajgce
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz naganna praktyka ich stosowania naruszajg art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarzgca zakwestionowata rowniez zgodno$¢ ze wskazanymi powyzej przepisami ustawy zasadniczej
art. 398'"° zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim Sgd Najwyzszy jednoosobowo decyduje o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem skarzgcej procedura ta jest nie do pogodzenia
z przywotanymi wzorcami kontroli, a przede wszystkim ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.

Skarzgca, ,wyprzedzajgc polemike dotyczgcg dopuszczalnosci podniesienia w skardze konstytucyjnej wzor-
cow kontroli wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”, zaznaczyta, ze przepisy te moga
stanowi¢ samodzielne wzorce kontroli w trybie badania zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, inicjo-
wanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Artykut 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji umieszczone zostaty
w rozdziale |l zatytulowanym ,Wolnos$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, co — zdaniem skarzacej —
jednoznacznie przesadza o tym, ze wyrazajg one prawa i wolnosci, a wszelkie ,odmienne interpretacje” w tym
zakresie sg nieuprawnione. Skarzgca wskazata réwniez, ze poglad prawny Trybunatu wyrazony przez petny sktad
nie moze by¢ wigzacy, dlatego tez mozliwe jest nieuwzglednienie zawartego w orzeczeniach wydanych w takim
sktadzie stanowiska o niesamodzielnos$ci tych przepiséw Konstytucji, powotanych przez skarzacg jako wzorce
kontroli. Skarzgca zwrdcita takze uwage, ze Trybunat wielokrotnie badat zgodno$¢ norm z art. 2, art. 32 ust. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w trybie skargi konstytucyjnej. W ztozonej skardze natomiast wzorce powotane
zostaty ,wspdlnie”, a nie jako odrebne podstawy kontroli. Ponadto, skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi przez
Trybunat w peinym skfadzie, co — jak podkresla — pozwoli na odstgpienie od dotychczasowego pogladu w kwestii
niesamodzielnosci wskazanych wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie
zostato uwarunkowane uprzednim speBnienitm szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest stwier-
dzenie dopetnienia przez skarzgcego wszystkich przestanek skargi konstytucyjnej, jak réwniez przesadzenie,
ze sformutowane w niej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie bezzasadne
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ admi-
nistracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre$lonych
w Konstytucji. W mysl| art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarzacy jest zobligowany do doktadnego okreslenia
przedmiotu wnoszonej skargi. Przy czym przepis bedgcy przedmiotem skargi konstytucyjnej musi wykazywac
ztozong, podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze, winien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego. Po drugie, to w tresci normatywnej tego przepisu tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
naruszenia okreslonych w Konstytucji praw podmiotowych skarzgcego. Obowigzek wskazania, jakiej tresci prawa
lub wolnosci i w jaki sposéb zostaty w ten sposdb naruszone, rowniez spoczywa na podmiocie wystepujacym
ze skargg konstytucyjng (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Prawidlowe jego wypetnienie oznacza koniecznosé
wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, nastepnie powotanie wiasciwych wzorcéw konstytu-
cyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce podmiotom prawa prywatnego i — przez poréwnanie
tresci ptyngcych z obu regulacji — wskazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Innymi stowy, istote skargi stanowi
prawidtowe wskazanie normy ptyngcej z podstawy normatywnej rozstrzygniecia i powigzanie jej z adekwatnymi
wzorcami konstytucyjnymi, a nastepnie ukazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna powyzszych wymogow nie spehia.
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W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzaca zarzucita temu przepisowi naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 183 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim wskazane w nim przestanki uzasadniajgce przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej majg charakter niedookreslony i ocenny. Trybunat Konstytucyjny stwierdza
nietrafnosc¢ tak sformutowanego zarzutu.

Zgodnie z art. 398° § 1 Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzgca, stawia-
jgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 k.p.c., wskazata ogodlnie na niedostatecznie okreslony charakter
przestanek, nie odniosta sie przy tym jednak do konkretnych zwrotéw niedookreslonych, ktére przestanki te
wyrazajg. Skarzgca nie sprecyzowata rowniez, ktérg z powyzszych przestanek wskazata w skardze kasacyjnej,
a tym samym niedookreslony charakter ktérej z nich miat doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci.

Ponadto, w odniesieniu do przedstawionego zarzutu Trybunat zwraca uwage, ze zgodnie z dotychczaso-
wym orzecznictwem TK przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie norma, ktéra stanowita podstawe ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji, i ktorej tres¢ doprowadzita do naruszenia konstytucyjnych
wolno$ci lub praw skarzgcego. Tymczasem w sprawie skarzgcej odmowa przyjecia wniesionej przez nig skargi
kasacyjnej nie wynikata z negatywnej oceny przedstawionych argumentéw, bedacej konsekwencjg kwestionowa-
nej niedostatecznej okreslonosci przestanek. W postanowieniu z 30 stycznia 2013 r. (sygn. akt V CSK 204/12)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze skarga kasacyjna powinna spetnia¢ wymogi wynikajgce z tresci art. 3984 § 1-3 k.p.c.
Jednym z obowigzkéw skarzgcego, wyrazonym w art. 398* § 2 k.p.c., jest przedstawienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Sgd Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze prawidtowe wypetnienie
tego obowigzku polega na wykazaniu wystepowania w sprawie przynajmniej jednej z okolicznosci stanowigcych
przestanki okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. i przedstawieniu odpowiednich argumentéw prawnych, uzasadniajgcych
wystepowanie $cisle okreslonej w ustawie przestanki. W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna skarzgcej
pozbawiona byta wiasciwie rozumianego sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, co spowodowato niemozno$c¢ jego uwzglednienia. Skarzgca nie przedstawita bowiem argumen-
téw prawnych, ktére uzasadniatyby wystepowanie przynajmniej jednej z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Oznacza to, ze w sprawie skarzgcej odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie byta konse-
kwencjg negatywnej oceny sformutowanych przez nig argumentéw jurydycznych, wynikajgcej z nieprecyzyjnych
i niedookreslonych zwrotéw, jakie wyznaczajg przestanki przedsadu, ale z braku przedstawienia argumentaciji,
ktéra wniosek o rozpoznanie miataby uzasadnia¢. Innymi stowy, podnoszone przez skarzgcg naruszenie jej
praw stanowito konsekwencje nieprzedstawienia argumentacji prawnej, a nie jej nieadekwatnosci wynikajacej
z niedookreslonego i nieprecyzyjnego charakteru przestanek przedsadu. Trybunat stwierdza zatem, ze sytuacje
prawng skarzgcej uksztattowato nie tyle brzmienie zaskarzonego art. 398° § 1 k.p.c., ile niedochowanie przez
skarzgcg nalezytej starannosci i nieprzedstawienie argumentac;ji jurydycznej zgodnie z wymogami art. 3984 § 2
k.p.c. Wskazane okolicznosci $wiadczg o tym, ze w analizowanej sprawie nie zostata spetniona przestanka
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co przesadza o niemoznosci przekazania skargi konstytucyjnej do merytorycznej
kontroli w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwroty (pojecia) niedookre-
$lone i nieostre istniejg w kazdym systemie prawnym (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29 oraz powotane tam orzeczenia, a takze wyroki TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 254 oraz 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Nie jest bowiem mozliwe
skonstruowanie przepisow, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody odczytania. Nalezy tu podzieli¢
poglad wyrazony w postanowieniu Trybunatu z 27 kwietnia 2004 r. (P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36),
zgodnie z ktorym ,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o0 mniejszym lub wiekszym
stopniu niedookreslonosci. Nieostrosé czy niedookreslonos¢ pojeé prawnych sprzyja uelastycznieniu porzgdku
prawnego (...) nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca sie usungé w drodze uznanych metod
wyktadni — nieostro$¢ czy niejasnos$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”.
Trybunat zwraca przy tym uwage, ze zwroty te przesuwajg obowigzek konkretyzacji normy na etap stosowania
prawa i w zwigzku z tym dajg sgdom (czy organom administracji — tak w wypadku np. uznania administracyj-
nego) pewng swobode decyzyjng. Nalezy podkresli¢ zatem, ze samo stosowanie przez ustawodawce zwrotow
niedookre$lonych nie moze per se swiadczyC o niekonstytucyjnosci przepisow, ktére zwroty takie zawierajg.
Roéwniez z tego powodu przedstawione w skardze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 k.p.c. nalezy uznac
za niedopuszczalne.
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Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepiséw Konstytucji przez art. 398" zdanie drugie k.p.c., Try-
bunat stwierdza, ze takze w tym zakresie skarga nie spetnia wymogoéw formalnych. W ocenie skarzacej ,pozo-
stawienie mozliwosci wydawania arbitralnych orzeczen w skfadzie jednoosobowym” jest niezgodne z ustawg
zasadniczg. Odnoszac sie do tego zarzutu, Trybunat zaznacza, ze przepisy Konstytucji nie determinujg w ogole
sktadu, w jakim powinna by¢ w przedsgdzie rozpoznawana skarga kasacyjna. Powierzenie decyzji o spetieniu
przestanek i przyjeciu skargi do merytorycznego rozpoznania jednemu sedziemu koresponduje z istotg przedsgdu
— instytucji stuzacej eliminowaniu skarg kasacyjnych dotyczgcych zagadnien, ktére z uwagi na maty stopieh skom-
plikowania nie wymagajg interwencji Sadu Najwyzszego. Wstepne badanie skarg kasacyjnych ma wigc na celu
ocene ich strony formalnej oraz selekcje, ktéra powinna skutkowa¢ nieangazowaniem SN sprawami prostymi
oraz juz rozstrzygnietymi. Wstepna kontrola przyjmowania do rozpoznania skarg kasacyjnych jest dziataniem
odmiennym od rozstrzygania o niej co do istoty, dlatego zostata powierzona sktadowi jednoosobowemu. Biorgc
pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat zarzuty skarzgcej dotyczgce niekonstytucyjnosci art. 3981
zdanie drugie k.p.c. za oczywiscie bezzasadne.

Abstrahujgc od wskazanych przestanek, przesgadzajacych o koniecznosci odmowy nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny postanowit wskaza¢ réwniez pozostate braki formalne, uniemozli-
wiajgce merytoryczng kontrole przedstawionych zarzutéw. Trybunat stwierdza, ze w rozpoznawanej skardze nie
okreslono praw ani wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktére zostatyby naruszone przez zakwestionowane
przepisy k.p.c. Wzorcami kontroli skarzgca uczynita art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji, a takze
art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zaden z przy-
wotanych przepiséw ustawy zasadniczej nie jest zrédtem praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji
nie stanowig samodzielnych wzorcow kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Zaden z tych przepiséw nie wyraza
bowiem wolnosci czy praw podmiotowych jednostki. Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze art. 2 Konstytucji moze
zosta¢ powotany jako wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada demokratycznego panstwa prawnego zostanie
odniesiona do przepisow Konstytucji, ktdre prawa i wolnosci wyrazajg. Tylko wyjgtkowo art. 2 Konstytucji moze
— w mysl orzecznictwa Trybunatu — stanowi¢ Zrédto nowych praw lub wolnosci, niewynikajgcych z innych prze-
piséw konstytucyjnych. W takiej sytuacji konieczne jest jednak doktadne okreslenie przez skarzgcego zaréwno
adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak i jego catej sytuacji prawnej, powigza-
nej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r.,
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124), czego w rozpoznawanej skardze nie uczyniono. Réwniez w odnie-
sieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat jednoznacznie stwierdza, ze przepis ten nie moze by¢ uczyniony
samodzielng podstawg kontroli. W wydanym w petnym sktadzie postanowieniu Ts 105/00 Trybunat wskazat,
ze ,powotanie w skardze konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolno$ci, sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni koniecznym jednoczesne wskazanie przez
skarzgcego konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej majgcego normatywng postac¢ konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Tresc¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje na zasade ochrony w demokratycznym panstwie takich
wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej
oraz wolnosci i prawa innych oséb. Wartosci te sg zarazem miernikiem zasadnosci ograniczen w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tak wyraznego sformutowania cytowanego przepisu wynika wprost
niezbedno$¢ wskazania prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktérej nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia
podnosi skarzacy, co pozwalatoby Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadnosci wskazanych
ograniczen w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Odnoszc sie do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 32
Konstytucji, Trybunat przypomina, ze przepis ten ,wyraza przede wszystkim zasade ogolng, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja
danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konsty-
tucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotstosowania« dwoéch przepisow
Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej
realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotac¢ oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowg lub
podustawowg zostat naruszony. Natomiast, gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala sie wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi
zasade systemu prawa, a nie wolnos$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym” (postanowienie z 24 pazdziernika
2001 r. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W ocenie skarzacej dotychczasowe stanowisko Trybunatu dotyczace samodzielnosci wskazanych powyzej
wzorcow kontroli jest jednak nieuzasadnione. Dazgc do zmiany linii orzeczniczej, skarzgca wniosta o rozpoznanie
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skargi przez petny sktad Trybunatu. Skarzgca nie przedstawita jednakze zadnych merytorycznych argumentéw,
ktére za takg zmiang by przemawiaty. Za argument taki nie mozna uzna¢ — wbrew podniesionym w skardze
twierdzeniom — faktu umieszczenia art. 31 i art. 32 Konstytucji w rozdziale Il, o tym bowiem, czy dana regulacja
konstytucyjna wyraza prawa lub wolnosci podmiotowe decyduje jej tres¢. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat
uznat, ze nie ma powodow do tego, by odstapi¢ od utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie, a zatem wniosek
skarzgcej o rozpoznanie sprawy w petnym skardze nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ponadto, Trybunat podkresla, ze rowniez pozostate powotane przez skarzgcg jako podstawy kontroli przepisy
Konstytucji — art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji — nie wyrazajg praw czy wolnosci
konstytucyjnych. Unormowania te majg charakter ustrojowo-kompetencyjny, okreslajg pozycje oraz kompetencije
Sadu Najwyzszego i ustanawiaj zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Sktadajg sie one na szersze
unormowanie stanowigce podstawe prawng struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Nie
sg natomiast zrédtem wolnosci lub praw podmiotowych jednostki (zob. np. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz postanowienia TK z: 15 grudnia 2008 r., SK 84/06, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 189; a takze 21 stycznia 2010 r., Ts 172/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 128; 1 lipca 2010 r., Ts 6/10, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 5; 30 wrzesnia 2010 r., Ts 67/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 94 oraz 15 pazdziernika 2012 r.,
Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca wzorcami kontroli uczynita
przepisy, ktore nie wyrazajg praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Taki sposob okreslenia podstaw
kontroli oznacza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw formalnych, co uniemozliwia przekazanie skargi
do merytorycznej kontroli — stosownie do art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 262/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzesnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.P. Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 wrzesnia 2013 r. (data nadania)
C.P. Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 398° § 1 oraz art. 398'° zdanie
drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgca zarzucita, ze art. 398° § 1 oraz art. 398'"° zdanie drugie k.p.c. — regulujgce kwestie zwigzane
z przedsgdem kasacyjnym — naruszajg: zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminowania (art. 32

-166 -

OTK ZU nr 1/B/2015 Ts 262/13 poz. 50

ust. 2 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zakwe-
stionowane przepisy — zdaniem skarzgcej — nie gwarantowaty stronie rozpoznania sprawy w sposéb wnikliwy,
umozliwiajgcy ocene orzeczenia, oraz wykraczaty poza granice ustrojowych zadan Sgdu Najwyzszego, ktérymi
sg sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz sprawowanie nadzoru nad orzecznictwem sgdéw powszechnych,
co przesadzato o ich niezgodnosci rowniez z art. 175 ust. 1 oraz 183 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci skarzgca
zarzucifa, ze art. 398° § 1 k.p.c. jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim okreslajgc przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, postuguje sie pojeciami (zwrotami) niedookreslonymi i ocennymi,
ktére znane sg Sadowi Najwyzszemu, ale nie sg znane stronie wnoszgcej skarge. Co do art. 398'° zdanie drugie
k.p.c. wskazata zas, ze jest on niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim Sgd Najwyzszy
jednoosobowo decyduje o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzaca przedstawita rowniez argumentacje majaca potwierdzac, ze przywotane przepisy Konstytugiji (art. 2,
art. 32 i art. 31 ust. 3) moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w trybie badania zgodnosci aktéw normatyw-
nych z Konstytucja, inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
z powodu brakéw formalnych wniesionego srodka.

Trybunat stwierdzit, ze zarzucajac nieokreslony charakter przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania, skarzgca nie sprecyzowata, ktéra z tych przestanek byta podstawg wniesienia skargi kasacyjnej, a tym
samym nie wskazata, niedookreslonosc¢ ktorej z nich miata doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw.

Trybunat uznat ponadto, ze art. 398° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca jego niekonstytucyj-
nos¢, nie uksztattowat jej sytuacji prawnej. Odmowa przyjecia wniesionej przez skarzgcg skargi kasacyjnej nie
wynikata z negatywnej oceny przedstawionych argumentoéw jurydycznych, bedgcej konsekwencjg kwestionowa-
nej niedostatecznej okreslonosci przestanek. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu
na nieprzedstawienie argumentacji, ktéra — w mysl art. 398§ 2 k.p.c. — miataby uzasadnia¢ wniosek o jej przy-
jecie. Trybunat uznat zatem, ze niekonstytucyjny skutek w postaci tejze odmowy, w ktérym skarzgca upatruje
naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, wynikat nie tyle z brzmienia zakwestionowanego przepisu,
ile z niedochowania nalezytej starannosci przez skarzaca i nieprzedstawienia przez nig argumentacji zgodnie
z wymogami art. 3984 § 2 k.p.c. Okolicznosci te przesadzity o niespetnieniu przestanki wynikajacej z art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) i w konsekwencji — o niedopuszczalnosci przekazania skargi konstytucyjnej do merytorycznej kontroli.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat odnidst sie réwniez do poruszonej w skardze kwestii postugiwania sie
przez ustawodawce pojeciami (zwrotami) nieostrymi i niedookreslonymi i zauwazyt, ze nie jest mozliwe skon-
struowanie przepiséw, ktére wykluczatyby jakikolwiek margines swobody ich odczytania. Zatem samo uzycie
przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych nie moze per se swiadczy¢ o niekonstytucyjnosci przepisow,
ktore takie zwroty zawieraja.

Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci art. 398 zdanie drugie k.p.c. Celem
wstepnego badania skarg kasacyjnych jest — jak podkreslit Trybunat — ocena ich strony formalnej oraz ich selek-
cja, ktéra powinna skutkowaé nieangazowaniem Sgdu Najwyzszego w sprawy proste oraz juz rozstrzygniete.
Wstepna kontrola przyjmowania do rozpoznania skarg kasacyjnych jest dziataniem odmiennym od rozstrzygania
0 niej co do istoty, dlatego tez zostata powierzona sktadowi jednoosobowemu.

Niezaleznie od powyzszych przestanek, przesgdzajgcych o koniecznosci odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu Trybunat wskazat na pozostate braki formalne rozpoznawanego $rodka prawnego.
Skarzgca nie wskazata wolnosci ani praw konstytucyjnych naruszonych przez zaskarzone przepisy. Wzorcami
kontroli uczynita art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zadne z tych postanowien ustawy zasadniczej nie jest zrodtem
wolnos$ci ani praw podmiotowych, co oznacza, ze nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli dokonywanej
w trybie skargi konstytucyjnej. Wzigwszy to pod uwage, Trybunat uznat, Ze rozpoznawana skarga nie spetnia
wymogow wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK i odméwit nadania
jej dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta, 24 wrzesnia 2014 r., zazalenie. Zarzucita w nim, ze Trybunat
nieprawidtowo ocenit, iz art. 398° § 1 k.p.c. nie byt podstawg rozstrzygniecia. Skarzgca zaznaczyta, ze stanowi-
sko, ktére w postanowieniu z 11 wrzesnia 2014 r. Trybunat przedstawit w sprawie przestanek odmowy przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej, powiela jedynie argumentacje Sgdu Najwyzszego. Tymczasem — jak wska-
zano w zazaleniu — skarzgca przedtozyta do akt sprawy skarge kasacyjng, ktéra zawierata obszerny wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,wraz z dogtebnym uzasadnieniem jurydycznym”. Zdaniem skar-
zacej Trybunat powinien zatem nie tyle oprzec¢ sie na stanowisku Sgdu Najwyzszego, ile ,wyrobi¢ sobie poglad
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w sprawie oceniajgc tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z lakoniczng
i nieusprawiedliwiong oceng Sadu Najwyzszego”.

Zdaniem skarzgcej Trybunat niestusznie przyjat rowniez, ze przepisy Konstytucji uczynione wzorcami kontroli
nie sg zrodtem wolnosci ani praw podmiotowych i tym samym nie mogg by¢ samodzielnymi podstawami oceny
zaskarzonych przepiséw. W odniesieniu do art. 176 ust. 1 Konstytucji skarzgca zwrdcita uwage na to, ze przepis
ten ,co pomija Trybunat, jest rozwinieciem i uszczegétowieniem »prawa do sagdu« wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji (...). Natomiast wigzgc art. 176 ust. 1 z art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 ustrojodawca gwarantuje
uszczegotowione prawo podmiotowe do postepowan sgdowych, w ktérych Sad Najwyzszy wymierza sprawiedli-
wos$¢”. Skarzgca zaznaczyta rowniez, ze z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji wynikajg prawa podmiotowe
— co umkneto uwadze Trybunatu — a ich naruszenie nalezy wigzac z art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183
ust. 1 Konstytuciji.

W zazaleniu skarzgca ponownie przedstawita argumenty za niekonstytucyjnoscig regulacji o przedsgdzie
i selekcji skarg kasacyjnych. Zauwazyta przy tym, ze cho¢ procedura kasacyjna wykracza poza minimalny stan-
dard dwuinstancyjnosci postepowania, to jednak moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej. Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie wszystkich wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek uzasadniajacych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzyciem zwrotéw niedookreslonych swiadczy o przewadze interesu
publicznego nad interesem indywidualnym w procedurze kwalifikowania skarg kasacyjnych. Wedtug skarza-
cej narusza to zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasade dostatecznej okreslonosci oraz zasade
sprawiedliwos$ci proceduralnej. Skarzgca zaznaczyla przy tym, ze do tych zarzutéw Trybunat nie odnidst sie
w postanowieniu z 11 wrzesnia 2014 r.

Zdaniem skarzacej nie budzi watpliwosci to, ze nieprecyzyjnos¢ kryteriow przyjmowania skarg kasacyjnych
do rozpoznania (wraz z naganng praktykg ich stosowania) oraz wydawanie postanowien przez Sad Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym uzasadniajg zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytuciji.

Na podstawie powyzszego skarzgca wniosta o uwzglednienie zazalenia i przekazanie skargi do merytorycz-
nej kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty postawione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw tej odmowy. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem
ustalenie ich prawidtowosci (zob. postanowienie TK z 2 marca 2011 r., Ts 120/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 162).
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zazaleniu skarzgca nie przedstawita argumentéw merytorycznych, ktére
podwazatyby prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia.

Trybunat zwraca przede wszystkim uwage na to, ze skarzgca nie odniosta sie do odmowy nadania dalszego
biegu skardze w zakresie niekonstytucyjnosci art. 398'° zdanie drugie k.p.c. Trybunat uznat, ze zarzut ten jest
oczywiscie bezzasadny. W zazaleniu skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw za nietrafnoscig tej oceny.
Oznacza to, ze odmowa nadania dalszego biegu w zakresie zarzutu naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2,
art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji przez art. 398'"° zdanie drugie k.p.c. nie zostata de
facto przez skarzaca zakwestionowana.

W odniesieniu do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania konstytucyjno-
$ci art. 398° § 1 k.p.c. Trybunat, w obecnym sktadzie, uznaje, ze ocena zawarta w postanowieniu z 11 wrzesnia
2014 r. jest prawidtowa. Podstawg odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli byt brak zwigzku miedzy
zakwestionowanym przepisem a naruszeniem praw skarzacej. Trybunat wskazat bowiem, ze sytuacje prawng
skarzgcej uksztattowato nie tyle brzmienie zakwestionowanego art. 398° § 1 k.p.c., ile niedochowanie nalezytej
starannosci i nieprzedstawienie argumentacji prawnej zgodnie z wymogami art. 398* § 2 k.p.c. Skarzaca nie
sprecyzowata ponadto, ktdra z przestanek okreslonych w zakwestionowanym przepisie byta podstawg wniesienia
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skargi kasacyjnej, a zatem — jak podkreslit Trybunat w postanowieniu — nie wskazata, niedookreslono$c ktérej
z nich miataby uksztattowac¢ jej sytuacje prawng. Trybunat odnidst sie réwniez do istoty podstawionych zarzutéw
i postugiwania sie pojeciami (zwrotami) niedookreslonymi przez ustawodawce. Wskazat, ze samo uzycie takich
pojec nie przesgadza o niekonstytucyjno$ci przepisu.

W zazaleniu skarzgca zakwestionowata powyzszg ocene Trybunatu. Jej zdaniem art. 398° § 1 k.p.c. byt
podstawg prawng rozstrzygniecia, a odmienne stanowisko Trybunatu wynika z ,powielania” argumentacji Sadu
Najwyzszego. W przekonaniu skarzgcej Trybunat, na podstawie skargi kasacyjnej, powinien dokona¢ samo-
dzielnej oceny spetnienia wymogow jej wniesienia. Trybunat stwierdza, ze przedstawione zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw ustawy o TK przestanka rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ale tylko tego, ktory w konkretnej sprawie byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia i doprowadzit do naruszenia
wolnosci lub praw wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarzgcy musi przy tym wykazagé, ze niedo-
zwolona ingerencja w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych byta skutkiem niekonstytucyjnosci
przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie zas niewtasciwego zastosowania tego przepisu
przez orzekajgce w sprawie organy. Celem skargi jest bowiem usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjne;j
normy, ktorej stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnosci lub praw. Rozpatrujgc
skarge, Trybunat Konstytucyjny nie petni zatem funkc;ji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z pra-
wem i stusznosci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajgce organy. Nie ma bowiem kompetencji do kontroli
prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujgcych przepisow, lecz
moze jedynie ocenia¢ konstytucyjnos¢ tych przepiséw. Oznacza to réwniez, ze — wbrew twierdzeniom skarza-
cej — Trybunat, oceniajgc, czy zostaty spetnione przestanki formalne wniesionej skargi konstytucyjnej, nie moze
abstrahowac¢ od tresci ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie. Nie moze réwniez dokonywac — czego
w istocie domaga sie skarzaca — oceny zastosowania przepiséw przez sady orzekajgc w sprawie, w zwigzku
z ktérg sformutowano skarge. Postawione zatem przez skarzgcg zarzuty dotyczace nieprzeprowadzenia przez
Trybunat oceny spetnienia przestanek skargi kasacyjnej i przyjecie w tym zakresie argumentacji Sagdu Najwyz-
szego, co skutkowato uznaniem, ze zakwestionowany przepis nie uksztattowat sytuacji prawnej skarzgcej, nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Ponadto skarzgca nie odniosta sie do wskazanej w zaskarzonym postanowieniu kwestii niesprecyzowania
tego, ktéra z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. byla podstawg wniesionej przez nig skargi kasacyj-
nej, a zatem nie wskazata, niedookreslonos¢ ktérej z nich skutkowata naruszeniem jej konstytucyjnych praw.
Skarzgca nie wykazata réwniez, ze skarga zawierata argumentacje uprawdopodobniajgca, ze niedookreslonosé
i nieostros¢ przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter kwalifikowany. W tym zakresie
przytoczyta jedynie argumenty zawarte w skardze konstytucyjnej. Majac to na wzgledzie, Trybunat uznaje zatem,
ze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a sformutowane
w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty dotyczace spetnienia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, a polegajgcej na wskazaniu konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych naruszonych
przez zakwestionowane przepisy. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie stwierdzit, ze w zakresie
badania zgodnosci art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1,
art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji skarzgca nie okreslita, jakie wolnosci lub prawa konstytucyjne zostaty
naruszone. Wskazane w skardze jako podstawy kontroli przepisy Konstytucji samodzielnie nie gwarantujg bowiem
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Wbrew twierdzeniom skarzgcej zawartym w zazaleniu zaden ze wskazanych
powyzej przepisdw nie zawiera gwarancji konstytucyjnych wolno$ci i praw, ktérych ochronie stuzy — zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna. Nie mogg wiec by¢ one — co podkreslat Trybunat w zaskar-
zonym postanowieniu — wzorcami kontroli konstytucyjnosci, jesli zarzut ich naruszenia nie zostanie powigzany
z zarzutem naruszenia innego unormowania Konstytucji, ktére gwarantuje takg wolnos$¢ lub takie prawo (zob.
np. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK
ZU nr 1A/2004, poz. 2; a takze postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53;
19 kwietnia 2006 r., SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50; 30 wrzesnia 2010 ., Ts 67/10, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 94; 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225, 8 czerwca 2011 r., Ts 64/11, OTK ZU
nr 4/B/2011, poz. 336). Bez znaczenia jest przy tym to, czy — jak wskazuje skarzaca — art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji zostaty przywotane jako samodzielne
wzorce kontroli zaskarzonej regulacji, czy tez art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji nalezy
rozpatrywac jako przepisy wskazane w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji. Skoro bowiem
zaden z wymienionych przepisow nie gwarantuje konstytucyjnego prawa podmiotowego, to takze przywotanie ich
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w zwigzku ze sobg nie powoduje, ze zarzuty sformutowane przez skarzacg mozna uznac za zarzuty naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze oceny tej nie podwazajg przedstawione w zazaleniu zarzuty doty-
czgce art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca wskazata bowiem, ze ,art. 176 ust. 1 Konstytucji (...) jest rozwinieciem
i uszczegodtowieniem »prawa do sgdu« wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji i okresla prawo do odwotania sie
od orzeczenia sgdu do sadu wyzszej instancji z ewentualng mozliwoscig dalszego odwotania sie do nastepnych
wyzszych instancji”.

Trybunat podziela poglad skarzacej, zgodnie z ktérym norma art. 176 ust. 1 Konstytuciji jest istotnym wzmoc-
nieniem prawa do sadu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazona w tym przepisie zasada nie jest bezposrednio
elementem gwarancji tego prawa, a sam art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewniajgcy kazdemu prawo do sadu ,gwa-
rancji tej nie tgczy z dwuinstancyjnoscig rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie
podlega kognicji sgdownictwa” (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117 oraz
wyrok TK w sprawie SK 12/99). Przedmiotem uprawnienia mieszczacego sie w zakresie prawa do sgdu jest
Lfozpatrzenie sprawy przez sad”, natomiast prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji zapewnia instancyjng kontrole procesu decyzyjnego zwigzanego z pierwszym rozstrzygnigciem pod-
jetym w sprawie. Prawo to powinno by¢ jednak wywodzone w pierwszym rzedzie z art. 78 Konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem kazda ze stron ma prawo zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. To prawo nie
ma jednak charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom przewidzianym w ustawie (art. 78 zdanie
2 Konstytucji). Jego dopetnieniem jest art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jesli zatem skarzgca chciata prawidtowo
sformutowac¢ zarzut naruszenia dwuinstancyjnosci postepowania, to powinna byta wskazaé przepis wyrazajgcy
wolnosci lub prawa podmiotowe, w zwigzku z ktérym art. 176 ust. 1 Konstytucji mogtby by¢ podstawg kontroli.
Warunku tego nie spetnia wskazanie art. 176 ust. 1 — jak zaznaczono w zazaleniu — w zwigzku z art. 175 ust. 1
i art. 183 ust. 1 Konstytuciji, ktére tgcznie — w przekonaniu skarzgcej — miatyby gwarantowaé ,uszczegétowione
prawo podmiotowe do postepowan sgdowych, w ktérych Sgd Najwyzszy wymierza sprawiedliwo$é”. Zaden
z tych przepiséw (samodzielnie ani wspdlnie) nie wyraza bowiem — co ponownie zaznacza Trybunat — wolno$ci
ani praw podmiotowych.

Ponadto na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut, jakoby Trybunat nie odnidst sie¢ do wywodzonych
przez skarzaca z art. 2 Konstytucji zasady praworzgdnosci, zasady nadmiernego formalizmu oraz sprawiedli-
wosci proceduralnej. Trybunat podtrzymuje zawartg w zaskarzonym postanowieniu ocene, zgodnie z ktérg art. 2
Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli, a zatem niedopuszczalne jest badanie w trybie skargi
zarzutéw jego naruszenia. Trybunat prawidtowo stwierdzit wiec, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie o TK.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK — nie uwzglednit zazalenia.

51
POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 266/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Z. w sprawie zgodnosci:

art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,

poz. 555, ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 27 wrzesnia 2013 r. A.Z. (dalej: skarzgcy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 526
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujgca sprawg. Skarzgcy byto obwiniony
0 popetnienie wykroczenia dyscyplinarnego przeciwko § 31 pkt 1 oraz § 1 pkt 3 i 5 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej i godnosci zawodu, uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata
nr 2/XVIII/98), ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada
2005 r. Orzeczeniem z 8 grudnia 2013 r. (sygn. akt WSD 33/12) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w War-
szawie utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Poznaniu (sygn. akt SD-14/11)
z 14 grudnia 2011 r., w ktérym skarzgcego uznano za winnego tego czynu. Skarzgcy wniost do Sgdu Najwyz-
szego kasacje osobistg od orzeczenia sadu dyscyplinarnego Il instancji, a po wezwaniu do uzupetnienia braku
formalnego w zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego ztozyt kasacje podpisang przez swojego obronice.
Postanowieniem z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt SDI 16/13) Sad Najwyzszy pozostawit kasacje bez rozpoznania,
stwierdziwszy, ze nie zostata ona sporzgdzona przez obronce skarzacego, a jedynie podpisana przez niego,
co przyznat sam skarzgcy.

3. W przekonaniu skarzgcego zakwestionowany art. 526 § 2 k.p.k. narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego i konstytucyjne prawo do sgdu, poniewaz adwokat bedgcy strong postepowania karnego nie jest upraw-
niony we wiasnej sprawie do samodzielnego sporzadzenia i podpisania kasacji od orzeczenia sadu Il instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwa-
rantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrodta naruszen tych wolnosci
lub praw. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktorej celem jest zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepiséw bedgcych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego.

2. Zgodnie z zaskarzonym art. 526 § 2 k.p.k. ,[j]ezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Gene-
ralnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana
przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym”.

3. Zdaniem skarzgcego adwokat jest osobg wykwalifikowang w zakresie sporzgdzania wszelkich pism proce-
sowych, powinien mie¢ zatem mozliwos¢ sporzadzania i wnoszenia kasacji we witasnej sprawie. Pozbawienie go
tej mozliwos$ci oraz wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego narusza — jak twierdzi skarzacy — prawo
do sadu. Ponadto godzi w zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz skarzgcy mimo
wpisania go na liste adwokatéw (co oznacza spetnianie przez skarzgcego wszelkich warunkéw niezbednych
do profesjonalnego $wiadczenia pomocy prawnej, opisanych w art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, Dz. U. z 2014 r. Nr 635, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) nie moze sporzadzi¢ ani wnies$¢
kasacji we wtasnej sprawie.

4. Trybunat stwierdza, ze zarzuty skargi konstytucyjnej sg oczywiscie bezzasadne, co na podstawie art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

5. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage na specyfike kasacji w postepowaniu karnym i dyscy-
plinarnym. Oba postepowania sg dwuinstancyjne. Zgodnie z art. 91 i art. 92 prawa o adwokaturze, wtasciwy
do rozpoznania sprawy w | instancji jest sad dyscyplinarny izby adwokackiej, ktorej obwiniony jest cztonkiem
w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego, w Il zas instancji — Wyzszy Sad Dyscyplinarny. W mysl|
art. 95n prawa o adwokaturze, w sprawach nieuregulowanych w dziale VIII tej ustawy stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.k. Oznacza to, ze od wyroku sgdu | instancji przystuguje apelacja, nalezgca (obok zazalenia) do tzw.
zwyktych srodkéw odwotawczych, za$ rozstrzygniecie wydane na skutek rozpatrzenia apelacji przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny jako sad Il instancji jest juz prawomocne. Podwazenie takiego rozstrzygniecia jest mozliwe
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tylko przez wniesienie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktére stuzg przede wszystkim usunieciu razgcych
btedéw postepowania. Jednym z takich srodkéw jest kasacja.

5.1. W postanowieniu z 8 lipca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,kasacja w przeciwienstwie do zwy-
ktych srodkéw odwotawczych, cechuje sie zarébwno elementami odwotawczymi, jak i elementami nadzoru, spet-
niajgc tym samym funkcje ustrojowa, stuzac ksztattowaniu przez Sgd Najwyzszy jednolitosci wyktadni i stoso-
wania prawa, a takze stanowigc jeden z czynnikow umozliwiajgcych sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 Konstytuciji). Ta publicznoprawna funkcja kasacji uzasadnia
wprowadzenie szeregu przestanek warunkujgcych jej wniesienie, a takze ograniczenie jej tylko do przypadkow,
w ktorych zaistniaty okreslone szczegétowo uchybienia” (Ts 52/03, OTK ZU 4/B/2003, poz. 231).

Jedng z takich przestanek jest, kwestionowana przez skarzgcego, konieczno$¢ sporzadzenia i podpisania
kasacji przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, gdy kasacji tej nie wnosi
prokurator, Prokurator Generalny albo Rzecznik Praw Obywatelskich. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadzenie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego nie tylko nie ogranicza prawa do sgdu i nie narusza
zasad demokratycznego panstwa prawnego, lecz wrecz przeciwnie — wzmachnia ochrone procesowych interesow
strony w toku postepowania.

5.2. Konieczno$¢ sporzadzenia kasacji przez obronce lub pethomocnika bedgcego adwokatem albo radcg
prawnym — nawet w sytuacji, gdy strona wykonuje jeden z tych zawodéw — ma gwarantowac, ze kasacja zostanie
sporzagdzona w sposéb prawidtowy, tak aby mozliwe byto jej rozpoznanie we witasciwie wskazanych granicach
zaskarzenia i postawionych zarzutéw. Spetienie powyzszego wymogu ma wiec z jednej strony zapewni¢ nalezyty
poziom opracowania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a z drugiej strony — zapobiec wnoszeniu kasacji
bezzasadnych. Oczywiste jest zatem , ze zakwestionowany przepis, wprowadzajgcy koniecznos¢ sporzgdzenia
skargi kasacyjnej przez obronce lub peinomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, stuzy zapewnieniu
odpowiedniego poziomu wnoszonych skarg — tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym — a tym samym
wzmacnia ochrone intereséw strony.

5.3. Trybunat w petni podziela poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z 27 wrze-
$nia 2012 r. (sygn. akt VI KZ 12/12), zgodnie z ktérym ,jezeli obwiniony wykonuje zawdd adwokata lub radcy
prawnego, to w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko niemu wystepuje on jedynie w roli obwi-
nionego, a nie jako podmiot profesjonalny reprezentujacy strone. Przyjecie stanowiska o mozliwosci fgczenia
tych dwdch rél procesowych, w Swietle warunkéw dopuszczalno$ci kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym,
nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, jako ze stanowitoby ono obejscie wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k.”.

5.4. Ponadto Trybunat uznaje za stuszne stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowie-
nia z 15 grudnia 2010 r. (sygn. akt IV KZ 73/10), w mys| ktérego ,nawet strona bedgca sama adwokatem lub radca
nie moze samodzielnie, i prawnie skutecznie, sporzadzi¢ i podpisa¢ owej skargi. Chodzi zatem o zapewnienie
warunkow ku temu, aby kasacja byta wnoszona, gdy - bez osobistego zaangazowania wynikiem prawomocnie
zakonczonego procesu - wykaze sie mozliwosc¢ zaistnienia szczegdlnych uchybien stanowigcych podstawe owej
skargi. (...) Nie jest przy tym prawda, ze obronca z urzedu winien jakoby podpisaé kasacje sporzgdzong przez
samg strone, jako ze art. 84 § 3 k.p.k. oraz art. 526 § 2 k.p.k. méwig wyraznie »o sporzgdzeniu i podpisaniu«
kasacji przez obronce, a wiec to on ma jg zaréwno napisac, jak i podpisa¢. Samo podpisanie sie adwokata
z urzedu pod skargg sporzadzong przez strone nie spetnia powyzszego wymogu i nie czyni tym samym kasacji
prawnie skuteczng”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat uznat zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej za oczywiscie
bezzasadne.

6. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem
ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skarg
konstytucyjnych szczegdlnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarza-
cych. Mozliwe jest to jednak dopiero po dochowaniu przez nich cho¢by minimalnej starannosci przy zabezpie-
czeniu tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej. Trybunat podkre$lat juz, ze ,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stu-
zgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (zob. postanowienia
TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, bedaca w istocie zarzutem wobec prawu, jest ultima ratio — ostatnig
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szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu.
Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem pozostawaé réwniez te sytuacje, w ktérych utrata prawa
do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybien popetnionych przez skarzgcego na wcze-
$niejszych etapach postepowania (zob. postanowienie z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

7. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna stanowi prébe
skorygowania zaniedban skarzgcego i jego petnomocnika w postepowaniu dyscyplinarnym. Jak wynika z uza-
sadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., sad ten powzigt watpliwosci co do spetnienia
przez skarzagcego wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego, czyli koniecznosci sporzgdzenia i podpisania
kasacji przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radca prawnym. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy,
uzyte w kasacji formy gramatyczne (w szczegélnosci formy pierwszej osoby liczby pojedynczej) sugerowaty,
ze sporzgdzit jg nie obronca, ale sam skarzgcy. Potwierdzit to skarzacy w pismie z 27 marca 2013 r., w ktérym
stwierdzit, ze ,wniesiona kasacja jest tresciowo tozsama z kasacjg osobistg obwinionego, lecz zostata »podpisana
dodatkowo przez adwokata-obronce«”.

W Swietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci Trybunatu, ze zrédtem (i przyczyng) ingerencji w prawo
do sadu — ktérego ochrony domaga sie skarzgcy — byto niedochowanie nalezytej starannosci w postepowaniu
kasacyjnym, a nie tres¢ przepiséw kwestionowanych w skardze konstytucyjnej .

Z przedstawionych wyzej powodéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

52

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2015 .
Sygn. akt Ts 266/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.Z.,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrzesnia 2013 r. A.Z. (dalej: skarzacy)
wystgpit 0 zbadanie zgodnosci art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem skarzgcego brak mozliwosci samodzielnego wniesienia kasacji w sprawach karnych i dyscyplinar-
nych przez strone, ktéra jest adwokatem, narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa) oraz konstytucyjne prawo do sgdu. Skarzacy zaznaczyt,
ze o ile sam przymus adwokacko-radcowski przy wnoszeniu kasaciji jest uzasadniony koniecznoscig zapewnienia
prawidtowego sporzgdzenia tego $rodka zaskarzenia, o tyle niezasadne jest wytgczenie mozliwosci samodziel-
nego zlozenia kasacji przez adwokata wystepujgcego w swojej sprawie. Osoba taka posiada bowiem kwalifikacje
niezbedne do profesjonalnego $wiadczenia pomocy prawnej. Jednoczesnie skarzgcy podkreslit, ze — w jego
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przekonaniu — zadne wzgledy nie przemawiajg za tym, aby instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu karnym byta uksztattowana inaczej niz w postepowaniu cywilnym.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna. Trybunat podkreslit, Ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarze-
nia, przystugujgcym od prawomocnych orzeczen wydanych w dwuinstancyjnym postepowaniu. Zaznaczyt tez,
ze przymus adwokacko-radcowski, ktérym objete jest postepowanie kasacyjne, stuzy zapewnieniu odpowied-
niego poziomu wnoszonych skarg — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym — a tym samym
wzmacnia ochrone intereséw strony. Trybunat przywotat takze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
brak mozliwosci samodzielnego wniesienia kasacji przez strone bedacg adwokatem ma na celu rowniez zapew-
nienie, aby ten srodek prawny byt sporzagdzany bez osobistego zaangazowania wynikiem prawomocnie zakon-
czonego postepowania. Niezaleznie od powyzszego Trybunat przypomniat, ze skarga konstytucyjna nie moze
by¢ wykorzystywana jako instrument korygowania zaniedban popetnionych przez skarzgcego w postepowaniu
poprzedzajgcym jej wniesienie. Zdaniem Trybunatu skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest takg wtasnie
préba naprawienia sytuacji, w ktérej zrodtem ingerencji w prawo do sgdu byto niezachowanie przez skarzgcego
nalezytej starannosci w postepowaniu kasacyjnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pethomocnik skarzgcego. Zarzucit w nim, ze Trybunat nie-
stusznie przyjat, iz skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Zdaniem petnomocnika nie ma podstaw
do twierdzenia, ze adwokat bedgcy strong postepowania karnego niejako traci walor profesjonalnego podmiotu
uprawnionego do sporzgdzenia kasacji. Ograniczenie mozliwosci sporzadzenia przez niego tego pisma pro-
cesowego stanowi zatem — w przekonaniu petnomocnika — przejaw nadmiernego formalizmu oraz narusza
zasade proporcjonalnosci. Tym samym godzi w prawo skarzgcego do sgdu oraz zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j
zachodzg watpliwosci uzasadniajgce konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.
Istnieje w szczegdlnosci potrzeba dokonania merytorycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 526 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze adwokat lub radca prawny bedacy strong postepowania karnego
nie moze samodzielnie sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacji od orzeczenia sadu drugiej instanciji.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage — na podstawie art. 36 ust. 7 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2014 r.
Sygn. akt Ts 302/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Tropatrans Sp. z 0.0. w Plocku
w sprawie zgodnosci:
art. 399 § 1i 2 oraz art. 401" w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 listopada 2013 r. (data nadania)
Tropatrans Sp. z 0.0. w Ptocku (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 399 § 1 i 2 oraz art. 401"
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze ,skarga o wznowienie poste-
powania w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje tylko od wyroku i postanowienia wydanego w warunkach
art. 401" [k.p.c.]”.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Skarzaca, bedgca wierzycielem, ztozy-
ta w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Il KM 1405/11 wniosek do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Opolu o zajecie roszczenia dtuznika o zniesienie lub ograniczenie jego obowigzku ptacenia alimentéw na rzecz
corek oraz o wydanie i przestanie na rzecz wierzyciela zaswiadczenia, ze moze on wykonywacé przystugujgce
dtuznikowi roszczenia zgodnie z art. 887 k.p.c.

Skarzgca zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przez ztozenie do akt sprawy orze-
czenia sgdu ustalajgcego wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wzgledem wierzycieli lub orzeczenia sgdu
uznajgcego roszczenie wierzyciela alimentacyjnego wobec diuznika alimentacyjnego za bezskuteczne w sto-
sunku do wierzyciela. Wezwanie to zawierato pouczenie m.in. co do terminu zaskarzenia czynnosci komornika.
Petnomocnik skarzacej pokwitowat odbiér wezwania 28 wrzesnia 2011 r.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. skarzgca wniosta skarge na czynnos¢ komornika polegajaca na wezwaniu
do usunigcia brakéw formalnych i nakazanie komornikowi ,zachowania jak w pierwotnym wniosku”. W uzasadnie-
niu skarzgca wskazata, ze dtuznik jest obcigzony alimentami na rzecz swoich petnoletnich cérek i mimo zmiany
stosunkéw nie wystgpit z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.). Dodata, ze nieskorzystanie przez dtuznika
ze swoich uprawnien doprowadzito do pokrzywdzenia wierzyciela, dlatego niezbedne jest wydanie zaswiadczenia
przewidzianego w art. 887 k.p.c. Zaswiadczenie to umozliwi skarzacej, jako wierzycielowi, wytoczenie stosownych
powodztw i likwidacje sprzecznego z prawem stanu rzeczy.

Postanowieniem z 22 grudnia 2011 r. (sygn. akt | Co 5192/11) Sad Rejonowy w Opolu — | Wydziat Cywilny
odrzucit skarge z powodu wniesienia jej po terminie. Sad wskazat, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
zostato doreczone skarzacej 28 wrzesnia 2011 r., skarga zostata za$ nadana 10 pazdziernika 2011 r., a wiec
z przekroczeniem tygodniowego terminu jej wniesienia. Na marginesie sgd zauwazyt, ze nawet w przypadku
whniesienia skargi w terminie nie bytoby mozliwe dochodzenie przez skarzgcg roszczenia na podstawie art. 138
k.r.o. Jednoczesnie zaznaczyt, ze skarzgcej przystuguje skarga paulianska, do ztozenia ktérej legitymowana
jest z mocy prawa.

Sad Okregowy w Opolu — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 27 marca 2012 r. (sygn. akt
Il Cz 113/12) oddalit zazalenie na to orzeczenie.
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24 wrzesnia 2013 r. skarzgca wniosta skarge o wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem
Sadu Okregowego w Opolu z 27 marca 2012 r. Jako ustawowg podstawe skargi o wznowienie skarzgca wska-
zata art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc, ze postanowienie z 27 marca 2012 r. zostato oparte na dokumencie
podrobionym lub przerobionym.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Opolu — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy odrzucit skarge, wskazujac,
ze postanowienie rozstrzygajgce o skardze na czynnosci komornika nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy,
o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.c. Ponadto skarga nie zostata oparta na witasciwej ustawowej podstawie
(postanowienie z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [l Cz 1108/13).

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita naruszenie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez
art. 399 § 112 oraz art. 401" k.p.c., w zakresie, w jakim przewidujg, ze w postepowaniu egzekucyjnym wznowienia
postepowania mozna zgdac jedynie w przypadku, gdy postepowanie zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
wyroku albo postanowienia — wéwczas jedyng podstawg ustawowg wznowienia jest orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie, z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa.

Skarzgca wskazuje, ze w jej ocenie — mimo spornego stanowiska w doktrynie dotyczgcego przystugiwania
skargi o wznowienie w postepowaniu egzekucyjnym — przepisy dziatu VI ,Wznowienie postepowania” stosuje
sie odpowiednio do postepowania egzekucyjnego (art. 13 § 2 k.p.c.). Przesgdzajg o tym zaréwno systematyka
k.p.c., jakitres¢ art. 7674 k.p.c. Ustawodawca w § 2 i 3 tego przepisu wytgczyt bowiem mozliwo$¢ ztozenia skargi
kasacyjnej na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia oraz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawach egzekucyjnych. Nie wytgczyt natomiast mozli-
wosci ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Ponadto, skarzgca zauwaza, ze na podstawie art. 354 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenia w postepowa-
niu egzekucyjnym zapadajg w formie postanowien — nie mozna jednak tylko z tego powodu wytgczy¢ mozliwosci
whniesienia skargi o wznowienie w tego rodzaju postepowaniach.

W ocenie skarzacej przedstawione argumenty potwierdzaja, ze przepisy o wznowieniu postepowania nale-
zy stosowac odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym. ,Odpowiednio”, czyli — jej zdaniem — bez podziatu
na orzeczenia merytoryczne i procesowe.

Tymczasem zakwestionowane przepisy — w zakresie, w jakim przewiduja, ze skarge o wznowienie w poste-
powaniu egzekucyjnym mozna wnie$¢ tylko od wyroku lub postanowienia wydanego w warunkach art. 401"
k.p.c. — ,zagrodzity” skarzgcej droge sgdowg do starania sie o0 wylgczenie obowigzku alimentacyjnego dtuznika,
co — W jej ocenie — $wiadczy o niezgodnosci zaskarzonej regulacji z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawem do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie zostato uwarunkowane spetnieniem przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy
whniesiony Srodek prawny spetnia wszystkie przewidziane prawem wymogi oraz czy wysuniete w nim zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Oznacza to, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna zatem tylko pod warunkiem spetnienia tacznie naste-
pujgcych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis winien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, orzeczenie
to powinno pociggac za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugu-
jacych skarzagcemu. Po trzecie wreszcie, zrodtem naruszenia powinna by¢é normatywna tre$¢ kwestionowanych
przepisow, a spos6b naruszenia powinien by¢ wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej
skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna powyzszych wymogow nie spetnia.

Na wstepie Trybunat postanowit odnies¢ sie do przepiséw wskazanych jako przedmiot skargi. Skarzgca
zarzuca niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 399 § 1 i 2 oraz art. 401" k.p.c. w zakresie, w jakim przewi-
duja, ze skarge o wznowienie w postepowaniu egzekucyjnym mozna ztozy¢ tylko od wyroku lub postanowienia
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wydanego w warunkach okreslonych w art. 401" k.p.c. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze w poste-
powaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, ktéry
miat wplyw na tres$¢ ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach (zob. np. wyroki
TK z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47 oraz 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 117 i przywotane tam orzecznictwo). Nie chodzi tu przy tym o formalnie rozumiang podstawe
orzeczenia, lecz o norme, ktéra rzeczywiscie miata zastosowanie przy orzekaniu i determinowata rozstrzygniecie
o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego. Przy czym mozliwosci rozpoznania skargi konstytucyjnej
nie przekresla wadliwe wskazanie w jej petitum normy determinujgcej ostateczne rozstrzygniecie o prawach lub
wolnosciach. Trybunat przypomina bowiem, ze zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet istotne znaczenie
dla sprawy ma jej materia, a nie oznaczenie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 10 oraz przywofane tam orzecznictwo). Rekonstrukgcji zarzutu dokonuje sie na podstawie tresci zaréwno
petitum, jak i uzasadnienia skargi, ktére — jako jej integralna czes¢ — jest usystematyzowaniem oraz rozwinie-
ciem watpliwosci wskazanych na poczatku pisma inicjujgcego postepowanie. Dlatego tez, majgc na uwadze
tres¢ rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, Trybunat uznaje, ze jej przedmiotem jest norma prawna okreslona
w art. 399 § 1i 2 oraz art. 401" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Trybunat stwierdza, ze zasadniczg przestankg odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu jest oczywista bezzasadnos¢ postawionych w niej zarzutow.

Skarzgca wskazata, ze art. 399 § 1 i 2 oraz art. 401" k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) naruszajg przy-
stugujace jej prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — w zakresie, w jakim w postepowaniu egzekucyjnym
skarga o wznowienie przystuguje tylko od wyroku oraz postanowienia wydanego w warunkach art. 401" k.p.c.

Istotg postawionego w skardze konstytucyjnej zarzutu nie jest problem dopuszczalnosci wnoszenia skargi
0 wznowienie postepowania w postepowaniu egzekucyjnym, dlatego tez Trybunat nie ocenia tej kwestii, a jedy-
nie odnosi sie do okreslonego w analizowanej skardze konstytucyjnej zarzutu dotyczgcego przystugiwania
skargi na orzeczenia wydane w ramach tego postepowania — niezaleznie od ich charakteru oraz podstawy
wznowienia. W przekonaniu skarzacej art. 399 § 1i 2 oraz art. 401" k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) sg nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim w postepowaniu egzekucyjnym skarga o wznowienie
przystuguje tylko od wyroku oraz postanowienia wydanego w warunkach przewidzianych w art. 401" k.p.c. W jej
ocenie skarga ta w postepowaniu egzekucyjnym powinna przystugiwa¢ na kazde rozstrzygniecie, niezalezenie
od tego, czy miatoby ono charakter merytoryczny czy procesowy, oraz bez ograniczenia do wytgcznej podstawy
art. 401" k.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarzgca nie podnosi kwestii wymogu, aby postanowienie to byto
rozstrzygnieciem kornczgcym postepowanie w sprawie. Trybunat uznaje zatem, ze tak sformutowany zarzut jest
oczywiscie bezzasadny.

Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym. Jej wniesienie
otwiera bowiem droge do orzekania przez sad w sprawie, w zwigzku z ktérg zapadto juz wczesniej prawomocne
rozstrzygniecie. Postepowanie ze skargi o wznowienie nie jest zatem nowym postepowaniem, lecz dalszym
ciggiem rozpoznawania sprawy prawomocnie juz rozstrzygniete;.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI mozna zgda¢ wznowienia postepo-
wania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Oznacza to, ze skarga o wznowienie przystuguje
tylko od prawomocnego rozstrzygniecia merytorycznego. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje § 2 tego
przepisu, ktory dopuszcza wznowienie postepowania — na podstawie art. 401" k.p.c. (sytuacja, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie) — w razie, gdy postepowanie zostato zakon-
czone prawomocnym postanowieniem. W orzecznictwie podkresla sie, ze art. 399 § 2 k.p.c. nalezy odczytywaé
tacznie z § 1 tego przepisu, a zatem skarga o wznowienie dotyczy jedynie postanowienia, ktdre jako orzeczenie
niemerytoryczne konczy postepowanie w sprawie. Skarga o wznowienie nie moze by¢ wiec wniesiona od pra-
womocnych postanowien konczgcych postepowanie pomocnicze czy wpadkowe (zob. uchwata SN z 4 sierpnia
2006 r., sygn. akt lll CZP 51/06, OSNC z 2007 r., nr 5, poz. 71).

Takie uksztattowanie instytucji skargi o wznowienie jest konsekwencjg waloru stabilno$ci orzeczen sgdowych
wydanych w postepowaniu cywilnym, chronionej przez instytucje ich prawomocnosci. Wskazana reguta nalezy
w sgdowym postepowaniu cywilnym do istotnych zatozen tego postepowania; zmierza do ochrony zaufania
do obowigzujgcego porzgdku prawnego w ogdlnosci i ma na celu zapewnienie stronom ochrony nabytych
przez nie praw (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 30 listopada 2010 r., sygn. akt [l CZP 16/10, OSNC
z 2011 r., nr 4, poz. 38).

Biorgc zatem pod uwage ten szczegodlny charakter skargi o wznowienie i sposéb jej uksztattowania, Trybu-
nat stwierdza, ze zgdanie skarzgcej dopuszczenia mozliwosci wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania
w postepowaniu egzekucyjnym od orzeczen procesowych — niezaleznie od kwestii, czy sg to postanowienia
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konczgce sprawe co do istoty, oraz bez ograniczenia podstawy do art. 401" k.p.c. — jest oczywiscie bezzasadne.
W ocenie Trybunatu uwzglednienie argumentacji wyrazonej w skardze konstytucyjnej oznaczatoby bowiem de
facto nieuzasadnione, a wrecz sprzeczne z istotg przyjetej regulacji, rozszerzenie instytucji wznowienia postepo-
wania w postepowaniu egzekucyjnym na postanowienia niedotyczgce istoty sprawy. W tym zakresie oznaczatoby
to koniecznos$¢ zmiany charakteru nadzwyczajnego srodka prawnego, jakim jest skarga o wznowienie postepo-
wania, na $rodek o charakterze zblizonym do zwyktego $rodka zaskarzenia, prowadzgcego do postepowania
tréjinstancyjnego. To z kolei nalezatoby odczytywac jako zarzut luki prawnej, ktéra nie miesci sie w zakresie spraw
podlegajgcych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 28 sierpnia 2009 r., Ts 114/08, OTK
ZU nr 2/B/2010, poz. 87; 11 grudnia 2012 r., Ts 321/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 197; 10 pazdziernika 2012 r.,
Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535). Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze rozpoznawana
skarga konstytucyjna nie spetnia wymogéw formalnych, co przesgdza o koniecznosci odmowy nadania jej dal-
szego biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

Ponadto, Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje wskazana na wstepie, konieczna prze-
stanka rozpoznania skargi, jakg jest wykazanie przez skarzgcego, ze zrodtem naruszenia jego konstytucyjnych
praw lub wolnosci jest normatywna tres¢ przepiséw uczynionych przedmiotem skargi konstytucyjnej. Trybunat
wielokrotnie przypominat, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa lub wolnosci konstytucyjnej wéwczas, gdy
niemoznos¢ realizacji okreslonych praw czy wolnosci wynika z dziatan lub zaniechan tego podmiotu wywotuja-
cych skutki prawne.

W skardze konstytucyjnej skarzgca kwestionuje przepisy k.p.c., zarzucajgc, ze wydane na ich podstawie
orzeczenie Sadu Okregowego w Opolu ,zagrodzito (...) droge sadowg do starania sie o wylgczenie obowigzku
alimentacyjnego dtuznika”. Trybunat zwraca zatem uwage, ze skarge o wznowienie skarzgca wniosta od pra-
womocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (Sgdu Okregowego w Opolu), wydanego w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (Sgdu Rejonowego w Opolu) odrzucajgce skarge na czyn-
nosci komornika w postaci wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego wniosku o zajecie roszczenia
dtuznika o zniesienie lub ograniczenie obowigzku alimentacyjnego i wydanie zaswiadczenia, ze wierzyciel moze
wykonywac roszczenia diuznika. Sad Rejonowy w Opolu odrzucit skarge skarzgcej ze wzgledu na ztozenie jej
po terminie. Sad ten odnidst sie jednak rowniez do zgdania skarzacej i wskazat, ze ,nawet w przypadku wniesienia
skargi w terminie nie sposéb bytoby zgdaniom (...) uczyni¢ zados¢”. Artykut 887 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 909
i art. 902 k.p.c. nie uprawnia do dokonania zajecia roszczenia o uchylenie alimentéw. Sgd zauwazyl, ze roszczenia
w ogole nie mogg by¢ przedmiotem egzekuciji, przedmiotem windykacji mogg by¢ natomiast wierzytelnosci lub
prawa majgtkowe istniejgce pod wzgledem materialnoprawnym. Sad wskazat rowniez, ze wierzycielowi przystu-
guje skarga paulianska, a do wniesienia takiego powo6dztwa skarzgca legitymowana jest z mocy prawa, nie jest
zatem konieczne zaswiadczenie komornika. Ocene te podzielit Sgd Okregowy w Opolu. Ponadto sad ten nie
uwzglednit podnoszonych przez skarzgcg okolicznosci zmierzajgcych do wykazania, ze skarga zostata wniesiona
w terminie. Zaznaczyt, ze kwestie te mogg stanowi¢ podstawe ewentualnego wniosku o przywrécenie terminu
ztozenia skargi na czynnos¢ komornika. W zwigzku z tymi okolicznosciami skarzgca wniosta o wznowienie
postepowania (oparcie postanowienia na dokumencie podrobionym lub przerobionym — art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Majac na uwadze zatem sprawe, w zwigzku z ktérg ztozono skarge, Trybunat stwierdza, ze ,zagrodzenie
drogi do starania si¢ o wylgczenie obowigzku alimentacyjnego dtuznika” wynikato przede wszystkim z braku
dochowania przez skarzgcg nalezytej starannosci w prowadzeniu swojej sprawy.

Ponadto, nalezy wskazac¢, ze nawet gdyby Trybunat orzekt zgodnie z zgdaniem skarzgcej to — ze wzgle-
du na ustalenia zawarte w wydanych w jej sprawie orzeczeniach oraz fakt, ze wznowienie nastepuje jedynie
w granicach zakreslonych podstawg wznowienia i stanowi kontynuacje postepowania — nie pozwolitoby to jej
,na staranie sie o wylgczenie obowigzku alimentacyjnego dtuznika”. Brak interesu skarzgcej w kwestionowaniu
regulacji k.p.c. przesadza o konieczno$ci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze w tresci wskazanego jako wzorzec prawa do sgdu nie miesci sie zgdanie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu (por. postanowienie TK z 18 stycznia
2006 r., Ts 55/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 31). Na takim za$ zatozeniu zasadza sie argumentacja skarzgcej —
naruszenia swoich praw konstytucyjnych skarzgca upatruje bowiem wtasnie w niemoznosci skorzystania z tego
rodzaju nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze z przedstawionych powyzej powoddéw przekazanie skargi
do merytorycznej kontroli jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 302/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Tropatrans Sp. z 0.0. w Ptocku,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 listopada 2013 r. (data nadania)
Tropatrans Sp. z 0.0. w Ptocku (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 399 § 1i 2 oraz art. 401'
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg, ze ,skarga o wznowienie poste-
powania w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje tylko od wyroku i postanowienia wydanego w warunkach
art. 401" [k.p.c.]”.

Postanowieniem z 3 listopada 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu brakéw formalnych wniesionego $rodka. Zasadniczym powodem niedopuszczalnosci
skargi byta oczywista bezzasadnosc¢ przedstawionych w niej zarzutow.

Trybunat wskazat, ze przedmiot skargi stanowita de facto norma prawna okreslona w art. 399 § 1 i 2 oraz
art. 401" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przedstawione za$ w skardze zarzuty niekonstytucyjnosci tej regulaciji
w rzeczywistosci byty zadaniem dopuszczenia mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie w postepowaniu
egzekucyjnym od orzeczen procesowych — niezaleznie od tego, czy sg to postanowienia konczace sprawe
co do istoty, oraz bez ograniczenia podstawy do art. 401" k.p.c.

Biorgc pod uwage szczegolny charakter skargi o wznowienie postepowania, Trybunat stwierdzit, ze zarzuty
te sg oczywiscie bezzasadne. Uwzglednienie argumentacji wyrazonej w skardze konstytucyjnej oznaczatoby de
facto nieuzasadnione, a wrecz sprzeczne z istotg przyjetej regulacji rozszerzenie instytuciji wznowienia postepo-
wania w postgpowaniu egzekucyjnym na postanowienia niedotyczace istoty sprawy. W tym zakresie wigzatoby
sie to z koniecznoscig zmiany charakteru nadzwyczajnego srodka prawnego, jakim jest skarga o wznowienie
postepowania, na srodek o charakterze zblizonym do zwyktego srodka zaskarzenia, prowadzgcego do postepo-
wania tréjinstancyjnego. To z kolei nalezatoby odczytywac jako zarzut luki prawnej, ktdra nie miesci sie w zakresie
spraw podlegajgcych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat zwrdcit takze uwage, ze podnoszone w analizowanej skardze naruszenie konstytucyjnego prawa
do sadu, ktoére skarzgca upatruje w pozbawieniu jej mozliwosci starania sie o wytgczenie obowigzku alimenta-
cyjnego dtuznika, wynikato przede wszystkim z braku dochowania nalezytej starannosci w prowadzeniu przez
nig swoich spraw.

Trybunat podkreslit przy tym, ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktérg skarzgca domagata
sie wznowienia postepowania, oraz fakt, ze wznowienie nastepuje jedynie w granicach zakreslonych podstawag
wznowienia i stanowi kontynuacje postepowania, nalezatoby uznaé, ze skarzgca nie ma interesu prawnego
w kwestionowaniu regulacji k.p.c. Nawet gdyby bowiem Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy;,
to i tak nie pozwolitoby to skarzgcej na staranie sie o wytaczenie obowigzku alimentacyjnego dtuznika. Z orzeczen
sgdow wydanych w sprawie wynikato bowiem, Zze niezaleznie od kwestii ztozenia skargi na czynno$¢ komornika
po wyznaczonym na to terminie, zgdaniom skarzgcej nie sposob bytoby uczyni¢ zadosé.
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Ponadto, Trybunat w postanowieniu stwierdzit, ze w tresci prawa do sgdu nie miesci si¢ zgdanie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu.

W dniu 17 listopada 2014 r. (data nadania) skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu. Odno-
szac sie do zasadniczej przestanki odmowy, jakg byto uznanie za oczywiscie bezzasadne zgdania skargi,
wskazata, ze ,zasadniczym zarzutem, ktory nalezy wysung¢ jest ten, ze Trybunat Konstytucyjny juz w postepo-
waniu wstepnym rozstrzyga o tym, co jest przedmiotem Zzgdania skargi konstytucyjnej. Mianowicie rozstrzyga,
ze w postepowaniu egzekucyjnym skarga o wznowienie postepowania stuzy tylko w zakresie (...) art. 399 § 1
i 2 oraz art. 401" k.p.c. Jest to materia, o ktorej Trybunat moze orzec dopiero na rozprawie”. W ocenie skarzacej
odmowa nadania skardze dalszego biegu w tym zakresie narusza zatem art. 79 ust. 1 Konstytugiji.

Skarzgca wskazata réwniez, ze nie kwestionuje luki w prawie, ale skutkujgce naruszeniem prawa do sgdu
ograniczenia, jakie zawierajg obowigzujgce przepisy. Powtérzyta takze przedstawione w skardze argumenty
dotyczgce zasadnosci przystugiwania w postepowaniu egzekucyjnym skargi o wznowienie postepowania od kaz-
dego rozstrzygniecia, a zatem niezaleznie od kwestii, czy jest to postanowienie konczace sprawe co do istoty.

W zazaleniu skarzgca zaznaczyta, ze — wbrew twierdzeniom Trybunatu — skarga spetniata wymogi formalne
tego $rodka prawnego. Ponadto, w jej przekonaniu, chybiony jest argument dotyczacy stabilnosci orzeczen
sgdowych jako elementu ochrony zaufania do obowigzujgcego porzgdku prawnego. Stabilnos¢ ta — w sprawie
skarzgcej — przesgdza bowiem o ochronie orzeczen opartych na btednych ustaleniach w zakresie stanu faktycz-
nego i uniemozliwia ich zmiane w trybie skargi o wznowienie postepowania. Skarzgca krytycznie ocenita réwniez
stanowisko sgdow obu instancji, zgodnie z ktérym dowody dotyczgce uprawdopodobnienia, ze skarga na czyn-
nos¢ komornika zostata wniesiona w terminie, powinna byta przedstawi¢ we wniosku o przywrécenie terminu.

Ponadto skarzaca odniosta sie w zazaleniu do ,aprobaty Trybunatu dla skargi paulianskiej jako alternatywy dla
wznowienia postepowania”, a co za tym idzie — do braku interesu wierzyciela we wnoszeniu skargi konstytucyjne;.

Skarzaca przedstawita takze okolicznosci majgce wykazaé, ze skarga na czynno$¢ komornika zostata zto-
zona w terminie. Wniosta przy tym o zazadanie przez Trybunat od komornika sgdowego przy Sgdzie Rejono-
wym w Opolu akt sprawy o sygn. Il Km 1405/11 i dopuszczenie z nich dowodu na okoliczno$¢, ze wezwanie
z 19 wrzesnia 2011 r. do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zajecie roszczenia dtuznika lub ograniczenie
jego obowigzku ptacenia alimentéw, zostato doreczone skarzacej 6 pazdziernika 2013 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunat, w skitadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 oraz z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktore moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zaZzalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych opierata sie odmowa. W pierwszej kolejnosci Trybunat
zwraca zatem uwage, ze we wniesionym zazaleniu skarzgca nie odniosta sie do samodzielnej przestanki, przesa-
dzajgcej o niemoznosci przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania, jakg byto nieprawidtowe okreslenie
wzorca kontroli. Skarzgca niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanej normy upatrywata w naruszeniu prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzit, ze w tresci prawa
do sgdu nie miesci sie zgdanie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu. Brak
ustosunkowania sie do stanowiska Trybunatu w tym zakresie i nieprzedstawienie argumentaciji, ktéra zmierzataby
do wykazania jego nieprawidtowosci oznacza de facto, ze skarzaca podziela ocene zawartg w postanowieniu
z 3 listopada 2014 r., co przesgdza o nieuwzglednieniu zazalenia.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit odnies¢ sie¢ do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw.
Na wstepie Trybunat podkresla, ze nieuzasadnione sg twierdzenia skarzacej, jakoby wniesiona skarga konsty-
tucyjna spetniata wszystkie wymogi formalne wynikajace z art. 47 ust. 1 ustawy o TK. W ocenie skarzgcej skoro
w skardze okreslono jako przedmiot kontroli przepisy, na podstawie ktérych wydano ostateczne orzeczenie w jej
sprawie, wskazano naruszone prawa konstytucyjne, a takze przedstawiono uzasadnienie skargi i doktadny opis
stanu faktycznego, to nie byto podstaw, aby odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat zwraca zatem uwage, ze w postanowieniu z 3 listopada 2014 r. doktadnie wyjasniono, dlaczego —
wbrew stanowisku skarzgcej — sposéb sformutowania skargi nie odpowiadat wymogom formalnym tego $rodka
ochrony praw wynikajgcym z Konstytucji i ustawy o TK — i tym samym skutkowat niemoznoscig przekazania
skargi do merytorycznej kontroli.

Przechodzgc do oceny poszczegdinych zarzutdéw postawionych w zazaleniu, Trybunat w pierwszej kolejnosci
postanowit odnies$¢ sie do kwestii prawidtowos$ci odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli ze wzgledu
na oczywistg bezzasadnos$¢ sformutowanych zarzutéw.

Skarzaca, kwestionujgc w zazaleniu prawidtowos¢ ustalen zawartych w postanowieniu z 3 listopada 2014 r.,
zarzucita, ze Trybunat juz na etapie wstepnej kontroli przesgdzit de facto o konstytucyjnosci ograniczenia wnie-
sienia skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu egzekucyjnym jedynie do zakresu wynikajgcego
z zakwestionowanych przepiséw k.p.c. Tymczasem — wedtug skarzgcej — jest to materia, o ktorej Trybunat moze
orzec dopiero na rozprawie.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, Trybunat podkresla, ze — wbrew twierdzeniom przedstawionym w zazaleniu
— podczas analizy spetnienia przestanek formalnych przez skarge nie oceniat i nie przesadzat o tym, ze ,w poste-
powaniu egzekucyjnym skarga o wznowienie postepowania stuzy tylko w zakresie przepisow art. 399 § 1i 2 oraz
art. 401" k.p.c.”. Trybunat, rozwazajac, czy wniesiona skarga konstytucyjna odpowiada wymogom formalnym,
wprost wskazat: ,istotg postawionego w skardze (...) zarzutu nie jest problem dopuszczalnosci wnoszenia skargi
0 wznowienie postepowania w postepowaniu egzekucyjnym, dlatego tez Trybunat nie ocenia tej kwestii, a jedynie
odnosi sie do okreslonego w analizowanej skardze konstytucyjnej zarzutu dotyczgacego przystugiwania skargi
na orzeczenia wydane w ramach tego postepowania — niezaleznie od ich charakteru oraz podstawy wznowienia”.

W odniesieniu zas$ do kwestii dopuszczalnosci uznania na etapie wstepnej kontroli zarzutéw za oczywiscie
bezzasadne Trybunat przypomina, ze konsekwencjg rozwigzania przyjetego w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
kompetencja ustawodawcy do okreslenia kryteriow dopuszczalnosci skierowania skargi do merytorycznej kontroli.
Zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK jedng z przestanek determinujgcych wydanie przez
Trybunat postanowienia o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu jest oczywista bezzasadnos¢ skargi konsty-
tucyjnej. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze uwzglednienie powyzszej przestanki juz na etapie wstepnej kontroli
stuzy wyeliminowaniu skarg, wobec ktorych prowadzenie dalszego postepowania pozbawione jest uzasadnienia
ze wzgledu na tresc¢ art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w ktorym ustawodawca nakazuje umorzenie postepowania
przez Trybunat w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu zaistnienie przestanki oczywistej bezzasadnosci
ma miejsce m.in. w sytuacji, w ktérej sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,cho¢by
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (zob. postanowienie
TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Sytuacja taka wystgpita w sprawie skarzgce;j.
W uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu Trybunat wszechstronnie rozpatrzyt
zarzuty i uzasadnit ich ocene jako oczywiscie bezzasadnych. Trybunat zwrécit uwage, ze skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jego wniesienie otwiera bowiem droge do orzekania
przez sgd w sprawie, w zwigzku z kitdrg zapadio juz wczesniej prawomocne rozstrzygniecie. Dopuszczalnosé
skargi o0 wznowienie w postepowaniu cywilnym ograniczona jest do postepowan zakoriczonych prawomocnym
wyrokiem (art. 399 § 1 k.p.c.). Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje § 2 art. 399 k.p.c., ktoéry dopuszcza
wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. Trybunat przywotat przy tym reprezentowane w orzecz-
nictwie stanowisko, zgodnie z ktérym art. 399 § 2 k.p.c. nalezy odczytywac tacznie z § 1 tego przepisu, co ozna-
cza, ze skarga o wznowienie dotyczy jedynie postanowienia, ktdre jako orzeczenie niemerytoryczne konczy
postepowanie w sprawie. Skarga o wznowienie nie moze byé wiec wniesiona od prawomocnych postanowien
konczgcych postepowanie pomocnicze czy wpadkowe.

Trybunat podkreslit, ze sposob uksztattowania instytucji wznowienia jest konsekwencjg stabilnosci orzeczen
sgdowych wydanych w postepowaniu cywilnym, chronionej przez instytucje ich prawomocnosci, ktéra stuzy
przede wszystkim ochronie zaufania do obowigzujgcego porzadku prawnego w ogoélnosci i ma zapewni¢ stronom
ochrone nabytych przez nie praw. Uwzgledniajgc zatem szczegdlny charakter tego srodka prawnego, Trybunat
stwierdzit, ze zgdanie przez skarzgcg dopuszczenia mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie w postepowaniu
egzekucyjnym od orzeczen procesowych — niezaleznie od tego, czy sg to postanowienia konczace postepowanie
co do istoty sprawy, oraz bez ograniczenia podstawy do art. 401" k.p.c. jest oczywiscie bezzasadne. Podzie-
lenie zarzutow przedstawionych w skardze prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego, a wrecz sprzecznego
z istotg przyjetej regulacji rozszerzenia instytucji wznowienia postepowania w postepowaniu egzekucyjnym
na postanowienia niedotyczgce istoty sprawy. W tym zakresie oznaczatoby to — jak ocenit Trybunat — koniecznosc¢
zmiany charakteru nadzwyczajnego srodka prawnego, jakim jest skarga o wznowienie postepowania, na srodek
o charakterze zblizonym do zwyktego $rodka zaskarzenia, prowadzgcego do postepowania trdjinstancyjnego.
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To z kolei nalezatoby odczytywac jako zarzut luki prawnej, ktéra nie miesci sie w zakresie spraw podlegajgcych
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze nie zastugujg na uwzglednienie przedstawione w zazaleniu twier-
dzenia, jakoby stabilno$¢ orzeczen, na ktoérg Trybunat zwracat uwage w zaskarzonym postanowieniu, prowadzita
do utrwalania skutkdéw bteddéw popetnianych przez sady. Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

Podsumowujac, Trybunat raz jeszcze podkresla, ze w postanowieniu z 3 listopada 2014 r. nie przesgdzat
o konstytucyjnosci regulacji dotyczgcej przystugiwania skargi o wznowienie w postepowaniu egzekucyjnym.
Zaznacza takze, ze — wbrew stanowisku skarzgcej — w przypadku oczywistej bezzasadnosci zarzutoéw, konieczne
jest odmowienie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Kwestionowanie zas mozliwosci odniesienia sie
(w toku wstepnej kontroli skargi) przez Trybunat do sposobu, w jaki skarzaca wyjasnita zarzucane naruszenie
konstytucyjnych wolnosci i praw, nie uwzglednia zawartych w przepisach ustawy o TK normatywnych podstaw
do takiego dziatania. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze postanowienie 0 odmowie nadania dal-
szego biegu w tym zakresie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentéw dotyczgcych niewykazania przez skarzacg dbatosci o swoje
interesy. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 3 listopada 2014 r., podnoszone przez skarzgcg naruszenie
praw, polegajgce na ,zagrodzeniu jej drogi do starania sie o wytgczenie obowigzku alimentacyjnego dtuznika”
wynikato z niedochowania nalezytej starannosci przez skarzgcg. Sgdy orzekajgce w sprawie skargi na czynnosé
komornika podkreslity bowiem, ze skarga ta zostata wniesiona po terminie. Ponadto, odnoszgc sie do zgdania
skarzgcej, wskazaty, ze ,nawet w przypadku wniesienia skargi w terminie nie sposéb bytoby zgdaniom [tym]
uczyni¢ zadosc¢”. Artykut 887 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 909 i art. 902 k.p.c. nie uprawnia do dokonania zajecia
roszczenia o uchylenie alimentéw. Roszczenia w ogdle nie mogg by¢ bowiem przedmiotem egzekucji; przed-
miotem windykacji mogg by¢ natomiast wierzytelno$ci lub prawa majgtkowe istniejgce pod wzgledem material-
noprawnym. Sgdy wskazaty réwniez, ze wierzycielowi przystuguje skarga paulianska, a do wniesienia takiego
powodztwa skarzgca legitymowana jest z mocy prawa, nie jest zatem konieczne zaswiadczenie komornika.

Trybunal, majgc zatem na uwadze sprawe, w zwigzku z ktérg sformutowano skarge, uznat, ze naruszenie
praw skarzgcej, ktore upatruje ona w ,zagrodzeniu drogi do starania sie o wytgczenie obowigzku alimentacyjnego
dtuznika”, wynikato przede wszystkim z braku dochowania przez skarzgca nalezytej starannosci w prowadzeniu
swojej sprawy. Ponadto Trybunat wskazal, ze wydane orzeczenia, a takze fakt, ze wznowienie nastepuje jedy-
nie w granicach zakreslonych podstawg wznowienia i stanowi kontynuacje postepowania, przesadzaty réwniez
o braku interesu prawnego w kwestionowaniu konstytucyjnosci zaskarzonej normy.

W zazaleniu skarzgca odniosta sie do powyzszej oceny Trybunatu i zanegowata przede wszystkim pra-
widtowos$¢ ustalen saddw orzekajacych w jej sprawie. Jej zdaniem sady te nieprawidtowo uznaty, ze skarga
na czynnos$¢ komornika zostata wniesiona po terminie. Przedstawita przy tym doktadny opis okoliczno$ci, ktére
miaty wykazac, ze skarga zostata ztozona prawidtowo. Wniosta rowniez o zazgdanie przez Trybunat akt sprawy
o sygn. Il Km 1405/11 od komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Opolu i dopuszczenie z nich dowodu
na okolicznos¢, ze wezwanie z 19 wrzesnia 2011 r. do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zajecie roszczenia
dtuznika lub ograniczenie jego obowigzku ptacenia alimentow zostato doreczone skarzgcej 6 pazdziernika 2013 r.

Skarzgca krytycznie odniosta sie rowniez do stanowiska sgdéw, ktore wskazaty, ze dowody na okolicznos¢
wniesienia skargi na czynno$¢ komornika w przewidzianym do tego terminie skarzaca powinna byta wykorzy-
sta¢ we wniosku o przywrdcenie terminu. Zakwestionowata rowniez ,aprobate Trybunatu dla skargi paulianskiej
jako alternatywy dla wznowienia postepowania”, ktéra — w jej ocenie — skutkowata uznaniem, ze skarzgca, jako
wierzyciel, nie ma interesu prawnego we wnoszeniu skargi konstytucyjnej.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, Trybunat zwraca uwage, ze w skardze konstytucyjnej skarzaca nie wyjasnita
okoliczno$ci zwigzanych z wniesieniem skargi na czynnos¢ komornika, przedstawita je dopiero w zazaleniu.
Nalezy zatem podkresli¢, ze uchybienie popetnione przez skarzgcg w toku formutowania skargi konstytucyjne;j,
polegajgce na niepetnym przedstawieniu stanu faktycznego sprawy, nie moze podwazaé prawidtowosci zaskar-
zonego postanowienia.

Ponadto, Trybunat zaznacza, ze formutowanie ocen dotyczacych prawidtowosci postepowania sgdéw w spra-
wie, w zwigzku z ktérg sformutowano skarge, nie moze podwaza¢ podstaw odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunat orzeka w trybie skargi konstytucyjnej o zgodnosci z Konstytucjg
ustaw lub innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych sady lub organy administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach jednostki albo o jej obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Trybunat
wielokrotnie podkreslat przy tym w swoim orzecznictwie, ze jest ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem faktow”, czy kolejng
instancjg sgdowg, nie moze wiec dokonywac subsumpcji stanu faktycznego i stanu prawnego ani sprawowac
kontroli co do sposobu wykfadni obowigzujgcych przepiséw, czy ocenia¢ prawidtowosci kierunku argumentacii
wykorzystanej w orzeczeniu (zob. m.in. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).
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Ta kompetencja zostata zastrzezona dla sgdow powszechnych. Majgc zatem to na wzgledzie, nalezy podkreslic,
ze przedstawiona przez skarzgcg krytyczna ocena postepowania sgdow i dokonanych przez nie ustalen nie
moze podwazac¢ podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, co przesgdza o koniecznosci
nieuwzglednienia zazalenia.

Trybunat zwraca réwniez uwage, ze brak interesu prawnego skarzgcej w kwestionowaniu konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw k.p.c. nie wynikat — jak twierdzi skarzgca w zazaleniu — z przyjecia, ze alternatywag
dla skargi o wznowienie postepowania jest skarga paulianska. Trybunat przypomniat w zaskarzonym posta-
nowieniu, ze wznowienie postepowania nastepuje jedynie w granicach zakreslonych podstawg wznowienia
i stanowi kontynuacje postepowania w sprawie. Biorgc to pod uwage, nalezato zaznaczy¢, ze uznanie przez
sady niedopuszczalnosci roszczenia skarzacej (niezaleznie od kwestii terminu wniesienia skargi) nie pozwo-
litoby na zapewnienie faktycznej ochrony jej praw. Nawet gdyby Trybunat orzekt bowiem zgodnie z zgdaniem
skarzgcej, z uwagi na okolicznosci jej sprawy i niedopuszczalnos$¢ wniesionych przez nig roszczen, niemozliwe
bytoby rozstrzygniecie co do zajecia roszczenia o uchylenie alimentéw.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze — wbrew stanowisku skarzgcej — Trybunat w zakwestionowanym postanowie-
niu nie badat, a tym bardziej nie przesadzat o charakterze skargi paulianskiej jako alternatywnym w stosunku
do skargi o wznowienie $rodku prawnym.

Jedynie na marginesie Trybunat przypomina, ze celem postepowania zazaleniowego jest zbadanie prawi-
dtowosci postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Ponowne przedstawianie
zatem na tym etapie postepowania zawartej w skardze argumentacji, ktéra miataby wykazywac¢ niezgodnosé
zaskarzonej normy z przepisami Konstytucji, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze postanowienie o0 odmowie prze-
kazania skargi do merytorycznej kontroli jest prawidtowe, podniesione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg za$
na uwzglednienie.

Z przedstawionych wzgleddéw, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

55

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.
Sygn. akt Ts 303/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.Sz. w sprawie zgodnosci:

1) art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych

w faktycznym witadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339,

ze zm.) z art. 21 i art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 10 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasno$¢ Panstwa nie pozostajgcych

w faktycznym wiadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339,

ze zm.) z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
26 listopada 2013 r. (data nadania), W.Sz. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢: (1) art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nierucho-
mosci ziemskich, potozonych w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego
i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) — ,w zakresie, w jakim dopuszczat
mozliwo$¢ pozbawienia prawa wtasnosci nieruchomosci na podstawie przestanki braku faktycznego wtadania
nieruchomoscig bez okreslenia okresu, przez ktory ten stan miat trwa¢, a niezaleznie od tego powodoéw braku
mozliwosci faktycznego wtadania” — z art. 21 i art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;
(2) art. 10 dekretu z 1949 r. — ,w zakresie, w jakim nie przewidywat vacatio legis dla wejscia w zycie zawartych
w tym dekrecie regulacji’ — z art. 2 Konstytugiji.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa:

2.1. Wnioskiem z 12 listopada 2002 r. skarzgcy wystgpit do Wojewody Matopolskiego o stwierdzenie nie-
waznosci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. (znak:
PZR.19-11d/15/1/56) — w czes$ci dotyczgcej przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci we wsi tosie,
stanowigcej w dacie przejecia wkasnos¢ Sz. i T. Sz. (poprzednikéw prawnych skarzgcego) — oraz o przyznanie
naleznego wyréwnania w postaci zwrotu utraconej czesci mienia, znajdujgcego sie w zasobach Skarbu Pan-
stwa, stanowigcego petny ekwiwalent do wartosci mienia utraconego a przejetego wskazanym orzeczeniem.
Skarzacy zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie: art. 75 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr 45, poz. 416, ze zm.; dalej: r.p.a.), art. 1, art. 3
i art. 5 dekretu z 1949 r. oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 16 wrzes$nia 1950 r.
w sprawie sposobu okreslenia przyjmowanych na witasnos¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich w razie, gdy
ich granice zostaty zatarte, oraz trybu postepowania w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci jest nieznany
(Dz. U. Nr 45, poz. 416).

2.2. Decyzjg z 12 wrzesnia 2003 r. (znak: RR.IV.MK.7716-1/138/02) Wojewoda Matopolski odmoéwit stwier-
dzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r.
— w czesci dotyczgcej przejecia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci we wsi Losie, stanowigcej w dacie
przejecia wtasnos¢ Sz. i T. Sz. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda ustalit, ze — po pierwsze — bezsporne jest, iz
w chwili przejecia na wtasnos$¢ Panstwa nieruchomosci we wsi Losie na podstawie kwestionowanego orzeczenia
Sz.Sz. wraz z rodzing nie zamieszkiwat w miejscu jej potozenia. Fakt ten wynika z odpisu karty przesiedlenczej
nr 19162 z 11 czerwca 1947 r. oraz wydanego 18 grudnia 1947 r. przez Powiatowg Komisje Osadnictwa Rolne-
go w Miedzyrzeczu aktu nadania nr 2232 Sz.Sz. gospodarstwa rolnego w Zétwinie w powiecie miedzyrzeckim
wojewddztwa poznanskiego (obecnie w obrebie wojewddztwa lubuskiego) o powierzchni 10 ha oraz prawa
zamieszkiwania i korzystania z '/, cze$ci domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych nalezgcych do osad-
nika P.G. na okres pieciu lat.

Po drugie — orzeczeniem z 3 stycznia 1959 r. (nr Rol.U.R.u8/2/59) Prezydium Powiatowej Rady Narodo-
wej w Miedzyrzeczu — na podstawie art. 21 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279, ze zm.; dalej: dekret
21946 r.), § 2-30 i § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 22 listopada 1947 r.
w sprawie norm obszarowych, szacunku, odliczenia od ceny na rzecz osadnikéw wojskowych oraz sptaty nalez-
nosci za gospodarstwa, nadane na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. z 1947 r. Nr 74, poz. 471, ze zm.)
oraz art. 6 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wtasnosci osadniczych gospodarstw
chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46, poz. 340), a takze na podstawie uchwaty Prezydium
Rzadu Nr 649/56 z 16 pazdziernika 1956 r. o zwolnieniu bylych wtascicieli nieruchomosci ziemskich od obowigzku
uiszczenia ceny nabycia nadanych nieruchomosci panstwowych bez rozrachunku i oszacowania (niepubl.) —
ustalono szacunek nadanego Sz.Sz. gospodarstwa sktadajgcego sie z gruntéw (dz. nr: 36, 45, 138) o powierzchni
6,88 ha w wysokosci 89,59 q zyta oraz zwolniono go od obowigzku uiszczenia naleznosci za to gospodarstwo.
Jednoczesnie drugim orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Miedzyrzeczu réwniez z 3 stycznia
1959 r. (nr Rol.U.R.u8/2/59) — wydanym na podstawie tych samych przepiséw — nadano Sz.Sz. gospodarstwo
rolne w Zétwinie w gromadzie Bobowisko w powiecie miedzyrzeckim wojewddztwa poznanskiego (obecnie
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w obrebie wojewddztwa lubuskiego), sktadajgce sie z gruntdow o powierzchni 0,32 ha. w %2 czesci (dz. nr 113),
domu, stajni, wozowni, stodoty, obory.

Wobec powyzszego Wojewoda Matopolski uznat, ze brak w orzeczeniu Prezydium Powiatowej Rady Naro-
dowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. okreslenia przedmiotu przejecia w odniesieniu do Sz. i T. Sz. nie
spowodowat skutkdw w postaci uniemozliwienia im uzyskania innego gospodarstwa na zasadzie art. 5 dekretu
z 1949 r. i tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia w zakresie przejecia
na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci nalezacej do poprzednikéw prawnych skarzacego.

2.3. Pismem z 30 wrzes$nia 2003 r. skarzacy odwotat sie¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi od decyzji
Wojewody Matopolskiego z 12 wrzesnia 2003 r.

2.4. Decyzjg z 21 wrzesnia 2007 r. (znak: GZ.rn-057-625-554/03) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit
zaskarzong decyzje w catosci i umorzyt postepowanie przed organem pierwszej instancji wskazujac, ze organem
wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest samorzgdowe kolegium odwotawcze. Nastepnie decyzjg
z 18 marca 2009 r. (znak: GZ.rn.057-625-201/09) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit z urzedu niewaz-
nos¢ wiasnej decyzji z 21 wrzesnia 2007 r.

2.5. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ponownie rozpoznawszy odwotanie skarzgcego od decyzji Wojewo-
dy Matopolskiego z 12 wrzesnia 2003 r., decyzjg z 15 lutego 2011 r. (znak: GZ.rn.057-625-201-1/09) utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje. Organ odwotawczy potwierdzit ustalony w sprawie stan faktyczny oraz nie stwier-
dzit kwalifikowanych wad kwestionowanego orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach
z 5 pazdziernika 1956 r.

2.6. Na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi skarzgcy wniost skarge do Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie. Skarzgcy podnidst, ze orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach
z 5 pazdziernika 1956 r. nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w r.p.a. —a w szczegdélnosci w art. 75 tego rozpo-
rzgdzenia — gdyz nie zawiera oznaczenia przejmowanego mienia przez wskazanie numerow parcel gruntowych
ani numerow Lwh uwidocznionych w ksiedze gruntowej gminy katastralnej wsi tosie. Skarzacy podnidst rowniez,
ze nastgpito niedoszacowanie nadanego Sz.Sz. gospodarstwa rolnego w poréwnaniu z przejetg zakwestiono-
wanym orzeczeniem na wiasnos$é Skarbu Panstwa nieruchomoscig. Ponadto — zdaniem skarzgcego — decyzja
organu odwotawczego zostata wydana przed uptywem wyznaczonego siedmiodniowego terminu na zapoznanie
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co do catosci postepowania dowodowego.

2.7. Wyrokiem z 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wa 623/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie oddalit skarge skarzgcego na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2011 r., uznawszy,
ze orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. nie nosito znamion
razgcego naruszenia art. 75 ust. 1 r.p.a. Ponadto — jak zauwazyt sgd — Sz.Sz. stat sie wtascicielem gospodar-
stwa rolnego na obszarze Ziem Odzyskanych, co nalezato uzna¢ za wykonanie wobec niego dyspozyc;ji art. 5
ust. 1 dekretu z 1949 r.

2.8. Od powyzszego orzeczenia skarzgcy wniost skarge kasacyjng, w ktdrej zarzucit sgdowi administracyj-
nemu pierwszej instancji naruszenie art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.: dalej: p.u.s.a.) oraz
art. 134, art. 141 §4iart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Skarzgcy podnidst, ze Sz.Sz. zmart 12 grudnia 1952 r., wobec
czego istotnie nie wtadat w 1956 r. nieruchomoscig we wsi tosie, ale tez nie mogt by¢ adresatem orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. Ponadto — zdaniem skarzgcego
— sad administracyjny pierwszej instancji nie odniost sie do okolicznosci, ze cérka Sz. i T. Sz. zamieszkiwata
we wsi tosie w 1956 r. i starata sie o odzyskanie nieruchomosci po Sz.Sz., a zatem nieruchomos$¢ ta nie mogta
zosta¢ — zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu z 1949 r. — przejeta przez Skarb Panstwa.

2.9. Wyrokiem z 26 lipca 2013 r. (sygn. akt | OSK 324/12) Naczelny Sgd Administracyjny — Izba Ogodlno-
administracyjna oddalit skarge kasacyjng skarzgcego. W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad ten stwierdzit,
ze cho¢ Sz.Sz. nie zyt w dacie wydania przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach orzeczenia
0 przejeciu na wkasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktéra uprzednio stanowita jego wtasnosc, to organ wyda-
jac decyzje nacjonalizacyjng nie naruszyt prawa, gdyz: po pierwsze — w wykazie hipotecznym ksiegi gruntowej
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gminy katastralnej Losie figurowat wytgcznie Sz.Sz.; po drugie — od 1947 r. przebywat on w miejscowosci Zétwin,
w ktérej otrzymat nieruchomos$¢ (vide: karta przesiedlencza nr 19162 z 11 czerwca 1947 r. oraz akt nadania
nr 2232 gospodarstwa rolnego, wydany 18 grudnia 1947 r. przez Powiatowg Komisje Osadnictwa Rolnego
w Miedzyrzeczu); po trzecie wreszcie — cérka Sz.Sz., mimo ze w 1956 r. przebywata we wsi Losie, nie ujawnita
swojego prawa do potozonej tam nieruchomosci.

3. Zdaniem skarzacego, art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. w sposéb nieproporcjonalny narusza konstytucyjne
prawo ochrony wiasnosci, z kolei art. 10 tego dekretu godzi w wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade odpo-
wiedniej vacatio legis.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej uczyniono art. 1 ust. 1 oraz art. 10 dekretu z 1949 r.
Dekret ten zostat uchylony przez 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250; dalej: ustawa z 1971 r.), ktéra weszta w zycie 4 listopada 1971 r.
W zwigzku z tym Trybunat rozwazyt dopuszczalno$¢ badania zaskarzonych — i nieobowigzujgcych juz — przepiséw
dekretu z 1949 r. ze wzgledu na postanowienia art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o TK.

2.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat;
w rozpoznaniu wstepnym przektada sie to na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z art. 39
ust. 3 ustawy o TK wynika jednak, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zainicjowanie postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie
skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracit
moc obowigzujgcg nie jest rownoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

W kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o TK wymaga podkreslenia, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego przestankag uzasadniajgcg kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek
pomiedzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi
wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie — nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mégtby
spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc obowigzujgca;
po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznaczny, o tyle za trafng nalezy
uznac¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. w spra-
wie SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297), zgodnie z ktérg ,w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie
przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej”.

2.2. W rozpatrywanej sprawie wydanie orzeczenia odnosnie do dekretu z 1949 r. bytoby formalnie dopusz-
czalne. Po pierwsze — ustawa z 1971 r., mimo ze uchylita dekret z 1949 r. (art. 18 ust. 1 pkt 4), pozostawita
bowiem w mocy decyzje wydane na podstawie tego aktu normatywnego (art. 18 ust. 2). Po drugie — przepisy
dekretu z 1949 r. sg nadal stosowane przez organy i sgdy administracyjne w sprawach dotyczacych stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanych w trybie tego dekretu.

2.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka odmowy
nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

-186 -

OTK ZU nr 1/B/2015 Ts 303/13 poz. 55

3. Trybunat odniost sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 10 dekretu z 1949 r., ktéry stanowit:
.Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”.

3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ustawy zasadniczej zasadniczo nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, przepis ten wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac
jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat Konsty-
tucyjny podkresla, ze o dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej
kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesgdza¢ okolicznosc, ze przepis ten moze by¢ samodzielng pod-
stawg orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena
ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zasto-
sowaniem przez organ wtadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca
2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

3.2. W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze art. 10 dekretu z 1949 r. jest przepisem dotyczgcym wej-
$cia w zycie tego aktu normatywnego, a zatem ma charakter stricte ,techniczny”, a na jego podstawie nie byty
wydawane rozstrzygniecia wobec skarzgcego (por. postanowienie TK z 17 listopada 2010 r., Ts 256/09, OTK
ZU nr 5/B/2011, poz. 358).

3.3. Ponadto, zarzut skarzgcego pod adresem art. 10 dekretu z 1949 r. ma charakter formalny, gdyz odnosi
sie do wejscia w zycie dekretu z dniem ogtoszenia i braku vacatio legis. W takiej sytuacji ewentualna ocena
tego przepisu mogtaby mie¢ miejsce jedynie w oparciu 0 obowigzujgce w dacie wydania dekretu regulacje
konstytucyjne (zob. wyrok TK z 14 lutego 2006 r., P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16). Jednakze obowigzu-
jaca wowczas Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych witadz
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71, ze zm.) oraz utrzymane przez nig w mocy wybrane przepisy
ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267) nie zawieraty
unormowan, z ktérych explicite bgdz implicite mozna byto by wyprowadzi¢ wzorzec odnosnie do kwestii odpo-
wiedniej vacatio legis. Jednoczesnie Trybunat wskazuje, Ze obowigzujgcy wéwczas art. 3 dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 wrzesnia 1935 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 68,
poz. 423, ze zm.) stwierdzat jedynie, ze ,[a]kty ustawodawcze i rozporzadzenia, ogtoszone w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, wchodzg w zycie 6smego dnia po dniu ogtoszenia, jezeli same nie stanowig inaczej”,
€O oznacza, ze w éwczesnym stanie prawnym dopuszczalne byto wprowadzanie do obrotu regulacji normatyw-
nych z dniem ich promulgaciji.

3.4. W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w zakresie
badania zgodnosci art. 10 dekretu z 1949 r. z art. 2 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Nastepnie Trybunat odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 21 i art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji przez art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r., ktéry stanowit: ,Mogg by¢ przejmowane na wtasnos¢
Panstwa w catosci lub w cze$ci nieruchomosci ziemskie, potozone w wojewddztwach: biatostockim, lubelskim,
rzeszowskim i krakowskim w obrebie pasa granicznego, przewidzianego w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach Panstwa (Dz. U. R.P. z 1937 r. Nr 11, poz. 83), oraz w powiatach:
bitgorajskim, krasnystawskim i lubelskim wojewddztwa lubelskiego oraz brzozowskim i przeworskim wojewodztwa
rzeszowskiego, jezeli nie pozostajg w faktycznym wiadaniu wiascicieli”.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ocena zasadnosci analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze
odbywac¢ sie bez uwzglednienia okolicznosci stanu prawnego i faktycznego poprzedzajgcego jej wniesienie.
Merytoryczne rozpoznanie skargi jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzgcego (wzglednie: jego
poprzednika prawnego) minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich intereséw prawnych. Skarga
konstytucyjna — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (podobnie: postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).
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4.2. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze — po pierwsze — art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. przewi-
dywat mozliwos¢ przejecia na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskich lub ich czesci na wskazanych
w tym przepisie obszarach, jezeli nie pozostawaty one w faktycznym wiadaniu witascicieli.

Po drugie — ze wzgledu na tres¢ art. 10 dekretu z 1949 r. oraz art. 4 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369) ocena, czy nieruchomos$¢ znajduje sie w faktycznym
wiadaniu wiasciciela (art. 1 ust. 1 in fine dekretu z 1949 r.), mogta mie¢ miejsce dopiero po wejsciu w zycie
dekretu z 1949 . (czyli od 10 sierpnia 1949 r.). Przy stwierdzeniu, ze nieruchomos$¢ nie znajduje sie w faktycznym
wiadaniu wiasciciela — wobec braku uregulowan szczegodlnych w tym zakresie — przyjmowano stan faktyczny
z daty wszczecia wtasciwego postepowania administracyjnego na zasadzie art. 3 ust. 1 dekretu z 1949 r. Orze-
czenia nacjonalizacyjne, wydane w trybie art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 dekretu z 1949 r., byly zaskarzalne
w trybie art. 82 r.p.a.

Po trzecie — art. 5 dekretu z 1949 r. ustanawiat rekompensate z tytutu przejecia wskazanych nieruchomo-
$ci, gdyz — zgodnie z ust. 1 tego artykutu — bytym wiascicielom i wspétwiascicielom nieruchomosci, przejetych
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na mocy dekretu z 1949 r., stuzyto prawo do otrzymania na wtasnos$¢ gospo-
darstw (dziatek) z innych gruntéw w mys$| przepisow dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret
z 1944 r.) oraz dekretu z 1946 r., z pierwszenstwem przed innymi osobami, z wyjgtkiem os6b, wymienionych
w art. 10 ust. 2 dekretu z 1944 r., w art. 18 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 dekretu z 1946 r. oraz w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 16 czerwca 1948 r. o uprawnieniach osob, ktére przed dniem 13 wrzesnia 1944 r. otrzymaty we wiadanie
grunty, wchodzgce w skfad nieruchomosci ziemskich, przeznaczonych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 33,
poz. 222), badz tez prawo do nabycia mienia nierolniczego w mysl przepiséw dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r.
0 przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta
Gdanska (Dz. U. Nr 71, poz. 389) z pierwszenstwem przed innymi osobami, z wyjgtkiem oséb, wymienionych
w art. 7 tego dekretu. Z kolei — w mys$l art. 5 ust. 2 dekretu z 1949 r. — prawo do zgtoszenia wniosku o przydziat
mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tego aktu, wygasato po uptywie dwdch lat od daty wydania ostatecznego
orzeczenia o przejeciu nieruchomosci lub uprawomocnienia sie orzeczenia organu pierwszej instancji.

Po czwarte — Sz.Sz. (poprzednik prawny skarzgcego) w dacie wejscia w zycie dekretu z 1949 r. nie sprawowat
wiadztwa faktycznego nad nalezgca do niego nieruchomoscia ziemskg we wsi Losie, gdyz od 1947 r. — stosownie
do art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o ewidencji i kontroli ruchu
ludnos$ci (Dz. U. Nr 32, poz. 309, ze zm.) — w niej nie zamieszkiwat, co bezspornie wynika z jego karty przesie-
dlenczej nr 19162, wydanej 11 czerwca 1947 r., oraz z aktu nadania nr 2232 gospodarstwa rolnego w miejsco-
wosci Zétwin, wydanego 18 grudnia 1947 r. przez Powiatowg Komisje Osadnictwa Rolnego w Miedzyrzeczu.

Po pigte — orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. nie-
ruchomosc¢ ziemska potozona we wsi tosie, ktora w 1947 r. stanowita wlasno$¢ skarzgcego, zostata przejeta
przez Skarb Panstwa na zasadzie art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r., gdyz w dacie wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego skarzacy (ktéry nota bene zmart w 1952 r.) nie wtadat faktycznie tg nieruchomoscia, zas zaden
z jego spadkobiercéw nie ujawnit do niej swoich roszczen.

Po sz6ste — z dokumentéw zgromadzonych w ramach niniejszego postepowania wynika, ze po $mierci
Sz.Sz. w 1952 r. jego spadkobiercy nie podejmowali zadnych krokéw prawnych w celu objecia po nim pozo-
stawionej w 1947 r. nieruchomosci ziemskiej we wsi tosie. Brak jest bowiem dowodu, aby pomiedzy 1952 r.
(Smiercig Sz.Sz.) a 1956 r. (wydaniem przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach orzeczenia
nacjonalizacyjnego) ztozono do sgdu wieczystoksiegowego, wtasciwego dla rzeczonej nieruchomosci, stosowny
wniosek w trybie art. 32 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 320, ze zm.).

Po siédme — pomimo wydania przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach orzeczenia z 5 paz-
dziernika 1956 r. o przejeciu po Sz.Sz. nieruchomosci potozonej we wsi Losie, zaden z jego spadkobiercow
(w tym, wskazywana przez skarzgcego w toku postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, corka
Sz.Sz., ktéra zamieszkiwa¢ miata w 1956 r. we wsi Losie) nie ztozyt — w trybie art. 82 r.p.a. — odwotania od tego
orzeczenia do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze dekret z 1949 r. przewidywat nacjonalizacje nieruchomosci ziem-
skich, ktére nie znajdowalty sie w faktycznym wiadaniu wtascicieli, za punkt odniesienia przyjmujgc stan faktyczny
w dacie wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Niemniej jednak wiasciciele (bgdz ich nastepcy prawni) mieli mozliwos¢ ochrony swoich praw majatkowych,
gdyz wskazany dekret nie wytgczat zaskarzenia decyzji nacjonalizacyjnej w trybie art. 82 r.p.a. Jednoczesnie
osoba objeta dziataniem art. 1 dekretu z 1949 r. uprawniona byta do otrzymania rekompensaty na zasadzie art. 5
tego dekretu. Z kolei przejecie potozonej we wsi Losie nieruchomosci ziemskiej Sz.Sz. (poprzednika prawnego
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skarzgcego) wigzalo sie z jej opuszczeniem przez wiasciciela w 1947 r. oraz niepodejmowaniem zadnych krokow
prawnych po jego $mierci w 1952 r. przez jego nastepcéw prawnych w celu uregulowania statusu prawnego tejze.
W tych okoliczno$ciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze to nie zakwestionowany przepis ipso iure atque
in abstracto umozliwit oddalenie wniosku skarzacego o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia Prezydium Powia-
towej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r., ale wytgcznie zachowanie nastgpcéw prawnych
Sz.Sz., ktérzy nie skorzystali z przystugujgcych im w éwczesnym stanie prawnym srodkéw — w celu uniemoz-
liwienia przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci po Sz.Sz. na zasadzie art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r.

4.3. W zwigzku z powyzszym nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w zakresie
badania zgodnoéci art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 303/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 czerwca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.Sz.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
26 listopada 2013 r. (data nadania), W.Sz. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos$¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wtadaniu wia-
Scicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) — ,w zakresie, w jakim
dopuszczat mozliwo$¢ pozbawienia prawa wiasnosci nieruchomosci na podstawie przestanki braku faktycznego
wiadania nieruchomoscig bez okreslenia okresu, przez ktéry ten stan miat trwac, a niezaleznie od tego powodéw
braku mozliwos$ci faktycznego wtadania” — z art. 21 i art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;
po drugie — art. 10 dekretu z 1949 r. — ,w zakresie, w jakim nie przewidywat vacatio legis dla wejscia w zycie
zawartych w tym dekrecie regulacji” — z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. w sposob nieproporcjonalny narusza konstytucyjne prawo
ochrony wiasnosci, z kolei art. 10 tego dekretu godzi w wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade odpowiedniej
vacatio legis.
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2. Postanowieniem z 17 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu
niedopuszczalnos$ci orzekania.

2.1. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 10 dekretu z 1949 r. z art. 2 Konstytucji Trybunat stwier-
dzit, ze przywotany przepis ustawy zasadniczej co do zasady nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Ponadto — jak wskazat Trybunat — art. 10 dekretu z 1949 r. jest przepisem dotyczgcym wejscia w zycie tego
aktu normatywnego, a zatem ma charakter stricte ,techniczny”, a na jego podstawie nie byty wydawane roz-
strzygniecia wobec skarzgcego (por. postanowienie TK z 17 listopada 2010 r., Ts 256/09, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 358).

Trybunat stwierdzit rowniez, ze zarzut skarzgcego pod adresem art. 10 dekretu z 1949 r. ma charakter for-
malny, gdyz odnosi sie do wejscia w zycie dekretu z dniem ogtoszenia i braku vacatio legis. W takiej sytuacji
ewentualna ocena tego przepisu mogtaby mie¢ miejsce jedynie w oparciu o obowigzujgce w chwili wydania
dekretu regulacje konstytucyjne (zob. wyrok TK z 14 lutego 2006 r., P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).
Jednakze obowigzujgca wowczas Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71, ze zm.) oraz utrzymane przez nig w mocy
wybrane przepisy ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267)
nie zawieraty unormowan, z ktérych explicite badz implicite by mozna byto wyprowadzi¢ wzorzec odnosnie
do kwestii odpowiedniej vacatio legis. Jednoczes$nie Trybunat wskazuje, ze obowigzujgcy wéwczas art. 3 dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 wrzesnia 1935 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 68, poz. 423, ze zm.) stwierdzat jedynie, ze ,[alkty ustawodawcze i rozporzgdzenia, ogtoszone
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, wchodzg w zycie 6smego dnia po dniu ogtoszenia, jezeli same nie
stanowig inaczej”’, co oznacza, ze w éwczesnym stanie prawnym dopuszczalne byto wprowadzanie do obrotu
regulacji normatywnych z dniem ich promulgaciji.

2.2. Odnosnie za$ do zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. z art. 21 i art. 64 ust. 1i2 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat zwrécit uwage na to, ze — po pierwsze — art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 .
przewidywat mozliwos$¢ przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskich lub ich czesci na wska-
zanych w tym przepisie obszarach, jezeli nie pozostawaty one w faktycznym wtadaniu wiascicieli.

Po drugie — ze wzgledu na tres¢ art. 10 dekretu z 1949 r. oraz art. 4 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369) ocena, czy nieruchomos¢ znajduje sie w faktycznym
wiadaniu wtasciciela (art. 1 ust. 1 in fine dekretu z 1949 r.), mogta mie¢ miejsce dopiero po wejsciu w zycie dekretu
z 1949 r. (czyli od 10 sierpnia 1949 r.). Przy stwierdzeniu, ze nieruchomos¢ nie znajduje sie w faktycznym wia-
daniu wtasciciela — wobec braku uregulowan szczegdlnych w tym zakresie — przyjmowano stan faktyczny z daty
wszczecia wlasciwego postepowania administracyjnego na zasadzie art. 3 ust. 1 dekretu z 1949 r. Orzeczenia
nacjonalizacyjne, wydane w trybie art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 dekretu z 1949 r., byly zaskarzalne w trybie
art. 82 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym
(Dz. U. Nr 45, poz. 416, ze zm.; dalej: r.p.a.).

Po trzecie — art. 5 dekretu z 1949 r. ustanawiat rekompensate z tytutu przejecia wskazanych nieruchomo-
$ci, gdyz — zgodnie z ust. 1 tego artykutu — bytym wiascicielom i wspodtwtascicielom nieruchomosci, przejetych
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na mocy dekretu z 1949 r., stuzyto prawo do otrzymania na wiasnos$¢ gospodarstw
(dziatek) z innych gruntow w mysl| przepisow dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret z 1944 r.)
oraz dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279, ze zm.; dalej: dekret z 1946 r.), z pierwszenstwem przed
innymi osobami, z wyjgtkiem osob wymienionych w art. 10 ust. 2 dekretu z 1944 r., w art. 18 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2
dekretu z 1946 r. oraz w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 czerwca 1948 r. o uprawnieniach oséb, ktore przed dniem
13 wrzesnia 1944 r. otrzymaly we wiadanie grunty, wchodzace w sktad nieruchomosci ziemskich, przeznaczonych
na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 33, poz. 222), bgdz tez prawo do nabycia mienia nierolniczego w mys$| przepi-
séw dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem
Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 71, poz. 389) z pierwszenstwem przed innymi osobami,
z wyjatkiem oséb wymienionych w art. 7 tego dekretu. Z kolei — w mys$l art. 5 ust. 2 dekretu z 1949 r. — prawo
do zgtoszenia wniosku o przydziat mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tego aktu, wygasato po uptywie dwoch
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lat od daty wydania ostatecznego orzeczenia o przejeciu nieruchomosci lub uprawomocnienia sie orzeczenia
organu pierwszej instancji.

Po czwarte — Sz.Sz. (poprzednik prawny skarzacego) w chwili wejscia w zycie dekretu z 1949 r. nie sprawowat
wiladztwa faktycznego nad nalezgcg do niego nieruchomoscig ziemska we wsi tosie, gdyz od 1947 r. — stosownie
do art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o ewidenc;ji i kontroli ruchu
ludnosci (Dz. U. Nr 32, poz. 309, ze zm.) — w niej nie zamieszkiwat, co bezspornie wynika z jego karty przesie-
dlenczej nr 19162, wydanej 11 czerwca 1947 r., oraz z aktu nadania nr 2232 gospodarstwa rolnego w miejsco-
wosci Zétwin, wydanego 18 grudnia 1947 r. przez Powiatowg Komisje Osadnictwa Rolnego w Miedzyrzeczu.

Po pigte — orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. nie-
ruchomosc¢ ziemska potozona we wsi tosie, ktora w 1947 r. stanowita wtasnos¢ skarzgcego, zostata przejeta
przez Skarb Panstwa na zasadzie art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r., gdyz w chwili wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego skarzacy (ktory nota bene zmart w 1952 r.) nie wtadat faktycznie tg nieruchomoscia, za$ zaden
Z jego spadkobiercéw nie ujawnit do niej swoich roszczen.

Po sz6ste — z dokumentéw zgromadzonych w ramach niniejszego postepowania wynika, ze po $mierci
Sz.Sz. w 1952 r. jego spadkobiercy nie podejmowali zadnych krokéw prawnych w celu objecia po nim pozo-
stawionej w 1947 r. nieruchomosci ziemskiej we wsi tosie. Brak jest bowiem dowodu, aby pomigdzy 1952 r.
($miercig Sz.Sz.) a 1956 r. (wydaniem przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach orzeczenia
nacjonalizacyjnego) ztozono do sgdu wieczystoksiegowego, wtasciwego dla rzeczonej nieruchomosci, stosowny
wniosek w trybie art. 32 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 320, ze zm.).

Po siédme — pomimo wydania przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach orzeczenia z 5 paz-
dziernika 1956 r. (znak: PZR.19-11d/15/1/56) o przejeciu po Szymonie Szlancie nieruchomosci potozonej we wsi
tosie, zaden z jego spadkobiercow (w tym, wskazywana przez skarzgcego w toku postepowania przed Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym, cérka Sz.Sz., ktéra zamieszkiwa¢ miata w 1956 r. we wsi Losie) nie ztozyt — w try-
bie art. 82 r.p.a. — odwotania od tego orzeczenia do Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie.

Jak wskazat Trybunat, z powyzszych ustalen bezsprzecznie wynika, ze dekret z 1949 r. przewidywat nacjona-
lizacje nieruchomosci ziemskich, ktére nie znajdowaty sie w faktycznym wiadaniu witascicieli, za punkt odniesienia
przyjawszy stan faktyczny w chwili wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie przejecia nieruchomo-
$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Niemniej jednak wiasciciele (bgdz ich nastepcy prawni) mieli mozliwo$¢ ochrony
swoich praw majgtkowych, gdyz wskazany dekret nie wytgczat zaskarzenia decyzji nacjonalizacyjnej w trybie
art. 82 r.p.a. Jednoczesnie osoba objeta dziataniem art. 1 dekretu z 1949 r. uprawniona byta do otrzymania
rekompensaty na zasadzie art. 5 tego dekretu. Z kolei przejecie potozonej we wsi tosie nieruchomosci ziemskiej
Sz.Sz. (poprzednika prawnego skarzgcego) wigzato sie z jej opuszczeniem przez wiasciciela w 1947 r. oraz
niepodejmowaniem zadnych krokdw prawnych po jego Smierci w 1952 r. przez jego nastepcéw prawnych w celu
uregulowania statusu prawnego tejze nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdzit, Ze to nie zakwestionowany przepis ipso iure atque in abstracto wpty-
nat na negatywne rozstrzygniecia sprawy skarzacego przez Wojewode Matopolskiego (decyzja z 12 wrzesnia
2003 r., znak: RR.IV.MK.7716-1/138/02), Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (decyzja z 15 lutego 2011 r., znak:
GZ.rn.057-625-201-1/09), Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (wyrok z 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
IV SA/Wa 623/11) oraz Naczelny Sgd Administracyjny — Izbe Ogdélnoadministracyjng (wyrok z 26 lipca 2013 r.,
sygn. akt | OSK 324/12), tj. umozliwit oddalenie wniosku skarzgcego o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 5 pazdziernika 1956 r. (znak: PZR.19-11d/15/1/56) w cze$ci
dotyczacej przejecia na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci we wsi tosie (stanowigcej w chwili przejecia
wlasnos¢ Sz. i T. Sz. — poprzednikdw prawnych skarzgcego), ale wytacznie zachowanie nastepcéw prawnych
Sz.Sz., ktérzy nie skorzystali z przystugujgcych im srodkéw prawnych — w celu uniemozliwienia przejecia przez
Skarb Panstwa nieruchomosci po Sz.Sz. na zasadzie art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r.

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 26 czerwca 2014 r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
2 lipca 2014 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 17 czerwca 2014 r., w ktdérym zarzucit
Trybunatowi: po pierwsze — ,naruszenie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w sytuacji
gdy nie wystgpita przestanka oczywistej bezzasadnosci skargi konstytucyjnej’; po drugie — ,naruszenie art. 46
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez nieprawidtowe ustalenie, ze zakwestionowany przepis art. 1
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ust. 1 dekretu [z 1949 r.] (...) nie stanowit Zrédta naruszenia praw i wolnosci skarzgcego oraz jego poprzednikow
prawnych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.
3. Pierwszy zarzut zazalenia Trybunat uznaje za niezasadny.

3.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego” (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze skarga konstytucyjna
winna odpowiadac¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwykiej,
czyli ustawie o TK (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).

W mysl art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego sedziego Trybunatu, ktéry bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a uszczegoétowione w art. 46-48 ustawy o TK. W ramach wstepnej kontroli skargi Trybunat nie ogra-
nicza sie zatem tylko — jak wynikatoby z zazalenia skarzgcego — do badania, czy skarga nie jest oczywiscie bez-
zasadna, i weryfikowania, czy ewentualne braki formalne zostaty przez skarzacego uzupetnione w terminie (zob.
np. postanowienie TK z 14 lutego 2013 r., Ts 274/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 33). Przeciwnie — rozpoznanie
wstepne skargi ma na celu réwniez ustalenie, czy postepowanie wszczete wskutek jej wniesienia podlegatoby
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK ze wzgledu na: zbednos¢ lub niedopuszczalnos¢ orzekania
(pkt 1) lub utrate mocy zaskarzonego przepisu w zakwestionowanym przez skarzgcego zakresie (pkt 3).

3.2. Rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej w oparciu o przestanke niedopuszczalnosci orzekania (art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK) obejmuje zatem badanie przez Trybunat w szczegdlnosci, czy: po pierwsze
— zostata ona sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika (art. 48 ust. 1 ustawy o TK); po drugie —
wniesiono jg w przepisanym terminie (art. 46 ust. 1 ustawy o TK); po trzecie — skarzgcy wyczerpat, o ile takie
sg przewidziane, przystugujgce mu zwyczajne $rodki zaskarzenia rozstrzygniecia, z wydaniem ktdrego wigze
swoje uprawnienie do wystgpienia ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy o TK); po czwarte — przedmiot zaskarzenia tgczy sie z rozstrzygnieciem, z wydaniem ktérego skarzacy
wywodzi swoje uprawnienie do wystgpienia ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK); po piate — wzorzec kontroli miesci sie w hipotezie art. 79 ust. 1 Konstytucji;
po szoste — sformutowany w petitum skargi zarzut zostat nalezycie uzasadniony (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK). Podkreslenia wymaga, ze analiza skargi konstytucyjnej obejmuje kazda z wyzej wymienionych przestanek
z osobna (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2013 r., Ts 85/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 384).

3.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ze wzgledu na charakter skargi
konstytucyjnej — jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki — warunkiem
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi (wydania orzeczenia w sprawie) jest rowniez wykazanie
przez skarzgcego (co mutatis mutandis odnosi sie réwniez do jego poprzednikdw prawnych) minimalnej staran-
nosci w trosce o zabezpieczenie swoich interesdw prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna
— co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowa-
niu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob. m.in. postanowienia TK z:
17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 65; 22 lipca 2014 r., SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Brak takiej starannosci nalezy
oceniac jako przyczynienie sie przez skarzgcego do uksztattowania jego sytuacji prawnej, a to zas — w oparciu
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o przestanke niedopuszczalno$ci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK) — przektada sie na odmowe
nadania dalszego biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub umorzenie postepowania (na etapie
rozpoznania merytorycznego).

3.4. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, w zakresie badania konstytucyjnosci obu zakwestionowanych
przez skarzgcego przepisow dekretu z 1949 r.

3.5. Odnosnie do art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. Trybunat trafnie zwrdcit uwage na to, ze ocena zarzutu
niezgodnosci tego przepisu z art. 21 i art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze
odbywac sie w oderwaniu od pozostatych postanowien dekretu z 1949 r. (w szczegdlnosci jego art. 5) oraz innych
regulacji normatywnych obowigzujgcych w chwili jego wydania, jak réwniez — i przede wszystkim — okolicznosci
stanu faktycznego sprawy. Spadkobiercy Sz.Sz. nie podjeli — mimo takiej mozliwosci — zadnych krokéw w celu
objecia po nim nieruchomosci ziemskiej na zasadzie przepiséw prawa cywilnego; nie zaskarzyli takze decyzji
nacjonalizacyjnej z 1956 r. dotyczgcej tej nieruchomosci, mimo ze mozliwos¢ takg przewidywat art. 82 r.p.a.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie wyjasnit przyczyny opuszczenia przez Sz.Sz. wsi tosie
w 1947 r.; dopiero w zazaleniu na postanowienie z 17 czerwca 2014 r. powigzat je z akcjg ,Wista”, jednakze nie
przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego na zwigzek pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Ponadto, w uza-
sadnieniu zazalenia powotat sie na okoliczno$¢ natury politycznej (tj. okres Polski Ludowej w ogodlnosci), ktora
— jego zdaniem — uniemozliwiata spadkobiercom Sz.Sz. uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci ziemskiej
we wsi tosie po 1952 r. oraz ztozenie odwotania od decyzji nacjonalizacyjnej z 1956 r.

Trybunat w obecnym skfadzie wskazuje, Zze skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej w ogdéle nie pod-
niost wyzej wymienionych okolicznosci natury politycznej, a w zazaleniu — wbrew zasadzie ei incumbit probatio,
qui dicit — nie udowodnit ani nawet nie uprawdopodobnit, iz miaty one (lub mie¢ mogty) wptyw na zachowanie
nastepcéw prawnych Sz.Sz.. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rzeczywisto$¢ prawno-ustrojowa i polityczna Polski
Ludowej (1944-1989) — wbrew temu, co sugeruje skarzgcy — nie pozwala na wyprowadzenie w kazdej sytuaciji
podobnych i uogoélnionych wnioskéw; pomimo niedemokratycznosci tego systemu nie sposéb uznad, iz a limine
wykluczat on podejmowanie jakichkolwiek dziatan obronnych witasciciela nieruchomosci przeciwko naruszaja-
cemu jego prawo i posiadanie Skarbowi Panstwa (por. wyrok SA w Biatymstoku z 27 lutego 2014 r., sygn. akt
| ACa 785/13, ,Lex” nr 1448497), zas samo subiektywne przekonanie jednostki o faktycznej niemozliwosci bgdz
bezcelowosci okreslonych dziatan jest prawnie irrelewantne, jezeli nie znajduje obiektywnego potwierdzenia lub
uprawdopodobnienia (por. postanowienie SN z 16 maja 2013 r. sygn. akt IV CSK 686/12, ,Lex” nr 1365730).

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo ustalit, ze — ze wzgledu
na opuszczenie przez Sz.Sz. w 1947 r. nieruchomosci ziemskiej we wsi Losie, a nastepnie niepodejmowanie
przez jego nastepcow prawnych po 1952 r. zadnych dziatan w celu uregulowania stanu prawnego rzeczonej nie-
ruchomosci, jak rowniez nieskorzystanie przez nich z mozliwosci zaskarzenia decyzji nacjonalizacyjnej z 1956 r.
— merytoryczne rozpoznanie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. byto niedopuszczalne.
To bowiem nie zakwestionowany przepis ipso iure atque in abstracto uniemozliwit stwierdzenie niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej, ale wylgcznie zachowanie spadkobiercow Sz.Sz., ktorzy nie skorzystali z przystugu-
jacych im srodkéw prawnych w celu ochrony swojej wtasnosci.

3.6. W odniesieniu do art. 10 dekretu z 1949 r. Trybunat takze trafnie zwrécit uwage na to, ze rozpozna-
nie merytoryczne zarzutu niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji byto niedopuszczalne. Po pierwsze
bowiem — zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanym w postanowieniu petnego skta-
du z 23 stycznia 2002 r. o sygn. Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) art. 2 ustawy zasadniczej nie moze
stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng, gdyz nie formutuje on
praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Trybunat w obecnym sktadzie podziela ten poglad i jednoczesnie
przypomina, ze na gruncie procesowym — stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wszystkie
sktady orzekajgce zwigzane sg pogladem prawnym wyrazonym w orzeczeniach petnego skfadu, dopdki nie
odstagpi on od przyjetego w nich stanowiska.

Po drugie — zakwestionowany przepis miat charakter ,techniczny” (okreslat termin wejscia w zycie dekretu
z 1949 r.) i nie mozna twierdzi¢, ze stanowit podstawe rozstrzygniecia w sprawie poprzedzajgcej wniesienie
analizowanej skargi konstytucyjnej. Istotg zaskarzonego unormowania jest bowiem to, ze jego dyspozycja nie
dotyczy zachowan powtarzalnych (brak cechy abstrakcyjnosci), nie mogt wiec zosta¢ wykorzystany w procesie
stosowania prawa (por. postanowienia TK z: 17 grudnia 2009 r., Ts 61/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 217 oraz
17 listopada 2010 r., Ts 256/09, OTK ZU 5/B/2011, poz. 358).
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Po trzecie i niezaleznie od powyzszego — zarzut niekonstytucyjnosci art. 10 dekretu z 1949 r. (wejscie w zycie
tego aktu z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw) ma charakter formalny. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu ocena merytoryczna takiego zarzutu bytaby mozliwa wytgcznie w oparciu o regulacje
konstytucyjne obowigzujgce w chwili wydania tego aktu normatywnego, a nie obowigzujgcg obecnie Konstytucje
(zob. np. wyrok TK z 14 lutego 2006 r., P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).

3.7. Podsumowujac, odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na przestanke
niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK)
miescita sie w ramach ustawowych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i byta prawidtowa.

4. Drugi zarzut zazalenia Trybunat takze uznaje za niezasadny.

4.1. Trybunat zwraca uwage na to, ze przywotany przez skarzacego art. 46 ust. 1 ustawy o TK stanowi:
~Skarga konstytucyjna, zwana dalej »skargg«, moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku ostatecznej decy-
Zji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”. Nie ulega zatem zadnym watpliwosciom, ze przepis ten dotyczy
wytgcznie warunku formalnego wnoszenia skarg konstytucyjnych. Tym samym sformutowanie w zazaleniu zarzutu
naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy o TK ,poprzez nieprawidtowe ustalenie, ze zakwestionowany przepis art. 1 ust. 1
dekretu (...) nie stanowit zrodta naruszenia praw i wolnosci skarzgcego oraz jego poprzednikow prawnych”, nie
byto prawidtowe.

4.2. Niezaleznie jednak od powyzszego ustalenia co do nieprawidtowego przywotania przepisu ustawy o TK
pod kgtem sformutowanego zarzutu, Trybunat wskazuje, ze do kwestii prawidtowosci przestanek odmowy nada-
nia dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodno$ci art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. z art. 21 i art. 64 ust. 1
i 2w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) odniost sie
w punkcie 3.5 niniejszego uzasadnienia.

Z przedstawionych wyzej powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

57

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 320/13

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

1) art. 370 w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

2) art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 370 i w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 32
ust. 1 wzw. z 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2013 r. MKS Sp. z o.0. (dalej: skarzaca; spoétka) zakwestionowata
zgodnos$¢ art. 370 w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji oraz zgodnos$¢ art. 103
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594,
ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zw. z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 w zw. z 45 ust. 1 w zw.
z art. 78 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Sad Rejonowy
w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy wyrokiem z 17 czerwca 2011 r. (sygn. akt VI GCupr 575/10/1) zasadzit
od spétki na rzecz powddki kwote 7 772,71 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Skar-
zgca ztozyta apelacje. Wyrokiem z 8 listopada 2011 r. (sygn. akt XIX Ga 377/11) Sad Okregowy w Katowicach
—Wydziat XIX Gospodarczy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
| instancji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad |l instancji wskazat, ze skarzgca byta pozbawiona mozliwo-
$ci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Skoro zarzut niewaznosci postepowania okazat sie
zasadny, sad okregowy odstgpit od badania pozostatych materialno prawnych zarzutéw apelacji. Sgd Rejonowy
w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 25 stycznia 2012 r. (sygn.
akt VI GCupr 585/11/2) zasadzit od spotki na rzecz powddki kwote 7 772,71 zt z odsetkami, a w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo.

Skarzgca wniosta apelacje od tego orzeczenia wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty sagdowej. Posta-
nowieniem z 26 marca 2012 r. (sygn. akt VI GCupr 585/11/2) Sad Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospo-
darczy oddalit wniosek o zwolnienie od optaty sagdowej. Zazalenie na to postanowienie oddalit Sgd Okregowy
w Katowicach — Wydziat XIX Gospodarczy postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XIX Gz 248/12).
Skarzaca, mimo wezwania nie uiscita optaty od apelacji. Sad Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy
postanowieniem z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt VI GCupr 585/11/2) odrzucit apelacje spoétki. Skarzgca wniosta
zazalenie na to orzeczenie. Wobec nieuzupetnienia braku formalnego zazalenia (nieuiszczenia optaty sgdowej)
zostato ono odrzucone postanowieniem Sgadu Rejonowego w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy z 1 paz-
dziernika 2012 r. (sygn. akt VI GCupr 585/11/2). Skarzgca wniosta na to rozstrzygnigcie zazalenie, ktére Sad
Okregowy w Katowicach — Wydziat XIX Gospodarczy oddalit postanowieniem z 15 listopada 2012 r. (sygn. akt
XIX Gz 712/12). Postanowieniem z 22 lutego 2013 r. (sygn. akt VI GCupr 585/11/2) Sad Rejonowy w Tychach —
Wydziat VI Gospodarczy odrzucit zazalenie spétki na postanowienie tego sadu z 29 stycznia 2013 r. dotyczace
zwolnienia pozwanego od optaty sgdowej od zazalenia na postanowienie tego sadu z 3 stycznia 2013 r. Spdtka
wniosta na postanowienie z 22 lutego 2013 r. zazalenie, ktére Sad Okregowy w Katowicach — Wydziat XIX
Gospodarczy oddalit postanowieniem z 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XIX Gz 255/13). W skardze konstytucyjnej
jako ostateczne orzeczenie zostato wskazane postanowienie z 4 kwietnia 2013 r.

Skarzaca zarzucita, ze art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu)
w zwigzku z art. 78 Konstytucji (gwarantujgcym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w | instanc;ji).
Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim w sytuacji niekorzyst-
nego dla pozwanego orzeczenia sgdu | instancji przewidujg odrzucenie nieoptaconej apelacji wnoszonej przez
pozwanego, a nastepnie odrzucenie nieoptaconego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Ponadto skarzgca zarzucita niezgodnos$¢ art. 103 u.k.s.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci) w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sgdu) i w zwigz-
ku z art. 78 Konstytucji (gwarantujgcym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w | instancji) oraz
w zwigzku z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego). Skarzgca stwierdzita, ze zakwe-
stionowane przepisy prowadzg do dyskryminacji oséb prawnych w zakresie prawa do sgdu, uniemozliwiajgc im
efektywne dochodzenie ochrony naruszonych praw lub wolnosci przed sgdami powszechnymi na takich samych
zasadach, na jakich mogg tego dokonywac¢ osoby fizyczne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw stano-
wigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Zakwestionowany art. 370 § 1 k.p.c. stanowi: ,sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”. W mys$| zaskarzonego art. 397
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§ 2 k.p.c. ,do postepowania toczagcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych
lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz natozenia na strone obowigzku uiszczenia
kosztow i skazania na grzywne, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania oraz
natozenia na strone obowigzku uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowio-
nego i skazania na grzywne nastepuje w sktadzie jednego sedziego”. Zgodnie z zaskarzonym art. 103 u.k.s.c.,
sgd moze przyznac zwolnienie od kosztéw sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow
na ich uiszczenie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgca wyjasnita, ze ostatecznym orzeczeniem o jej prawach i wol-
nosciach jest postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach — Wydziat XIX Gospodarczy z 4 kwietnia 2013 r.
oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgd Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy z 22 lutego 2013 r.,
ktéorym sad | instancji odrzucit zazalenie spotki na postanowienie tego sgdu z 29 stycznia 2013 r. dotyczgce
zwolnienia pozwanego od optaty sgdowej od zazalenia na postanowienie tego sadu z 3 stycznia 2013 r. Ani
postanowienie sadu Il instancji z 4 kwietnia 2013 r., ani postanowienie sgadu | instancji z 22 lutego 2013 r. nie
dotyczyty zwolnienia skarzgcej od kosztow sgdowych, ale odrzucenia nieoptaconego zazalenia spétki. Podstawg
tych orzeczen nie byt zatem art. 103 u.k.s.c.

W zwigzku z niespetnieniem przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), polegajgcej
na koniecznos$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, nalezato
odmowi¢ nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczgcym art. 103 u.k.s.c. w zw.
z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., z uwagi na fakt, ze skarzgca wywodzita zaskarzong norme tgcznie
z tych trzech przepiséw.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi dotyczacych niezgodnosci art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 78 Konstytucji, Trybunat przypomina, ze ,skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skarga
»na rozstrzygniecie« lecz skargg »na przepis«. Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne
zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie stuzy. To ksztaltuje w szcze-
golny sposdb dowodowe powinnosci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu
conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem,
ktore 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekon-
stytucyjno$¢ samego przepisu bedgcego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie,
ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok
TK z 15 pazdziernika 2002 r., OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Zarzuty skargi w zakresie niekonstytucyjnosci art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. dotyczg odrzucenia nie-
opfaconej apelacji wnoszonej przez pozwanego oraz odrzucenia nieoptaconego zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji. Tymczasem — wskazane jako ostateczne orzeczenie w sprawie — postanowienie sgdu Il
instancji z 4 kwietnia 2013 r., ani postanowienie sadu | instancji z 22 lutego 2013 r. nie rozstrzygaty o odrzuceniu
nieoptaconej apelacji czy odrzuceniu nieoptaconego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelaciji.

Apelacja spotki zostata bowiem odrzucona Sgd Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy posta-
nowieniem z 19 lipca 2012 r., na ktére skarzgca wniosta zazalenie. Wobec nieuzupetnienia braku formalnego
zazalenia (nieuiszczenia optaty sagdowej) zostato ono odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach
— Wydziat VI Gospodarczy z 1 pazdziernika 2012 r. Skarzgca wniosta na to rozstrzygniecie zazalenie, ktére Sad
Okregowy w Katowicach — Wydziat XIX Gospodarczy oddalit postanowieniem z 15 listopada 2012 r. (sygn. akt
XIX Gz 712/12). Wydanie tego ostatniego orzeczenia spowodowato dwa skutki. Po pierwsze, uprawomocnit sie
wyrok Sadu Rejonowego w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy z 25 stycznia 2012 r. Po drugie, kazde kolejne
postanowienia wpadkowe dotyczace odrzuconych zazalen spotki na postanowienia sgdu | instancji, w ktérych
ten sad rozstrzygat wnioski skarzgcej o zwolnienie z optat od zazalen, nie dotyczyly juz odrzucenia nieoptaconej
apelacji ani odrzucenia nieoptaconego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelaciji.

Skarzaca nie wykazata wiec istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym
naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a postanowieniem sgdu Il instancji z 4 kwietnia 2013 r., ktore jej
zdaniem byto ostatecznym orzeczeniem w sprawie. Stanowi to samoistng przestanke odmowy nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

Jedynie na marginesie Trybunat zauwaza, ze skarzgca niezasadnie upatruje naruszenie prawa do sadu
i prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w | instancji w odrzuceniu nieoptaconej apelacji, a nastepnie
nieoptaconego zazalenia na to rozstrzygniecie. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze ,(...) nie mozna traci¢
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z pola widzenia faktu, ze nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sadu
— ktoére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nie-
ograniczong mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢ do wszystkich
kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sgdem w sposob respektujgcy okreslone
procedury (co do zasad inicjowania postepowania, terminéw procesowych i materialnych, optat, reprezentacji
stron przed sgdem, rygoréw postepowania dowodowego efc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa
do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak
w szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. Te powszechnie przyjete
i ogdlnie stosowane we wszystkich rodzajach postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczajg wiec bar-
dzo wyraznie granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a jednoczesnie tworzg punkt odniesienia
przy ocenie tych formalnych restrykcji, ktére siegajg dalej i wyznaczajg weziej pole, w jakim moze dokonywac
sie ochrona sgdowa okreslonego prawa” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Ponadto skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie sadu | instancji odrzucajgce apelacje z powodu jej
nieoptacenia. Zatem zrealizowata swoje prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w | instancji, w zakresie
odnoszacym sie do prawa zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu apelacji (por. postanowienie TK z 8 czerwca
2009 r., SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92).

Z wyzej przedstawionych powodéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2015 r.
Sygn. akt Ts 320/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2013 r. MKS Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgod-
nosc¢ art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji oraz zgodnos¢
art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zwigzku z art. 370 k.p.c. i w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1
w zwigzku z 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Skarzaca zarzucita, ze art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo
do sgadu) w zwigzku z art. 78 Konstytucji (gwarantujgcym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w | instancji). Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim w sytu-
acji niekorzystnego dla pozwanego orzeczenia sadu | instancji przewidujg odrzucenie nieoptaconej apelacji
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wnoszonej przez pozwanego, a nastepnie odrzucenie nieoptaconego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelaciji.

Ponadto skarzgca zarzucita niezgodnosc art. 103 u.k.s.c. w zwigzku z art. 370 i w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci) w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sgdu) i w zwigz-
ku z art. 78 Konstytucji (gwarantujgcym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w | instancji) oraz
w zwigzku z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego). Skarzgca stwierdzita, ze zakwe-
stionowane przepisy prowadzg do dyskryminacji osob prawnych w zakresie prawa do sgdu, uniemozliwiajgc im
efektywne dochodzenie ochrony naruszonych praw lub wolnosci przed sgdami powszechnymi na takich samych
zasadach, na jakich mogg tego dokonywacé osoby fizyczne.

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2014 r. (doreczonym petnomocnikowi 17 pazdziernika 2014 r.) Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze: art. 103 u.k.s.c. w zwigzku z art. 370
i w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia; w zakresie zarzutéw niezgodnosci
art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji skarzgca nie wykazata
natomiast istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci
(praw) konstytucyjnych a postanowieniem z 4 kwietnia 2013 r., ktére jej zdaniem byto ostatecznym orzeczeniem
w sprawie.

W zazaleniu z 24 pazdziernika 2014 r. petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie postanowienia Trybuna-
tu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i skierowanie skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania, a takze
0 ,zasgdzenie [mu] kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu wedtug norm przypisanych”.

Skarzaca zarzucita Trybunatowi naruszenie — po pierwsze, art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 49 i w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez btedne uznanie, ze nie wykazata ona zwigzku miedzy zarzucanym
naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a ostatecznym orzeczeniem; po drugie, art. 47 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK przez btedne przyjecie, ze art. 103 u.k.s.c. nie byt postawg orzeczenia w sprawie lezgcej u podstaw
whniesienia skargi konstytucyjnej.

W dniu 7 listopada 2014 r. do Trybunatu wptyneto niepodpisane pismo z 29 pazdziernika 2014 r. (zatytuto-
wane: ,Pismo procesowe strony”). Do pisma dotgczono: petnomocnictwo (,w sprawie ztozenia wniosku i repre-
zentowania strony w postepowaniu o ustanowienie petnomocnika celem ztozenia skargi konstytucyjnej i skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego oraz w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. Ts 320/13”)
udzielone przez skarzacg M.J., aneks do umowy o prace z 30 kwietnia 2011 r., zawartej 10 pazdziernika 2007 .
pomiedzy skarzacg, a M.J., a takze kopie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdlnos$ci te zarzuty, ktore
moga podwazy¢ stuszno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. W postanowieniu z 8 pazdziernika 2014 r. Trybunat, wskazat, ze skoro zarzuty skargi w zakresie niekon-
stytucyjnosci art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. dotyczg odrzucenia nieoptaconej apelacji wnoszonej przez
pozwanego oraz odrzucenia nieoptaconego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, a skarga kon-
stytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z orzeczeniem wpadkowym (tj. postanowieniem oddalajgcym zazalenie
na postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie, ktérym sad odrzucit zazalenie skarzgcej jako nie-
dopuszczalne), to skarzaca nie wykazata zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym
naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a ostatecznym orzeczeniem.

3.1. Zdaniem skarzgcej, ,[pJomiedzy postanowieniem o odrzuceniu apelacji [tj. postanowieniem Sadu Rejono-

wego w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy /dalej: Sad Rejonowy w Tychach/ z 19 lipca 2012 r.] i postanowieniem
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji z powodu braku uiszczenia opfaty sgdowej [t].
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postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tychach z 1 pazdziernika 2012 r.], a pomiedzy postanowieniem [Sadu
Okregowego w Katowicach — XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy /dalej: Sad Okregowy w Katowicach/]
z 4 kwietnia 2013 r. [tj. orzeczeniem wskazanym w skardze jako ostateczne] (...) istniat tego rodzaju zwigzek,
ze kolejne postanowienia o odrzuceniu srodkéw odwotawczych z uwagi na brak uiszczenia opfaty i w ostatecz-
nosci — postanowienie o oddaleniu zazalenia [tj. postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 4 kwietnia
2013 r.] faktycznie zamknety Skarzgcej droge do merytorycznego rozpatrzenia sprawy [tj. rozpatrzenia apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z 25 stycznia 2012 r.]".

3.2. Skarzgca nie uwzglednita zatem argumentéw uzasadniajgcych odmowe nadania analizowanej skardze
dalszego biegu, przedstawionych w postanowieniu Trybunatu z 8 pazdziernika 2014 r. Przede wszystkim skarzgca
nie wzieta pod uwage tego, ze postanowienie, w zwigzku z ktérym wniosta skarge do Trybunatu, jest orzeczeniem
wydanym w postepowaniu wpadkowym i dlatego — co podkreslit Trybunat — nie rozstrzygato ono ani o odrzuceniu
nieoptaconej apelacji, ani o odrzuceniu nieoptaconego zazalenia. Jak wskazat Trybunat w zakwestionowanym
postanowieniu: ,Apelacja [skarzacej] zostata (...) odrzucona przez Sad Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospo-
darczy postanowieniem z 19 lipca 2012 r., n